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sa del Carmen, y otra: p. 126. 
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INDICE ALFABETICO POR MATERIAS 



ABOGADO. 

Ver: Constitución Nacional. 1 ; Honorarios de abogados y pro- 
curadores, 1 ; Ley, 1 ; Medidas disciplinarias, 3 ; Recurso extra- 
ordinario, 52. 



1. 



Unificación de 
ACCIDENTES AEREOS. 

Ver : Daños y perjuicios, 2 ; Jurisdicción y competencia, 16. 

ACCIDENTES DE TRANSITO. 

Ver í Jurisdicción y competencia, 27. 




Ver: Jurisdicción y 

ACCION CIVIL. 

Ver : Prescripción, 3, 

ACCION DE REPETICION 

Ver : Constitución Nacional, 37 ; Demandas contra la Nación, 1 ; 
Jurisdicción y competencia, 28; Ley de sellos, 2; Pago, 4; Re- 
curso extraordinario, 1, 25, 29, 47. 



1MB ADMINISTRACION MUNICIPAL 

ACCIONE* DI SOCIEDAD ANONIMA 

Ver: Constitución Nacional, 29; Recurso extraordinario, 27. 

ACORDADA* (>). 

1. Reglamento para la Justicia Nacional ¡ ps, 575/6. 
A0T08 ADMINISTRATIVOS < s ). 

1. Los actos administrativos, como actos de autoridad emana* 
dos del Poder Ejecutivo, tienen en su favor la presunción de 
constituir el ejercicio legítimo de la autoridad de que proceden. 
En esa calidad un decreto posee, respecto a la persona a quien 
afecta, la misma fuerza obligatoria ínsita en la ley, salvo la 
diferencia esencial de faltarle su generalidad; opera en rela- 
ción con el caso individual en forma semejante a las sentencias 
judiciales y es, así, la exteriorixación de una jurisdicción iü- 
ministrativa especial, creada por ser indispensable a la realiza- 
ción del gobierno: p. 488. 




ACTOS DE BES VICIO. 

Ver: Recurso extraordinario, 58, GO. 

ACTOS JURIDICOS. 

Ver: Concesión, 4; Constitución Nacional, 31. 

ACTOS PROCESALES. 

Ver; Retroactividad, 2. 

ADMINISTRACION GENERAL DE IMPUESTOS 
INTERNOS. 

Ver: Impuestos internos, 1, 2; Jubilación de! personal del 
comercio, actividades afines y civiles, 2. 

ADMINISTRACION MUNICIPAL. 

Ver.- Capital Federal, 1. 

(i) Y>r también: Cnmiir.-is nnoionaloB tk- flpelnciotu-s, j. 
Ver tmiiMén: l'oncwíón, 8; Tierras públicas, 3, 5. 
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ADMINISTRACION PUBLICA. 

Ver ¡ Concesión, 7 ; Tierras públicas, 4. 

ADUANA ('). 

■ 

uopormciop* 

1. El art. 72 del decreto reglamentario de la ley de Adnana 
no comprende a las mercaderías ya documentadas y, por lo 
tanto, el pago de derechos se rige por las disposiciones vigen- 
tes a la época en que se pidió la mercadería a depósito, aunqne 
en la oportunidad de ser despachada a plaza rigieran normas 
fiscales más benignas : p. 363. 

2. En la medida en que se considere a la norma R. V. 278 del 
2 de junio de 1942 — según la cual el valor en depósito de las 
mercancías que pagan derechos aduaneros ad valorcm se fijará 
tomando como base el tipo de cambio que rija en el mercado 
libre en la fecha en que se presenta al pedido de despacho a 
plaza — aplicable para determinar el "precio de costo" de las 
mercaderías comprendidas en el art. 29 de la ley de Aduana, 
es patente su ilegalidad, puesto que con el tipo de cambio de 
la fecha en que se presenta el pedido de despacho no se deter- 
mina dicho precio en el puerto de procedencia; y menos aún 
si para la importación de que se trate se hace el cálculo con la 
cotización del mercado libre, aunque para dicha operación se 
haya concedido cambio oficial. Bien entendido que aquí sólo 
se trata del "precio de costo en el puerto de origen", y no de 
Ihs demás partidas que menciona el art. 29 de la ley n» 11.281 
(T. O.) —"fletes, seguros y lemás gastos comunes"—. 

La circunstancia de haber obtenido el permiso de cambio ensu- 
cie la mercadería llegó a destino y no al tiempo de la adquisi- 
ción en el puerto de procedencia, no hace variar los términos 
de la cuestión: p. 981. 

3. El valor en depósito de las mercaderías no aforadas del 
art. 29 de la ley de Aduana n* 11.281 (T. O,) no puede calcu- 
larse incluyendo, además de los gastos posteriores que no pue- 
den calcularse definitivamente sino cuando la mercadería ha 
entrado a los depósitos fiscales, un precio de ellas distinto, por 
cualquier concepto, del de costo en el puerto de procedencia: 
1>. 981. 



{1) Vvr tambk'u: JíiritdlfcWu v eoiii|K-teiiíÍ!t, 211, 21; Recurso 
extrnordiimno, Ü3, 117. 
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4* El "precio de costo eu el puerto de procedencia" del art. 
29 de la ley de Aduana n* 11.281 (T. 0.) no puede ser otro 
que el consignado en "tas facturas originales a que el mis- 
mo precepto se refiere, siempre que su veracidad no se cues- 
tione, convertido según la cotización oficial si para la introduc- 
ción de las mercaderías se ha concedido cambio de ese tipo: 
p. 981, 

6. La cláusula de "ignorar contenido", permitida por los arts. 
108 y 280 de las Ordenanzas de Aduana, es meramente transi- 
toria y queda subordinada a su necesario reemplazo por la de- 
claración detallada de la mercadería, que debe formalizarse 
dentro de los ocho días siguientes al vencimiento del término 
análogo concedido por los arta. 114 y 279, contado este último 
desde la entrada a depósito de los bultos manifestados como lo 
preceptúan los arts. 46 de la ley 11.281 (T. O.) y 222 de la 
reglamentación. 

Si el respectivo despacho directo formulado por el importador 
se presentó el 10 de julio de 1947, con la cláusula de "ignorar 
contenido'', y la declaración detallada de la mercadería se efec- 
tuó por primera ves el 1» de setiembre del mismo año, mani- 
festando que el despacho versaba sobre potasio carbonato puro, 
resulta evidente que esa declaración fué presentada cuando 
habían vencido con exceso los plazos legales pertinentes, y que, 
además, su contenido no se ajustaba a la verdad. Estas circuns- 
tancias no quedan enervadas por el hecho de haberse solicitado 
la desnaturalización del 29 de julio, ni porque esta última hu- 
biera sido autorizada por la Aduana antes de formularse la 
manifestación el 1* de setiembre, de impureza del producto, 
transformado en potasio car&otiaío impuro. Por ello, corres- 
ponde revocar la sentencia apelada y confirmar, en cambio, la 
resolución administrativa que aplicó a la firma documentante 
"una multa igual a la diferencia de derecho existente entre lo 
manifestado y lo que resultó, según denuncia. . . p. 1050, 

Jurisdicción y competencia. 

6. El art. 50 de la ley 12.964 concentra en el correspondiente 
juzgado nacional el conocimiento de las infracciones a las leyes 
de aduana y de los delitos comunes contra la propiedad de las 
cosas, cometidos simultáneamente con ellas : p. 297. 

7. El art. 50 de la ley 12.964 no ha sido derogado por la ley 
14.180 en forma expresa, ni cabe admitir que lo haya sido 
implícitamente, por ser parte integrante de un conjunto orgá- 
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nico y armónico Je disposiciones referentes a la administración, 
jurisdicción y procedimientos aduaneros: p. 297. 

AFECTACION AL USO PUBLICO 

Ver: Expropiación, 22. 

AFORO. 

Ver: Aduana, 1, 2. 3, 4, 5. 
AGRONOMO. 

Ver: Constitución Nacional, 1; Honorarios de peritos, 1, 2, 3. 
ALCOHOL. 

Ver: Impuestos interno», 1. 
ALEGATO. 

Ver: Constitución Nacional, 37; Recurso extraordinario, 94. 
ALIMENTOS. 

Ver : Jurisdicción y competencia, 12. 

AMNISTIA FISCAL. 

Ver: Recurso extraordinario, 48. 

APORTES JUBILATORIOS. 

Ver: Jubilación de empleados de empresas particulares, 1; 
Jurisdicción y competencia, 19. 

APREMIO. 

Ver: Impuesto a los réditos, 2; Recurso extraordinario, 79. 
ARANCEL. 

Ver : Constitución Nacional. 1 ; Honorarios de abogados y pro- 
curadores, 1 ; Honorarios de peritos, 1. 2, 8 ; Ley, t 

ARBITROS. 

Ver: Recurso extraordinario, 33. 
ARMADA. 

Ver: Pensiones militara, 2; Recurso extraordinario, 60. 
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ASISTENCIA FAMILIAR. 

Ver: Jubilación de empleados nacionales, 2; Jurisdicción v 
competencia, 31 ; Servicio militar, 1. 

AUTORIZACION ADMINISTRATIVA. 

Ver: 



BANCO. 

Ver: Recurso de aclaratoria, 1; Recurso extraordinario, 9, 39. 




CADUCIDAD. 

Ver: Concesión. 1, 2, 6, 7, 8; Constitución Nacional 8 9 81- 
Expropiaeidn. 22, 23 : Recurso extraordinario, 33, 34; Tierras 
publicas, 1, 2, 5. 

♦ • 

CAMARA DE ALQUILERES. 

Ver - Recurso extraordinario, 70, 

CAMARA FEDERAL. 

Ver: Recurso ordinario de apelación, 12. 

£±*£*A FISCAL DE APEL^ÍON DE LA PROVINCIA 
DE RUENOS AIRES (>). 

1. La Cámara Fiscal de la Prov. de Buenos Aires está cons- 
tituida de manera distinta y sujeta a un régimen legal dife- 
rente del previsto para los tribunales de justicia por la respec- 
tiva Constitución, sin que baste para excluirla del cuadro de la 
Administración la circunstancia de que tenga atribuciones ju- 
risdiccionales : p. 211. 



( l ) Ver tíimhic>n: Rrcurto cif raordinario. ]. 
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O AMABA NACIONAL DE APELACIONES DE PAZ. 



Ver: Recurso extraordinario, 104. 




O AMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CIVIL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 39; Recurso extraordinario, 
20. 



CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CIVIL, 
COMERCIAL Y PENAL ESPECIAL Y EN LO CONTEN- 
CIOSO ADMINISTRATIVO. 

Ver: Recurso extraordinario, 25. 

CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO 
COMERCIAL. 

Ver : Jurisdicción y competencia, 8 ¡ Recurso extraordinario, 9, 

CAMARA REGIONAL P ARIT ARIA DE ARRENDAMIEN- 
TOS Y APARCERIAS RURALES. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 6. 

CAMARAS NACIONALES DE APELACIONES ('). 

1. La disposición del art. 27 de la ley 13.998 establece sólo 
una excepción al funcionamiento ordinario de los tribunales 
colegiados que supone ta actuación de todos los miembros con 
los cuales fueran constituidos por la ley — art. 25, 1» parte—, 
máxime tratándose del mínimo con que se forma colegio. La 
reglamentación de dicho artículo, practicada por la Corte Su- 
prema en su Acordada del 18 de julio de 1951, menciona el 
carácter excepcional de la autorización para que los tribunales 
colegiados puedan actuar con un número de sus miembros que 
constituya la mayoría absoluta de los que los integran, estando 
justificado recurrir a ella cuando haya algún impedimento 



(i) Ver tnmbién: Juriidiccidn y competencia, 7; Medidai diici- 
piinariai, 1, Sj Recurso «trnordinnrio, 103; Recurso ordinario de iipe* 
hiriAn, fl. 
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para que la Sala actúe en pleno. Pero si nada impide que actúe 
el tribunal íntegro como ordinariamente corresponde, recurrir 
a la posibilidad extraordinaria no es regular • p. 655. 




CAPITAL FEDERAL (>). 

1. Cualquiera sea la inteligencia atribuida a los preceptos 
constitucionales relativos al régimen de la Capital Federal y 
la naturaleza y alcance de la subordinación en que su gobierno 
edtlicio esté con respecto al Gobierno Nacional es innegable el 
hecho de la existencia de la Administración Municipal eon 
fuentes de recursos distintas de las del Tesoro Nacional; a lo 
que se agrega que, en la terminología del derecho positivo vi- 
gente, las contribuciones municipales se han distinguido siem- 
pre de las nacionales : p. 800. 

CARGA PUBLICA <»). 

1 Es de la esencia de toda carga pública la ele ser irrenun- 
eiable sin causa justificada y repularmente gratuita, salvo ex- 
presa declaración en contrarío: p. 785. 

CERTIFICADO DE SECRETARIO. 

Ver j Medidas disciplinarias, 2. 

CESACION. 

Ver: Jubilaeiónde empleados nacionales, 1; Jubilación y pen- 



sión, 2, 3, 5, 6, 7. 

CESIOH DE DERECHOS 

Ver: Establecimientos de utilidad nacional, 2. 

BO LITAR. 



Ver: Jurisdicción y* 
ordinario, 5. 



i, 32, 33, 34; Recurso extra- 



(») Ver también: Constitución Nacional, 29; Jurisdicción y com- 
petencia, 2, 3, 13, 18, Si, 22, 37; Becurao extraordinario, 47, 96. 
(»1 Ver también: Honorarios de peritos, 3, 5, 6; Ley, 2, 
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CODIGO SANITARIO. 

Ver ¡ Provincias, 2. 

- 

COMERCIO INTERPROVmOTAL. 

1. No viola las normas constitucionales referentes al comercio 
interprovincial la sentencia que interpreta la cláusula de la 
concesión de un servicio público otorgada oportunamente a la 
actora, relativa a fusión y transferencia, en el sentido de que 
constituye violación de la misma el hecho, reconocido por la 
actora según el tribunal de la causa, de pertenecer ella a un 
•holding": p. 167. 

COMPENSACION. 

Ver : Recurso extraordinario, 32. 

COMPRAVENTA. 

Ver: Concesión, 2; Constitución Nacional, 19; Establecimien- 
tos de utilidad nacional, 2; Expropiación, 25, 29, 37 ; Jurisdic- 
ción y competencia. 11 ; Recurso extraordinario, 38. 

CONCESION (»). 
Principios generala. 

■ 

1. La intervención del Estado en la fiscalización integral del 
servicio prestado a la comunidad medíante concesión, y en de- 
finitiva su recuperación por el mismo Estado, sea por caduci- 
dad, rescate o mero vencimiento del término fijado a la conce- 
sión como modalidad inherente a ésta, y susceptible de acaecer 
en un momento dado por remoto que pudiera parecer, ha cons- 
tituido siempre una característica notoria de estas formas de 
explotación cuya ignorancia o desconocimiento se -torna inad- 
misible, especialmente para aquellos que de cualquier manera 
concurren a la prestación de un servicio público : p. 167. 

2, Sí la recuperación del servicio público a cargo de la de- 
mandada — "Sociedad Anónima Puerto de San Nicolás" — no 
se realizó mediante su transferencia al Estado por compra del 
patrimonio de aquélla, sino por un acto de imperio que declaró 



(i) Ver también: Comercio interprovincial, 1; Constitución Na- 
cional, 8, 9; Expropiación, 3, 22, 23, 37; Ley, 5; Retan» extraordina- 
rio, 33, 34, 44; Tierra* públicas. 3. 
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caduca la concesión del mencionado puerto, por haber incurrí, 
do el concesionario en el incumplimiento de las obligaciones 
contraídas, violando así las cláusulas del contrato, resulta claro 
que no se trata del rescate por el Estado de un servicio públi- 
co, mediante alguno de los procedimientos autorizados por el 
art. 40 de la Constitución Nacional — compra o expropiación—, 
sino de la sanción aplicable a quien incurrió en transgresión u 
omisión de las normas que regían sus relaciones con el Estado, 
Producida, pues, la ruptura del vínculo laboral que unía a la 
empresa con los actores por un hecho ajeno al mencionado pre- 
cepto, el despido que fué consecuencia de ese hecho aparece 
imputable al concesionario y da derecho a aquéllos para recla- 
mar de este último las indemnizaciones correspondientes; ex- 
tremo que no se modifica en sus consecuencias aunque el de- 
pendiente del concesionario-delegado permanezca en su trabajo, 
sin desmedro de las condiciones regulares y comunes a todos 
los dependientes del Estado i p. 536, 

3. Los bienes de una empresa concesionaria de un servicio 
publico hállanse sustraídos al negocio que es posible realizar 
licitamente con los que se destinan a explotaciones que no están 
sometidas a esa subordinación y sobre los cuales se conserva 
libre disponibilidad : p. 706. 

4. La concesión es un acto jurídico de derecho público que 
tiene por fin organizar la atención de una necesidad general 
mediante delegación de cierta autoridad del Estado, cuyo ejer- 
cicio por parte del concesionario debe subordinarse, lo misnm 
que cuando el Estado la ejerce por sí mismo, al cumplimiento 
de la finalidad que le da razón de ser, esto es, a la necesidad 
o utilidad general de que se trata. Esa delegación singulariza 
la actividad de la empresa, cuya diferencia con un fondo de 
comercio no cede ni ante el incuestionable derecho del conce- 
sionario a obtener una ganancia. La radical subordinación de 
todo a las exigencias de un buen servicio público y el privilegio 
de tener a su cargo una actividad que se refiere a la atención 
de una primordial necesidad común, explica y justifica que 
tanto el régimen de la concesión como el de los bienes emplea- 
dos en ella no sea el de lo que está en la órbita de la libre ini- 
ciativa, la libre concurrencia y la íibre disponibilidad : p. 706. 

B * J« recuperación por el Estado de los servicio» públicos que 
se hallen en poder de los particulares tiene un significado de 
bien común que alcanza a los propios actores demandantes de 
indemnizaciones por despido, que no pudieron ignorar que esa 
recuperación podía y debía producirse necesariamente en un 
momento dado. El personal afectado a un servicio público no 
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obra independientemente de él, ni escapa a las exigencias que 
presiden la obligación de prestarlo cumplidamente. 
Las normas de derecho público que rigen la concesión, no se 
detienen ante quien concurriendo a la explotación, con su acti- 
vidad personal, se hallara obligado a ello y sujeto por tanto a 
las conminaciones y compulsiones tendientes a asegurar la 
efectividad del servicio. 

En los casos de recuperación de servicios públicos por el Esta- 
do, en su carácter de titular originario del mismo, no es admi- 
sible la invocación del despido por el dependiente del concesio- 
nario-delegado, cuando permanece en su trabajo, sin desmedro 
alguno de las condiciones regulares y comunes a todos los de- 
pendientes del Estado en igualdad de condición y en orden a 
la de su primitiva situación, por el solo hecho de haberse ope- 
rado aquella variante en la persona patronal ¡ p, 846. 



6. Corresponde rechazar la alegación de la compañía actora 
referente a la improcedencia de la incautación de sus bienes 
sin previa indemnización, si la declaración de caducidad de la 
respectiva concesión — hecha por un decreto del P. E. provin- 
cial — , se decidió en ^atención a las malas condiciones en que 
se prestaba **l servicio de alumbrado y fuerza motriz y a la 
imposibilidad de ser ellas mejoradas por la empresa concesio- 
naria, como asimismo por el hecho de constituir violación de la 
cláusula relativa a fusión y transferencia, e! hecho de pertene- 
cer la actora a un "holding": p. 167. 

7. La administración está facultada para declarar la caduci- 
dad de las concesiones de servicios públicos, sin perjuicio de 
la ulterior discusión acerca de la exactitud de las causas en 
que se fundó: p. 167. 

8. Los actos administrativos por los que se declara la caduci- 
dad de una concesión deben tenerse por válidos mientras no 
haya decisión competente en contrario ¡ p. 706. 

C0N0UB80 CIVIL. 

Ver: Constitución Nacional, 21); Jurisdicción y competencia, 
13, 38. 

CONCURSO BE DELITOS. 

1, La segunda parte del art. 58 del Código Penal no tiene 
otro objeto que solucionar los casos en que no haya sido posible 
evitar que se dicten dos sentencias condenatorias firmes: p. 
1006. 
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CONDENA CONDICIONAL. 

Ver: Recurso extraordinario, 74. 

CONDONACION DE MULTAD. 

Ver: Ley de sellos, 2 ¡ Multas, 1 ; Recurso extraordinario, 48. 
CONFERENCIA. 

Ver : Independencia económica, 1, 



Ver: Recurso extraordinario, 51, 53. 

CONFISCACION 

Ver: Constitución Nacional, 37. 

CONGRESO NACIONAL, 

Ver : Constitución Nacional, 21; Obras Sanitarias de la Nación, 
1; Tierras públicas, 4. 

CONSEJO DE EDUCACION PROVINCIAL. 

Ver: Constitución Nacional, 29. 

CONSEJO PROFESIONAL DE CIENCIAS ECONOMICAS. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 7; Profesiones liberales. 2. 

CONSTITUCION NACIONAL (>). 

Control de conititucionalidad . 

Facultades del Poder Judicial. 

1. La observación fundada por la actora en la diversidad de 
los araueeles del ingeniero agrónomo y de los abogados y pro- 

(i) Ver también: Capital Federal, í; Comercio interprovínciiil, 1; 
<onfe»,ón ( 2; (orle Suprema, 1; Con juigHdn, 1 ; KalnUecinlcatvi de 
utilidad ijacionfll. J, gj Ktliorto, l¡ expropiación, 26; Identifie&eión de 
mercaderil, U Impuesto* internen, 2; Jurisdicción y competencia, 4, 
15, 24, 25, 2S; Jurisprudencia. 1 ; Ley, 0; Obra* Snnitsrint de U NaeiÓD 
J» Fíl K°' l - 2; Prnviru'iíis, 8; Recurso extraordinario, i, 4. 8. 26 27 

9 B «• 44 - ««. 0"- «-'• «, 04, «5, 66, 67/69 70 71 
m 73, 74, 75, 70, 77 W, 01, 92, |$ o + , o 5i fl6( o*. nj ^¡^i 
mutas, I; Ticrrnn públinix, 5. 
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curadores es un punto que escapa a la decisióu de ta Corte 
Suprema, porque su consideración impondría juzgar respecto 
del acierto de las soluciones dadas por las leyes que el Tribu- 
nal ha de limitarse a aplicar ¡ p. 64. 

8, La determinación del sellado de actuación, en tanto sea tal 
que no obstruya el acceso a la justicia, es cuestión librada a la 
prudencia legislativa: p. 477. 

3. El juicio de las circunstancias y de la particular condición 
en que se encuentran quienes están en el régimen discrimina- 
torio de la ley no corresponde, en principio, a los jueces sino 
a la prudencia del legislador, porque comporta una considera- 
ción de conveniencia y de oportunidad sobre lo que requiere 
hic et nnne la promoción del interés general. 

Si bien está confiada a los jueces, y en última instancia a la 
Corte Suprema, la primacía de la Constitución en los término» 
que la misma ba establecido en el art. 22, cuando se trata de 
pronunciarse judicialmente sobre el alcance de una garantía 
constitucional, no se ha de confundir la determinación del ám- 
bito del Poder de que se trata — que es lo propio de los jue- 
ces — con la apreciación de la prudencia con que se lo ha ejer- 
cido. En esta especie de problemas institucionales, la autoridad 
de los pronunciamientos judiciales está en razón directa de su 
continencia. 

La declaración de ineonstitucioualidad puede y debe sancionar 
el ejercicio extralimitado de las atribuciones puestas en tela 
de juicio, pero no se pretenderá que se pronuncie sobre la 
oportunidad, la discreción o la conveniencia de lo hecho en 
ejercicio de ellas. Pretenderlo sería como apelar a la desorbi- 
tación de la justicia: p. 810, 

Derechos y garantías. 
GtontmlJdsdMi 

4. Es indiscutible la atribución nacional de reglar el ejercicio 
de las actividades y profesiones de los particulares, conforme 
a lo que requiera la conveniencia general: p. 300. 

Defama en Joido. 
Principios gmerale* 

5. Es requisito de la garantía de la defensa en juicio no sólo 
la audiencia del interesado, sino también el otorgamiento de 
una razonable oportunidad para la producción de la prueba 
de descargo que aquél invoque \ p. 734. 
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6. La determinación de la ley más favorable al imputado que 
consagra el art. 29 de la Constitución Nacional, requiere que 
lo» preceptos pertinentes, definidores de la conduela que san- 
cionen, se refieran a una misma infracción que así resulte du- 
plicadamente contemplada en su configuración, como requisito 
esencial para apreciar luego, las diferencias posibles en el ré- 
gimen punitivo fijado para cada uno de ellos : p. 857. 

Procedimiento jr sentencia, 

7. N't aún de ser exacto que la medida de policio edilieía que 
inotiy» el interdicto de retener se hubiera originado en gestio- 
nes del codemandado. Iiabría razón para concluir que la remi- 
sión a la instancia eontenciosoadministrativa prive de defensa 
al apelante — que lo es por recurso extraordinario— pues el 
jiugamiento sobre la conservación de la tenencia del local es 
susceptible de revisión judicial por la vía primeramente indi- 
cada, y porque la garantía de la defensa no requiere que si- 
iiuillaneamente .-on el juicio relativo al ejercicio de su poder 
fie policía por la Municipalidad, se decida respecto a la exis- 
tencia y al alcance de la responsabilidad de quien requirió la 
medida impugnada: p. 63. 

8. Si al referirse a la primera causal de caducidad de la con- 
cesión en que se funda el decreto provincial respectivo la sen- 
tencia apelada establece que la situación de hecho a que aquél 
alude ha sido reconocida expresamente por la compañía recu- 
rrente, "sin que sea el momento de apreciar si se ha producido 
por su culpa o por la del Gobierno de la Provincia o por im- 
previsión o fuerza mayor", por ser las cuestiones planteadas 
en autos ajenas a la jurisdicción de excepción del Superior 
Tribunal de Justicia local, "por lo que las acciones pertinentes 
de índole resarcitoria o de liquidación patrimonial deberán 
ejercitarse en su oportunidad ante la jurisdicción que corres- 
ponda procedimiento que la compañía aceptó el excluir di- 
chas cuestiones del recurso extraordinario en forma expresa, 
resulta clara la ineficacia de las pruebas cuya privación se 
aleya, con respecto a las cuestiones a cuya decisión limita el 
tribunal de la causa su pronunciamiento, por lo cual no eabe 
admitir que haya mediado violación del derecho de defensa: 
p. 1<¡7. 

9. Si la declaración de caducidad por un decreto provincial 
de la concesión otorgada oportunamente a la actora se fundó 
precisamente en las manifestaciones formuladas por la propia 
compañía que. además, ha sido oída con toda amplitud en las 
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respectivas actuaciones y podrá serlo igualmente en las que 
tenga derecho a promover con arreglo a la salvedad contenida 
en la decisión apelada por recurso extraordinario, ello basta 
para desestimar^ la pretendida violación de la defensa fundada 
en no haberse oído a ía recurrente antes de la mencionada de- 
claración de caducidad ¡ p. Ifi7. 

10. Si el incidente de nulidad planteado en el principal ha 
sido desechado sobre la base de que el recurrente tuvo noticia 
de la existencia del juicio, durante el curso del mismo, y, por 
consiguiente, ocasión de ocurrir en tiempo oportuno a su de- 
fensa, siéndole asi imputable la falta de ella en que la queja 
se funda, corresponde concluir que no existe en el caso agra- 
vio suficiente a la garantía constitucional mencionada: p. 285. 

11. No importa violación de la garantía constitucional de !a 
defensa, la circunstancia de no haber actuado el "jury" de 
reclamos a que se refiere la respectiva ley provincial. Ello, 
porque no se trata de un tribunal de justicia de intervención 
necesaria para que dicha garantía no fuera menoscabada ni 
las actuaciones ante él se han de juzgar como los procedimien- 
tos judiciales indispensables para que el derecho de defensa 
ten^a el resguardo debido ; p. 394. 

12. El sistema organizado por la ley 13.264 no admite la ta- 
cha de inconstitucional rdad. como contrario a la defensa en 
juicio, en cuanto los pleitos de expropiación siguen sometidos 
a Iris tribunales de justicia sin más restricción que la interdic- 
ción de la prueba de peritos, es decir, con amplitud suficiente 
para satisfacer las exigencias de la garantía invocada : p. 480. 

13. Lo dispuesto en el art. 3 de la ley 14.122 sobre la radica- 
ción de las liquidaciones a que la misma se refiere ante el juez 
de las sucesiones "Bemberg", es constitucionalmentc inobje- 
table: p. 810. 

14. La doble instancia no es requisito de la garantía consti- 
tucional de la defensa en juicio; por lo que no cabe revisar, 
en un recurso de ineonstitucionalidad, el criterio con el cual 
el legislador resuelva acordar o no la doble instancia : p. 810. 

16. Debe ser desestimada la violación del derecho de defensa 
en juicio, por no haberse oído al apelante antes de dictarse la 
resolución impugnada, si en el escrito que presentó posterior- 
mente solicitando revocatoria tuvo oportunidad de alegar todas 
¡as razones en que fundaba su pretensión, a lo cual agí ' «ase 
i|ne no pidió entonces lu producción de prueba alguna, ni sos- 
tiene (|ue se le haya privado de ella: p. 845. 
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10- La decisión según la cual no correapt <ide la intervención 
individual de los titulares de departamentos au^uiridos en 
propiedad horizontal, cuando son demandados por quien fué 
contratado y despedido por el representante de los propieta- 
rios en los términos del art. 9, ine. a),' de la ley 13.512, es com- 
patible con la garantía constitucional de la defensa en juicio, 
de que importa una reglamentación válida: p. 1003. 

Derecho dt propiedad. 

17. Tra'ándose de prescripciones atinentes al ejercicio de los 
poderes de policía, no es como principio invocable la existencia 
de derechos adquiridor sobre la base de autorizaciones admi- 
nistrativas anteriores: p. 741. ' 

18. La modificación por ley de las estipulaciones de un con- 
trato aun no cumplido es constitucionalmente válida cuando 
lo» superiores inteieses de la comunidad lo requieren. La sola 
contratación no da a los derechos establecidos en la convención 
carácter de adquiridos contra una ley de orden público: p. 752. 

19. No corresponde a la Corte Suprema rever por medio del 
recurso extraordinario la sentencia que decide incluir a una 
compañía en el procedimiento de liquidación judicial estable- 
cido en la ley 14.122, no obstante la homologación judicial 
del convenio de venta de los bienes de aquélla a otra en forma- 
ción, aunque el recurso se funde en la arbitrariedad del pro- 
nunciamiento y en la consiguiente privación de derechos ad- 
quiridos enn violación del derecho de propiedad, si la facultad 
del juez para homologar el convenio respectivo provenía, como 
lo reconoce la recurrente, de lo estipulado anteriormente con 
los representantes del Fisco a los efectos de la liquidación en 
trámite ; siendo cuestiones de hecho y de derecho común, aje- 
nas al recurso extraordinario, lo referente a la facultad así 
otorgada al juez de la causa, a la naturaleza del acto homologa- 
do y al alcance y efectos de la conformidad judicial pertinente : 
p. 810. 

20. Las disposiciones de la ley 14.122 no son violatorias de 
las normas constitucionales referentes al derecho de propiedad, 
como tampoco lo son las pertinentes de la ley de quiebras o las 
que rigen la liquidación en los concursos civiles: p. 810, 

21. Ni el derecho de propiedad ni la inviolabilidad de la de- 
fensa obstan a la reglamentación legal de los procesos liquida- 
torios de los bienes, en resguardo de todos los intereses priva- 
dos o públicos comprometidos en ellos, con mayor razón si se 
trata de una situación en la que se hallan en juego otros prc~ 
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reptas constitucionales, que también sirven ile apoyo al ejer- 
cicio de dicha facultad por el Congreso; p. 810. 

Igualdad. 

22. No existe lesión a la garantía constitucional de la igual- 
dad, derivada según la actora del hecho de que idénticos pro- 
ductos, de la misma procedencia e importados en la misma 
época sean adquiridos mediante cambios diferentes, si ello pro- 
viene de la propia resolución del importador que ha elegido, 
voluntariamente, el momento que eonceptuó más oportuno para 
obtener las divisas extranjeras que necesitaba ¡ lo qnp excluye 
ln existencia de un tratamiento diferencial: p. 363. 

23. No constituye violación de la garantía constitucional de 
la igualdad el haberse cobrado a la compañía actora la contri- 
bución territorial sobre la base de una revaluación que aún no 
había comprendido a todos los inmuebles por los cuales debía 
pagarse dicho tributo, si se trata de una revaluación regular- 
mente dispuesta que establece con carácter general su aplica- 
ción escalonada, a medida que se la efectúa; lo que no com- 
porta tratamiento diferencial en sentido propio. En todo caso 
habría una irregularidad administrativa, ajena al recurso ex- 
traordinario deducido por la actora: p. 394. 

24. El mero hecho de que la ley tenga exclusivamente por 
objeto reglar una situación particular o un caso determinado 
de un modo especial, no hace de ella un acto legislativo arbi- 
trario e inconstitucional. La arbitrariedad sólo podría provenir 
de la sinrazón de la particularidad de la norma, como ocurre 
[•nando trata a algunos o a alguno de un modo especial distinto 
al que establece la legislación vigente para la generalidad que 
se halle en la misma situación y las mismas circunstancias. 

La diversidad de circunstancias justifica, en principio, la di- 
versidad del tratamiento legal. Tan inequitativo es que la ley 
trate desigualmente a los iguales en iguales circunstancias, 
t omo trate igualmente a quienes no son iguales — en el sentido 
de tpie su condición es distinta — y no obstante la desigualdad 
de lus circunstancias. Para (pie todos sean iguales ante la ley 
es preciso que ésta los iguale compensando con sus disposicio- 
nes los desequilibrios que hacen violencia al orden natura). 
Las discriminaciones legales no deben considerarse sólo desde 
el punto de vista de los derechos o intereses individuales alcan- 
zados por ellas, sino también en vista del interés general o bien 
común, al ciml corresponde lo que se puede llamar el derecho 
de la comunidad. Es el punto de vista de la justicia legal o 
social que considera lo que es debido por las partes al todo. 
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Para la existencia del orden — condición primera de la paz y 
de todo verdadero bien particular— no importa menos el res- 
guardo de los derechos de la comunidad que el de loa derechos 
individuales. Por ello los jueces han de atender, sin duda a la 
posibilidad de los excesos provenientes de la lucha por la recu- 
peración del imperio de la justicia sobre la libertad, pero tam- 
bién a los valores que están en juego en la contienda: p, 810, 

25. No es violatorio del principio de igualdad enunciado en 
el art. 28 de la Constitución Nacional, el régimen especial de 
liquidación —dispuesto en la ley 14.122— para las sociedades 
comprendidas en el decreto n» 9997/48, en cuanto excluve a 
dichas sociedades del régimen general establecido cu H Código 
de Comercio : p. 810. 

26. No es violatorio del principio de igualdad enunciado en 
el art. 28 de ta Constitución Nacional, lo dispuesto por la ley 
14.122, en su art. 4', íne. f), en el sentido de que "sólo serán 
apelables las resoluciones referentes a la rendición de cuentas 
por los liquidadores y a la distribución de bienes"; p. 810. 

27. Es violatorio del principio de igualdad enunciado en el 
art. 28 de la Constitución Nacional, lo dispuesto por la ley 
14.122, en su art. 4*. ine. fL en el sentido de que "sólo serán 
apelables las resoluciones referentes a la rendición de cuentas 
por los liquidadores y a la distribución de bienes". ( Disiden- 
cia parcial del Sr. Ministro Dr. D. Tomás D. Casares) : p. 810. 

28. No constituye infracción al principio constitucional de la 
igualdad, la circunstancia —alegada por el apelante mediante 
recurso extraordinario — del anterior registro como marca de 
la palabra "Sprinter" respecto de otra dase: p. 994. 



ConstitucionaJidad e inconstitncionalidad. 

Leyes nacionales. 

/m/wutífifíM. 

Impútela * 1» trunhlón frtttüu. 

29. El cobro del impuesto a la transmisión gratuita respecto 
de acciones de una sociedad anónima (pie el causante tenía en 
la Capital Federal, donde estaba domiciliado, efectuado por el 
Gobierno Nacional por aplicación de la ley 11.287 y del decreto- 
ley n» 6755/43, no es violatorio del art. í>7 de la* Constitución 
Nacional —art. 104 de la anterior— aunque la sociedad do- 
miciliada también en la Capital, tenga bienes en provincias. 
Debe, pues, desecharse la pretensión del respectivo Consejo de 
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Educación Provincial para que el gravamen se prorratee con 
la provincia, en proporción a los bienes de la sociedad anónima 
qne existían, a la fecha del fallecimiento, en la jurisdicción 
local : p. 665. 

Decretos nacionales. 

í'orÍM. 

30. La circunstancia de tpie la reposición requerida al ape- 
lante a razón de $ 3 por foja, se eleve a $ 324 y se acerque al 
monto de la condena reeaída en los autos — $ 475,95 — no basta 
para calificar de confiscatorio el gravamen cobrado por apli- 
cación del art. 84 del decreto 6653/50 — T. O. de la ley de 
sellos — ; por no tratarse de un tributo que se exija con carác- 
ter general e indistinto a los habitantes, sino que pesa sobre 
los usuarios del servicio —en el caso, de la administración de 
justicia — : ]). 477. 

31. Corresponde rechazar la inconstitucional i dad alegada con- 
tra el decreto del P. E. que, revocando otro anterior, declaró 
caduca la venta en propiedad de una fracción de tierra fiscal, 
en el caso en que dicha impugnación se funda en que el P. E. 
carece de facultades para ejecutar el decreto revocatorio sin 
recurrir a los tribunales de justicia y no sólo no resulta de las 
actuaciones administrativas que el P. E. se hubiese propuesto 
prescindir de la intervención de los jueces, sino que aún antes 
de que la actora interpusiera su demanda el P. E. había resuel- 
to promover 1as gestiones judiciales para obtener el reconoci- 
miento de la nulidad de la venta y la caducidad del titulo: 
p. 488. 

33. La disposición del art. 18 del decreto n v 17.920/44. no es 
violatoria de la garantía constitucional de la propiedad en los 
rasos en que, por no llegarse en el monto del precio fijado al 
importe que resulta de la operación que manda practicar, debe 
cargar el expropiado con parte de las instas: p. 706. 

Leyes provinciales. 

Su ota Fr. 

33. La ley n' 2998 de la Provincia de Santa Fe, sobre rotula- 
ción de mercaderías, no invade la esfera de la identificación 
de mercaderías que legisla la ley nacional n' 11.275, y, en con- 
secuencia, no resulta violatoria de los arts, 22. 68, inc. 11, y 101, 
tle la Constitución Nacional; p. 741. 

SArntiágo del E*U>». 

34. La ley vP 1352 de la Prov. de Santiago del Estero —sobre 
pago de los salarios correspondientes al llamado ''sábado in 
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gleV '— no es violatoria de lo dispuesto en el art. 1' de la ley 
11.544 : ni, por consiguiente, de los arts. 22, 38, 68, ¡ne. 11, v 101, 
de iu Constitución Nacional: ps. 141 y 146. 
36. La Provincia de Santiago del Estero no está constitucio- 
nalraente facultada para gravar —por aplicación del art 6» 
ínc e), de la ley local n* 1381, en concordancia con el art 28 
inc. d), de la ley general de pavimentación n* 1382 de la mis- 
ma— el consumo hecho por la Administración General de 
Obras Sanitarias de la Nación, dentro del territorio de aquélla, 
de kerosene y aceite combustible de Yacimientos Petrolíferos 
Fiscales, con motivo de ejecutar en dicho territorio una obra 
eorrespoiul lente al cumplimiento de fines propios del Estado 
Nacional y para beneficio de esa misma provincia ¡ p. 267. 



7"rirMinrfrt. 



36. La ley n* 1BXB de ta Provincia de Tueumáu —sobre pago 
de los sueldos, salarios y jornales correspondientes al llamado 

sulmdo mglcit"— un es violatoria de lo dispuesto en el art 1* 
de la ley 11 ",44 ni, por consiguiente, de los arts, 37. 68. irt.- 11, 
y 9.i de la Constitución Nacional; p. 648. 

Efectos de la declaración de inconstitucionalidad. 

37. Si en | a causa se demanda la repetición del impuesto de 
contribución territorial considerado eonfiseatorio v que —co- 
brado i, hora por aplicación de tu ley 3Í>4!), de la Prov. de Cór- 
doba— corresponde al mismo año — l!)3fl— y l ns mismas pro- 
piedades a que se refiere la demanda análoga que la dueña de 
el las promoviera ante ta Corte Suprema v en ta cual recavó 
sentencia ,q 21 ( je j u ]¡ (}p VM] U]fm( [am\u devolver la sum.. 
<ie $ IlSIiüMin. importe del impuesto objetado —pagado con 
sujecinii a la ley :t7S7— «pío entonces se estimó eonfiscato-lo, 
y el nuevo cobro, hecho conforme al índice i "formado de la lev 
:t!U!i. asc-ndió ¡i I.-. suma de * 124.81K>,8(I, diferencia que no fué 
justificada ni explicarla id contestar la demanda, ni tampoco 
en el respectivo ale-rato : corresponde —por existir en el caso 
eosa juzgada y estar de por medio la inviolable autoridad de 
una sentencia firme del Tribunal, ipie no adolece del error 
material que la provincia le atribuye— condenar a ta deman- 
dada a devolver, con costas e intereses, ¡ H suma percibida: 

p. '*i4n. 



CONSUL EXTRANJERO. 



Ver: Jurisdicción y competencia, 27. 
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CONSULTA. 

1. siendo el régimen de la " consulta' " equiparable a los re- 
cursos cuando se trata de determinar la latitud de la garantía 
que aipiélla comportaba, le es aplicable la doctrina según la 
cual la procedencia de los recursos debe juzgarse ateniéndose 
a las disposiciones legales vigentes al tiempo de otorgarlos: 
p.119. 

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

Ver: Constitución Nacional. 7; Recurso extraordinario, 1. 

CONTESTACION A LA DEMANDA. 

taeión, 1 ¡ Recurso ordinario de apelación, 2. 

CONTRABANDO. 

Ver: Jurisdicción y conmct encía, 20. 

CONTRATO. 

Ver: Concesión, 2; Constitución Nacional, 18, lfl ; Jurisdicción 
y competencia. 11 : Recurso extraordinario, 38. 

CONTRATO DE TRABAJO. 

Ver: Concesión, 2; Constitución Nacional. 1(S; -Jueces. 1¡ Re- 
curso extraordinario, 37, 41, 42. 45, 71. 73. 

CONTRIBUCIONES. 

Ver: Capital Federal. 1; Jurisdicción y competencia, 4, 10. 
CONTRIBUCION TERRITORIAL. 

Ver: Constitución Nacional, 23. 37; Intervención federal. 1; 
Recurso extraordinario, 29, 46. 

CONTRIBUYENTE. 

Ver: Impuesto u lus ventas, 1; Impuesto a los réditos, 1; 
Pujío, 2, 
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CONTROL DE CAMBIOS (>). 

1. Las operaciones de cambio quedan finiquitadas croando el 
solicitante ha obtenido en el mercado oficial las divisas solici- 
tadas conforme con las normas vigentes en esa oportunidad. 
Por consiguiente, aun cuando el cambio así obtenido sea deter- 
minado por una mercadería que es objeto de importación, las 
divisas adquiridas lo han sido de manera definitiva y sin que 
pueda ser motivo de ningún reajuste vinculado con" ln ¿poca 
de ln real y efectiva importación: n. 363. 

CONTROL DE CONSTTTUCIONALIDAD. 

Ver: Constitui-mn Nacional. 1, 2. 3. 

CONVENCION DE VAR80VIA. 

Ver: Daños y perjuicios, 2: Jurisdicción y competencia, lti. 

CONVENIO COLECTIVO. 

Ver: Recurso extraordinario, 37. 41. 42. 

CORPORACION DE TRANSPORTES DE LA CIUDAD DE 
BUENOS AIRES. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 18, 30, 40. 
CORTE SUPREMA <>). 

1. Na efectiva preseimleiicia de tos fallos dé la forte Supre- 
ma, a los que se les debe leal acatamiento, importa un agravio 
al orden ewisiitiii'innal : p. Ó40. 



(') Ver tambtén: Coiiitittuióii Nacional, 22 ¡ Iicciir.su c\h¡iim)i 
itoríft, Sft. 

Í-J Ver t:imliii ; n: lYiiiijiru* ii;iL'U>liriti s de ¡(prliit-iwni'ü. 1; Con* 
titm'ión Ntirioiml, 1, 3, tü f 37; Cuntas. ,1, H; Expropiación, (i, 10, 12, 
13. U. 1.1, 17, 1H. IH, 24, :!S, 31. 32, 33, 34: Honorarios ,1c ttfaogftá¿ 
y jimc unidores, 1; Honorarios de [leritos. I, S; Impuesto a l.-is veii- 
r¡iH, I; Jurisdicción y enni|H'tcncln, .1, ti, 7 t 8, £», 10, 24, 25, 2U, 27, 
US. 2i>; .luri»|irudcnt iu, 1; Medidas disciplinaria», 2. 3; Recurso é$ 
aclaratoria, 1; Recurso de nulidad, 1, 2: Recurso extraordinario, tí, H, 
24, 28, 3.1. :«), 43, 45, 47, 4*. 52, 61, 65, (16, 74, 7,1, 7tí, 77, «4, S.l, as, 
101 103, l.Ki, ]][, ii-j, 113, 114, 116, 117: Reniño ordinario de 

apelación. 4. ... S, 11, 12: Superintendencia, 1. 



COSTAS 



COSA JUZGADA ('). 

1. El posible error del pr inn-r pronunciamiento — aducido 
por el Finco demandudo — acerca de la fecha desde la que 
deben correr los intereses, no autoriza su revisión en el pro- 
cedimiento de ejecución de la respectiva .sentencia, pues pam 
desechar tal posibilidad está precisamente instituida la cosa 
juzgada* revestida de jerarquía constitucional. 
Tampoco es relevante la circunstancia de que se trataría de 
un error material evidente, casi de máquina, pues tal supuesto 
está también comprendido en la norma que establece la intan- 
S^ihilidad de las sentencias firmes; a lo que debe agregarse {fue 
tal error, <pie habría sido cometido en la sentencia de primera 
instancia, consentida, no es admitido por el mismo juez que la 
suscribe. Por todo lo cual, debe revocarse la sentencia de la 
Cámara que —contrariamente a lo resuelto por el juez — decidí' 
que los intereses deben correr desde la notificación de la de- 
manda, y no desde la interposición de ella : p. 657. 

COSTAS <"). 

Naturaleza del juicio, 
Expropiación . 

1. Las costas de la tercera instancia deben pagarse en el 
orden causado si sólo medió recurso de la expropiada, que no 
ha prosperado: p, 66. 

2. Procede imponer bus costas de todas las instancias al ex- 
propiador — contorme a lo dispuesto por el art. 28 de la ley 
13.264 — cuando el importe que se manda pajmr en concepto 
de total resarcimiento excede al ofrecido más la mitad de lu 
diferencia entre éste v lo reclamado por la parte expropiada : 
ps, 123, 353, 357, 413 y 41 8. 

3. Eu razón del resultado de los recursos, en un juicio de 
expropiación, corresponde que las costas del pleito sean abo- 
nadas por su orden y las comunes por mitad : ps. 234 y 684. 

4. Las costas del juicio de expropiación deben ser pagadas cu 
el orden causado — de conformidad a lo dispuesto por el 
nrt. 28 de la ley 13.26-1 — cuando el monto que en definitiva 
fija la sentencia es inferior al ofrecido por el expropiante más 



(i) Ver tiiiiiíiicH: t'oiitUilui-Rui NftC¡0On!, :*7; He cursi» exlruordi- 
lüirUi, 2, 3H, -ÍS. 

(ü) Ver tíimhiéii: (.Vn»titiiciún Niuiomtl, 32, ¡17 ; Expropiación, U; 
Lev tic sellíw, 4: Rmimo de nclnrutorin, 1; Rwiiriw eHtranrdiimriu, 24, 
% 5«, io:t. 



i 



1090 (TEKTION JOffnCUftLB 

el ")0 % fie la diferencia entre éste y el reclamado ñor el pro- 
pietario del bien ¡ ps, 308. 32fi, 344, 759. 892, 901, 922 v 102r>. 
0. Deben ser a carpo del expropiado las costas de la tercera 
instancia, si el recurso traído ante la Corte Suprema es sólo de 
el y no prospera: p. 406. 

6. han disposiciones de la ley 13.264. son aplicables a los 
juicios dé expropiación iniciados con anterioridad ¡ p. 480. 

7. Lwf costas de la tercera instancia en un juicio de expro- 
piación deben ser potradas en el orden causado, en razón del 
resultado del recurso del Fisco apelante: p. 5">8. 

8. Atento lo que resulta de las pretensiones deducidas por 
ambas partes en el juicio de expropiación, y de la medida en 
(pn> prosperan, cor responde que las costas del pleito sean pa- 
padas cu el orden causado y las comunes por mitad — art 28 
ley 13.284—: p. 863. ' 

9. Las costas de la tercera instancia en un juicio de expro- 
piación deben ser papadas en el orden causado, en razón del 
resultado de los recursos: p, 874. 

10. Las costas del juicio de expropiación deben ser papadas en 
el urden causado —de conformidad con lo dispuesto por el art. 
28 de la ley 13.264— cuando el monto » ( ue en definitiva f¡ia 
la sentencia es inferior al ofrecido por el expropiante más el 
>0 % de Fu diferencia entre este y el reclamado por e] propie- 
tario del bien; debiendo abonarse bis eomimes por mitad- 
p. **4, 

11. has costas de la tercera instancia deben ser a eartio de la 
actora expropiante, si la sentencia de la Cámara respectiva, 
apelada solamente por aquella, resulta confirmada por la Corte 
Suprema : p. 930. 

CUESTION ABSTRACTA. 

Ver: Kecurso extraordinario, 8, 9. 

CUESTION DE PURO DERECHO. 

Ver: Recurso extraordinario. 78. 

CUESTION FEDERAL. 

Ver: Recurso extraordinario, 4. 10. 11. 12. 13. 14, 15 ll¡ 17 
18. 19, 20. 21, 22, 23. 24 . 25. 26. 27. 28. 29. 30, 43. B4. «d! 71, 
80. 89, 90. 91, 92. 93, 94. 95. 96. 97. 98, 99. 106. 111. 113. 



Ver: Recurso extraordinario, 3, 4, 5. 



IJASOS Y l'EH JUICIOS 
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CULPA. 

Ver: Constitución Nacional. 8; Daños y perjuicios, 1. 



DAÑO. 

VVr: Daños y perjuicios, 1, 3: Recurso extraordinario, 73. 

DAÑO MORAL 

Ver: Daños y perjuicios, 2. 

DAÑOS Y PERJUICIOS ('). 
Culpa. 

Extracontractual. 

1. Quien ha ejecutado un hecho que por su culpa o negligen- 
cia ocasiona un daño, contrae la obligación de reparar el per- 
juicio consiguiente: p. 699. 

Responsabilidad del Estado. 

Caaos varios. 

2. La responsabilidad de la Flota Aerea Mercante del Estado 
por el accidente ocurrido en un país extranjero a un avión 
tic su propiedad es incuestionable conforme al principio del art, 
184 del Código de Comercio, incluido en el precepto del art. 17 
de la Convención de Varsovia, aprobada por 1» ley 14.111. Xo 
basta que la empresa transportadora alegue en su descargo 
haber satisfecho tas precauciones y requisitos técnicos exigidos 
en la normal utilización de los aparatos del transporte aéreo, 
pues las particularidades de dicho transporte hacen que suce- 
sos de esta naturaleza deban correr a cargo de la empresa. Por 
ello procede confirmar la sentencia apelada, que liace lugar a la 
demanda sobre indemnización de los daños y perjuicios deriva- 
dos del fallecimiento del esposo y padre de los actores, respecti- 
vamente, ocurrido en dicho accidente aéreo, desaparición (pie 



Ch 



CHEQUE. 

VVr : Ley de sellos. 4. 



D 



(■) Ver Irimbién: Expropinciía, T; PreBcripdún, 3; Recuiso es 
trüorflinnrio, 44. 
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importa Iti privación tle un bien susceptible de apreciación 
económica. No es atendible la defensa fundada en la impro- 
cedencia de indemnización del daño moral, aprovechando el 
error de expresión en que incurrió la adora al concretar la 
natnrnlcza de su petieión p, 220. 

3. Resultando de la prueba rendida en ñutos (pie el causante 
directo del daño ocasionado a una de las barreras colocadas 
en el paso a nivel de uno de los ferrocarriles de l¡i aetora. 
actuaba por -cuenta de la provincia demandada — como con- 
ductor del camión afectado al servicio del respectivo Ministerio 
de Obras Públicas — . corresponde que ella responda por la in- 
demnización pertinente. ojie se ba demostrado asciende H la 
suma reclamada en la demanda : p. «ííít. 

tCJON JURADA. 

a los réditos. 1. 

DECRETO LEY 

Ver: Gobierno defacto. I¡ Impuesto a las ventas, 2 ; Inter- 
vención federal, 1 ; Jubilación de empleados de la marina mer- 
cante nacional, I; Jubilación del personal de la industria v 
afines. 1; Jubilación del personal del comercio, actividades afi- 
nes y civiles, 2, 3, 4 ; Jurisdicción y competencia, 23 ; Pensiones 
militares, 2, 3 ; Recurso extraordinario. 03; Sociedades mixtas. 1. 

DECRETOS NACIONALES. 

Ver: Actos administrativos. I; Constitución Nacional. 30, 31. 
32; Impuesto a las ventas. 2. 

DECRETOS PROVINCIALES. 

Ver: Concesión, tí; Constitución Nacional. 8 !t ; (íceiirso extra- 
ordinario, 34. 4a, fió. 

DEFECTO LEGAL. 

Ver: Recurso extraordinario, 47. 

DEFENSA EN JUICIO. 

Ver: Constitución Nacional. -">. (i, 7. 8. II, 10, 11, 12. 13, 14, ]."». 
16, 21; Honorarios de peritos, f ); Impuesto a los rédito' 2- 
Jueces, t; Pairo. 2 : Recurso extraordinario. 7. 33. 51. (i2. & 
!>1, f»4. 
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DEFENSOR. 

Ver : .Jurisdicción y competencia. 24. 
DEFRAUDACION. 

Ver: Jurisdicción y competencia. 3, 30; Tierras públicas. 1, 3. 

DELEGACION DE TRABAJO Y PREVISION. 

Ver: Recurso extraordinario, fí. 

DELITOS. 

Ver: Concurso de delitos. 1: Jurisdicción y competencia, 3, 
17. 20, 22. 24, 30, 31. 32, 33. 

DELITOS COMUNES. 

Ver: Aduana, ti; Jurisdicción y competencia, 20. 



Ver: Jurisdicción y competencia, 22. 

DELITOS MILITARES. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 32, 33. 

DELITOS POR MEDIO DE LA PRENSA. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 17. 

DEMANDA. 

Ver: Concesión. 5; Constitución Nacional, 31, 37; Cosa juz- 
fiada, 1 ; Daños y perjuicios, 2, 3; Demandas contra la Nación, 
1; Impuestos internos, l; Jubilación del personal ele la in 
dnstria y afines, 1 ; Jubilación del personal del comercio, acti- 
vidades afines y civiles, 3, 4; Jurisdicción y competencia, 28, 
29; Ley de sellos. 2; Litiscontestaeión, 1; Pensiones militares, 
1, 3; Prescripción. 1, 4; Recurso extraordinario, 1, 38. 39. W, 
08, 73, í»2, 113. 

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. 



Ver: Recurso extraordinario, 1. 
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DEMANDA DE IN00H8T1TÜCIONAUDAD 

Ver: Recurso extraordinario, 34 . 

DEMANDAS CONTRA LA NACION (•), 

1. lia demanda por gpetición de sollado deducida en el su- 
puesto del art. 111 del decreto 5432/4-1 —lev 12 922— no 
requiere la previa reclamación administrativa ¡ p. 42G. 

DENEGACION DE JUSTICIA. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 8, í). 
DENUNCIA. 

Ver: Aduana. .">; Jurisdicción y competencia, 31, 
DENUNCIANTE. 

Ver: Jurisdicción y competencia. 31. 
DEPOSITO. 

V. r : Aduana. 1. 2. :l, S s PafcOj 4. 
DERECHO DE PROPIEDAD. 

Ver: Constitución Nacional, 17, 18, 19, 20, 21, 32; Interven- 
ción federal. 1; IV". 2: Recurso extraordimirin. 4. 4«. 63. 92. 



Ver: Concesión. 4. ó. 
DERECHOS ADQUIRIDOS. 

Ver: Constitución Nacional, 17. 18. 19: Recurso extrunrdinn- 
rio, 41. 48. 

DERECHOS AD VALOREM. 

Ver: Aduana, 2, 



94; Tierras publicas, 2. 




(M \> r t.nnlitín: ,1 uri.nl iei-i.'m y Mnapetawfei, Ití; i'rewrmdÓii. 2: 
Hi-furso extraordinario, 47. 
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DERECHOS Y GARANTIAS, . 

Ver: Constitución Nacional, 4, 5. 6, 7, 8, 9. 10, 11, 12, 13. 14. 
15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22. 23. 24, 25, 26, 27. 28 ; Pafío, 2 ; 
Recurso extraordinario, 66. 



Ver: Aduana, 7; Gobierno defacto. 1: Ley, 3, 4; Recurso or- 
dinario de apelación, 12. 

DESACATO. 

Ver; Jurisdicción y competencia. 17. 
DESALOJO. 

Ver: Jurisdicción y competencia. 6; Recurso extraordina- 
rio, 38. 

DESPIDO. 

Ver: Concesión, 2, 5; Constitución Nacional, 16; Jubilación de 
emplearlos de la marina mercante nacional. 1 ; Jubilación del 
personal de la industria y afínes, 1 ; Jubilación del personal del 
comercio, actividades afines y civiles. 3. 4 ; Pago, 1 ; Recurso 
extraordinario. 40. 43, 44, 45. 

DIPLOMATICOS 

Ver: Jurisdicción y competencia, 26. 

DIRECCION GENERAL DE ASISTENCIA Y PREVISION 
PARA FERROVIARIOS. 

Ver: Empleados públicos. 1. 

DIRECCION GENERAL DEL IMPUESTO A LOS REDITOS. 

Ver: Impuesto a las ventas, 1. 

DIRECCION GENERAL DE RENTAS DE LA PROVINCIA 
DE BUENOS AIRES. 

Ver: Recurso extraordinario. 1. 

DIRECCION GENERAL DE TIERRAS. 

Ver: Recurso ordinario de apelación, 8. 
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EJERCITO 




DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA. 

Ver: Impuesto a lo» réditos, 1, 2; Ley de sellos. 2. 

DIRECCION NACIONAL INMOBILIARIA. 



DIVISAS. 

Ver: Control de cambios, 1. 

DOBLE DISTANCIA. 

Ver: Constitución Nacional. 14. 

Jai C^IíO^. 

Ver: Exhorto. 1; Impuesto u tus ventas, 1 ¡ Multas. 1 ; Pago, 2; 
Recurso extraordinario. 48. 55 ; Tierras públicas, §. 

DOMICILIO (*). 

1. El escribano público titular de un registro en ta Provincia 
de Buenos Aires está comprendido en la disposición del art. 90, 
ine. 1» del Código Civil — decreto tt» 12.887 tjuc fija el texto 
definitivo de la ley orgánica del notariado local, arts. f), 28, 31, 
104 y concordantes—, por lo que su domicilio legal es el lugar 
en «pie se halla dicho registro: p. 383, 

DOMINIO. 

Ver: Tierras públicas. 2. 



EJECUCION DE SENTENCIA. 

Ver: Cosa juzgada, 1 ; Jurisdicción y competencia. 38; He- 
curso extraordinario, h.'j. Hf¡. 87; Recurso ordinario de apela- 
ción, 12. 

EJERCITO. 

Ver: Pensiones militares: 1. 3. 



(t) V«r l;mihii'ii: CoUtítatiÓn tfBCtoUft], 2&; JurUd UtÍmi] v i-nin- 
]wtcnci». 12, 1.1, 3.1, 30, 37; Hwurüo cxtrnordiiinrio, 74 
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EMBARGO. 

Ver: Medidas disciplinarias. 2; Recurso extraordinario, 50. 
EMPLEADOS BANCA RIOS 

Ver : Jubilación de empleados haiicarios, 1 ; Recurso extra- 
ordinario. 39. 

EMPLEADOS DE COMERCIO, 

Ver: Jubilación del personal d i comercio, actividades afines 
y civiles, 1, 2, 3, 4. 

EMPLEADOS DE LA INDUSTRIA. 

Ver: Jubilación del personal de la industria y afines, 1. 

EMPLEADOS FERROVIARIOS. 

Ver: Jubilación de empleados ferroviarios. 1, 2, 3, 4, 5; Jubi- 
lación y pensión, 2, 3. 

EMPLEADOS NACIONALES. 

Ver : Jubilación de empleados nacionales. l r 2. 




1. Reorganizada por la ley n v 13.075 la Dirección (¡enera! de 
Asistencia y Previsión para Ferroviarios, y dado el "carácter 
oficial" que dicha ley atribuye expresamente a la institución 
creada para la prestación de los servicios de asistencia y pre- 
visión social que determina, como asimismo la índole del carpo 
de director de hospital y la forma de nombramiento — art. 29, 
inc. d), ley citada— corresponde reconocer su carácter de fun- 
cionario público en los términos de los arts. 77 y 244 del 
Códipo Penal y 4' de la ley 13.569 : p. 438. 

ERROR. ' 

Ver: ('(institución Nacional, 37; Cosa juzpada, 1 ; Daños y per- 
juicios. 2; Expropiación, 30; Impuesto a las ventas, 1; Impues- 



(J) \\r tatnbíéíi; .lulrilmión tic cmpkuilnx nució»» les, l r 2; Ju- 
iHítivcióci y i-oiti|iit(>m-i;i, 30, 
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to a los rédito-.. 2; Medidas disciplinarias, 2; Recurso de Acla- 
ratoria, l , Recurso extraordinario. 75; Tierras públicas, 2, 3. 

ESCRIBANO. 

Ver: Domicilio, 1; Jurisdicción y competencia. 35. 
ESCRITO. 

Ver: Constitución Nacional, ló ¡ Medidas disciplinarias. 2; 
Recurso de queja. 1; Recurso extraordinario. 7. 35, í)4, 95, 
fifi. «7. ÍIH. 103, 106, 107. 108. 110, 111. 112, 113. 

ESCRITURACION 

Ver: Recurso extraordinario, %. 

ESCRITURA PUBLICA 

Ver: Expropiación. 2Í». 

ESTABLECIMIENTOS DE UTILIDAD NACIONAL. 

1. Et principio de la legislación nacional exclusiva comporta 
el de una exclusiva jurisdicción judicial de la misma especie, 
en virtud de lo dispuesto por el nrt. í>5 de la Constitución Na- 
cional : p. (¡42. 

2. El principio de la legislación nacional exclusiva en Jos 
" lugares adquiridos por compra o cesión en cualquiera de 
tas provincias" rige cuando Ta adquisición es hecha para "esta- 
blecim ¡cutos de servicios públicos o de utilidad nacional "; 
siendo la finalidad del establecimiento, no el mero hecho de la 
adquisición, lo «pie determina que la legislación provincial 
eorrespondientc en razón del lugar, sea excluida por el imperio 
di' la legislación nacional. 

La especificación de la utilidad por virtud de la cual el esta- 
blecimiento respectivo queda substraído a la legislación local, 
sólo en cada caso puede determinarse porque es el modo con- 
creto de participar la Nación en la obtención de ella lo que la 
determina: p. f¡42. 

ESTADO 

Ver: Concesión. 1. 2, 4. 5; Constitución Nacional, 35; Expro- 
piación. 22, 23, 25, 26. 27. 29, 37; Honorarios de peritos, 4; 
Impuesto, 4 ; Jurisdicción y competencia. 16, 18: Rec urso extra- 
ordinario. 44; Sociedades mixtas, 1; Tierras públicas. 2. 3. 4, 
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ESTADO DE GUERRA INTERNO. 

Ver; Jurisditfión y epurpeteneia, 1. 88, 

ESTATUTO BANCARIO. 

Ver: Iiivursn oxtraordinnno. 30. 

EVICCION. 

Ver : Iiedirso oxtraord inario SI. 

EXCARCELACION. 

Ver: lícoiirso oxtrnordhnino. 74. 

EXCEPCIONES. 

Vi'i': Iiiipiu-stii, 1. íí : Impuesto n Um réditos. Pa^o, 4; 
Ifetwrso pxirjinrtliiinnn. 7. 47; Recurso (mlilltilio de «peí ación. 
V2; Servicio militar, 1. 

EXHORTO 

Diligencia miento. 

1, Círti arrollo a los arls. 8 di* 1¡i ft1ÉEé?tor ('mist ¡ilición Xn- 
rinwil. reproducido por el de' la actual, y Í74, <m."Í y f¡7(¡ di4 
< Vh litro de Procedimientos en lo Pemil, (4 ;jiiez naciniial en lo 
penal dr instrucción do la <'apiial hVderu] debe diligenciar el 
oxlioi-ff> (uedianJe o) cual el juez nacional do un territorio lo 
KOÍtitíÍK Ni adopción ilc ];is medidas necesarias para l.i deten- 
ción y entroja de un prófugo, sin qu« «lisie a vilo la cimins- 
fam-i-i cíe í\\\p s.'iln so trato de un imputado como presunto 
¡nitor do la substracción dolosa do íuni suma de dinero: p. *X>, 

EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO. 

Wr: Constitución Nacional, iíl ; instrumentos públicos, 1, 

EXPRESION DE AGRAVIOS. 

Ver: lí. curso rjítraordimirio. Hi, HlV '.>.-, Urdirse ordinario de 
apelación, 2. ">. 



(i i \\r f:iniliU')i : .f iiriMilii-ciñii y eoiii|n*li-iu'ín, 3, ítí¡. 




1. Por lo que hace al perjuicio económico que plantea la 
demora en el papo de la indemnización, los intereses que se 
mandan pagar desde el momento de la desposesión hasta que 
el interesado percibe el valor del mismo, tienden a compensar 
tal perjuicio; a menos que la indisponibilídad de la suma res- 
pectiva, hubiera causado un perjuicio concreto distinto de la 
mera improductividad del capital : p, 234. 

2. I^a indemnización no tiene por objeto reintegrar al dueño 
del bien a una situación idéntica a la qu** la expropiación altera 
o destruye, y, para ser justa no es indispensable que ponga al 
expropiado en condiciones de sustituir el bien de que se le 
priva por otro igual : p, 234. 

3. La fijación judicial del resarcimiento cuando lo que se ex- 
propia son los bienes con los cuales se efectuaba la prestación 
de un servicio público "concedido", está condicionada por la 
singularidad del negocio, consistente en explotar un servicio de 
esa especie en virtud de una concesión : p. 706. 

Datermlamción del vtlor ra al. 

4. Corresponde confirmar la sentencia de segunda instancia 
que, en lo referente a la determinación del precio del inmueble 
expropiado —con una extensión de 169 Has. — adopta ta esti- 
mación hecha por el Tribunal de Tasaciones de la ley 13.264, 
que ha prescindido de las ventas de lotes pequeños y a plazos 
y se ha atenido a las de extensiones transmitidas en bloque y 
al contado, u i. Siendo tampoco motivo para apartarse de las 
demás apreci* o s uel mencionado organismo legal, pues los 
elementos de . u» .o utilizados son inobjetables, y los coeficien- 
tes de rectific* ion se ajustan a las características del bien 
tasado, p. 66. 

5. No procede acordar al dueño del inmueble expropiado 
mayor indemnización que la solicitada por él en su contesta- 
ción a ta demanda; sin que a ello sea óbice la expresión "sin 
perjuicio de la estimación que hagan los peritos que en su 



O Ver también: Concesión, 2; Constitución Nacional, 12, 32; 
CoatSt, 1, ¿, 3, 4, 5, ñ t 1, H, S», 1U, 11; Honorarios de abogados y proruru- 
dorcti, 1; Honorarios de peritos, 3, 4, 5, li, 7; Intereses, 1; Recurso do 
aclaratoria, 1; Recurso extraordinario, 4, 44, 34, 84; Recurso ordina- 
rio de apelación, 2. 4, 5, 6. 
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oportunidad se designen ", ni la conformidad que e) represen- 
tante det Ministerio de Obras Públicas ante el Tribunal de 
Tasaciones de la ley 13.264, prestara al justiprecio de dicho 
organismo legal, superior a la suma solicitada por eí propieta- 
rio: p. IOS. 

6. Corresponde confirmar en todas sus partes ta sentencia de 
segunda instancia si, respecto del valor de la tierra expropiada, 
y sus mejoras, la Corte Suprema no halla motivo para apar- 
tarse de la tasación hecha por el Tribunal de Tasaciones de la 
ley 13.264 y aceptada < n los fallos de las dos instancias ante- 
riores ; máxime cuando dicho organismo legal elevó — a raíz de 
las observaciones formuladas por el representante de la expro- 
piada — la apreciación que hiciera primitivamente, conforme 
con. lo resuelto por el tribunal mencionado en pleno ■ p. 128. 

7. Respecto al mayor valor que se pretende como consecuen- 
cia de las obras de rectificación del Riachuelo, corresponde 
excluir como factor de estimación la incidencia de la mencio- 
nada obra pública en el proceso de valorización del inmueble 
expropiado : p. 234. 

8. Corresponde confirmar la sentencia apelada si no hay en 
autos fundamento para aumentar el precio que fija a los terre- 
nos expropiados, sobre la base de las apreciaciones del Tribu- 
nal de Tasaciones de la ley 13.264, y las razones invocadas por 
ambas partes para modificarla no son convincentes; p. 234. 

9. La circunstancia de que el inmueble expropiado hubiere 
sido objeto de un proyecto de loteo por parte de su propieta- 
rio, no autoriza a ser considerada para su justiprecio, por 
cuanto nada se ha allegado a los autos que pruebe ta efectividad 
de tal perspectiva : p, 234. 

10. Si la demandada se ha conformado con la suma ofrecida 
por el expropiante como valor venal de la tierra, mantenién- 
dose solamente la discrepancia sobre puntos que la Corte Su- 
prema considera debidamente resueltos por la Cámara con la 
solt excepción del aumento que solicita de 4 6.640 imputados 
al acápite sobre gastos de entrega de las finca*, estableciendo 
solamente el fallo apelado la suma de $ 2.796,40; corresponde 
confirmar dicho pronunciamiento con la sola modificación 
consistente en la ampliación solicitada por el propietario, hasta 
cubrir la suma de * 9.196.40, aceptada por la propia actora : 
p. 308. 

11. Si la sentencia de segunda instancia adopta el dictamen 
producido por el Tribunal de Tasaciones de la tey 13.264, que 
ha realizado una prolija labor atendiendo todos los argumen- 
tos que formulara el representante del expropiado —que con- 
sintió la sentencia— como que efectuó tres apreciaciones suce- 
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si vas del valor de los terrenos expropia deis, y si al apelar la 
sentencia de primer» instancia la actnra manifestó su oposición 
a que se computaran intereses y costas sobre una suma de di- 
nero debida a un locatario en concepto de mejoras, corresponde 
confirmar el pronunciamiento apelad», con la sola modificación 
• consistente en la exclusión de los intereses y castas sobre dicha 
suma, ya que la expropiada no solicitó indemnización sobre 
este participar : p. ¡l"í(¡. 

12. <' < rii-Nponde confirmar la sentencia de secunda instancia 
que. cu lo referente jd valor de los terrenos expropiados, acorre, 
para decidir la cuestión, las conclusiones del Tribunal de Tasa- 
ciones de la ley i:í.LM;4, producidas después de considerar todos 
liis datos y antecedentes que pudo obtener dicho organismo, 
cuya tasación la forte Suprema considera equitativa: p. :í44. 

13. Corresponde confirmar la sentencia de segunda instancia 
—apelada solamente por el Fiscal de Cámara— si el informe 
del Tribunal de Tasaciones de la ley 1:1.1*1)4, en (pie se finida, 
fué mantenido después de ser debidamente examinarlas las 
impugnaciones hechas por ambas partes, y la Corte Suprema 
no encuentra fundamentos que sostengan la mencionada ape- 
lación : p. 3. r )3. 

14. Corresponde confirmar la sentencia de segunda instancia 
— recurrida solamente por el Fiscal de Cámara — si la Corte 
Suprema encuentra convenientemente fundadas las i Instó- 
nos del Tribunal de Tasaciones de la ley 13.2(i4 — respecto del 
precio del terreno expropiado — adoptadas por dicho pronun- 
ciamiento; debiendo desecharse la disconformidad expresada 
por el representante de la actnra : p, :í">7. 

15. Corresponde confirmar la sentencia de segunda instancia 
—apelada sé.ln por el expropiado — si ta Corte Suprema, te- 
niendo en cuenta decisivamente los precios por clin fijados en 
otros .inicios relativos a fracciones contiguas a Ta que ahora se 
expropia y de características muy parecidas, no ennsidera .jus- 
1 ¡finido elevar él precio l'ijadi fiche fallo a las tierras ex- 
propiad**»; no procediendo tampoco considerar una reducción 
del valor fijado por la Cámara, puesto que el l/¡scn l<> consin- 
tió: p. 4ÍX1. 

16. Tratándose de inmuebles de determinado tipn y ubicación, 
a mayor extensión corresponde ordinariamente menor precio, 
sin que sea posible la alegación de algunos destinos posibles de. 
excepción para los cuales la mayor extensión sea fautor favo- 
rable : p. 1(1(5, 

17. Corresponde confirmar la sentencia apelada que. cu lo 
referente al valor de los terrenos expropiados, adopta el dic- 
tamen del Tribuna] de Tasaciones de l¡. ley lH.lítil, si 1» Corte 
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Suprema no encuentra ningún motivo para apartarse de dicha 
valuación, pues conceptúa f|iu> aquel organismo legal ha reali- 
zado 1111 prolijo análisis de los antecedentes que t-niistiin en las 
actuaciones: p. 41¡I. 

18. Corresponde confirmar la sentencia apelada que, en lo 
referente al valor de los terrenos expropiados, adopta el dicta- 
men fiel Tribunal de Tasaciones de la ley 13.2C4. si ta Corte 
Suprema considera ecuánime elirdia valuación : p. 418. 

19. SÍ, en lo referente al valor de los terrenos expropiada, 
la Corte Suprema no considera aceptable el precio unitario 
fijad" al m." por el Tribunal de Tasaciones de la ley l:f.2í¡4, 
nó sólo porque dielia tasación incluye entre los precios prome- 
diados los de operaciones que el Trilnnn I - a desechado reitera- 
damente y con las euales el promedio desciende sensiblemente, 
sino también porque se trata de una fracción de caracteres 
semejantes a los de las que se expropiaron en juicios resuel- 
tos anteriormente, pero sin frenle al camino de cintura, lo que 
disminuye su valor e impone una reducción en el valor unita- 
rio adoptado por la Cámara, corresponde modificar eqnitati- 
vamente la setttetteia de segunda instancia; no debiendo alte- 
rarse el precio fijado a las mejoras, toda vez que el Fisco ape- 
lante acepta el importe establecido en el nu ncioimda fallo: 
i>. üñH. 

20. Corresponde reformar la sentencia de segunda instancia, 
en cuanto declara que !¡i profundidad d<- la zona iirlmnizable 
de los terrenos expropiados rs de quinientos metros, si es acer- 
tada y ecuánime la opinión de la mayoría del Tribunal fie 
Tasaciones tic la ley 13,2ti4. que la fija en 700 ins., en concor- 
dancia con la profundidad que lia presidido los diversos loteo» 
realizados en sconas cercanas. A falla le fundamento para apar- 
tarse del precio asignado por el mencionado pronunciamiento 
al ¿u* fiel ¡limueMe expropiado, que es el mismo establecido 
por el Tfíbulial de Tasaciones y la sentencia de primera ins- 
tancia, corresponde mantenerlo, en lo referente a la zona se- 
gunda o rural, no cabe modificar <■} valor unitario atribuido 
por la Támara, que resulta fundado y justo: p. íiS4. 

21. Cuando respecto al precio del inmueble expropiado no 
existen en autos constancias que permitan a parlarse de la fun- 
dada valuación eíéctUada por el Tribunal tic Tasaciones de la 
lev 13.2<¡4, no cabe fijar judicialmente uno distinto: p. í¡K4. 

22. Tratándose de determinar el valor de los bienes de una 
empresa concesionaria de un servicio público cuando, vigente 
la concesión o dispuesta su caducidad por inciimpliiniento, el 
Estad» los expropia para reasumir el ejercicio de la autoridad 
delegada y cumplir con la finalidad correlativa, no cabe refe- 



nrse al (cupan en el "mercado" los de igual naturaliza 
pues estos .10 están en el mercado; ]o cual sólo sipnifiea que lá 
afectación somete a estos bienes a un criterio distinto de Valor. 
El justo precio que e] Estado debe papar cuando expropia 
humes que pertenecen al concesionario de un servicio público 
para seguir prestando este último, debe fijarse -habida cuenta 
de la propiedad que está en tela de juicio— con el criterio del 
«■osto de ongeii. porque tan injustificado es atribuir al patri- 
monio del confesionario una valorización que no pudo entrar en 
el calculo eeononiico de la empresa, como en el supuesto inver- 
so, hacerle soportar una desvalorice ion de la que no se pudo 
poner a cubierto, porque no tenía la libre disposición de los 
bienes desmedrados. Ello supone la existencia de una concesión 
> solo vale para el tiempo de la misma. Vencido el plazo cesa 
I» afectación y salvo que en ,-1 arto por el cual se otorgó la 

^^'rerTado"' 1011 ^ ° tra ^ bÍWW " ^ ,a 

Otra es la situación cuando se ha producido la caducidad de la 
etmcesMii por incumplimiento de las obligaciones respectivas 
hn este caso, la caducidad no puede traer consigo la liberación 
¡le bienes .-mi los que hay que seguir «tendiendo dchidamente 
la necesidad publica que el concesionario desatendió : p. 70o. 

23. El precio q„e el Estado debe papar por la expropiación 
de Inn bienes ){1 ,e mtepran la concesión de servicios públicos 
declarada caduca debe referirse a la fecha de la desposesjón y 
fijarse con h mirlo al criterio <lel costo de origen de dichos 
Bienes menos la depreciación por su uso. resolviendo las dudas 

favor del expropiado y prescindiendo de la reducción del 
valor adquisitivo de Ja monería. Ello sin perjuicio de la indem- 
nutación que corresponda por los pastos producidos por el he- 
cho de la expropiación - p. 706. 

24. (•orrcspoii.le reformar I» sentencia de seguida instancia 
pues s. bien con respecto al valor de la tierra expropiada la 
conclusión de dteho pronunciamiento — que confirma al de 
primera instancia- sobre la circunstancia de tratarse de una 
tracen ,n q,,e estaba en real proceso de loteo —con forme a una 
suhdi 1 visión oficialmente aprobada— debe confirmarse por ser 
decisivas las constancias de autos sobre el particular, no sucede 
lo mismo en lo que se refiere al valor unitario de lo expropiado 
pues la lorte Suprema considera más ajustado a los antece- 
dentes de Jas operaciones de la zona y a la fecha de la despo- 
sesioii. el valor que establece para el metro cuadrado el Tribu- 
nal de Tasac.ones. aplicable sobre las dos fracciones, exclusión 
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hecha de la extensión destinada a calles; no existiendo, en 
cambio % diserepaneias sobre el valor de la.; mejoras : 759. 

26. Corresponde reformar la sentencia de segunda instancia, 
en el sentido de disminuir apreeiablenientc la indemnización 
total (pie el Fisco deberá abonar a los demandados, por la 
expropiación de las tierras objeto del juicio, si diversas cir- 
cunstancias — precio de costo muchísimo menor efectivamente 
pagado por los expropiados; breve tiempo transcurrido entre 
la compra y la desposesión por el Estado; ínfimo interés que 
devengaba el capital invertido en la compra del inmueble; 
influencia trascendente de la autopista Ministro Pistaríni como 
obra nacional ; destino dado a esa tierra, o sea la construcción 
de viviendas económicas, también por el Estado; etc.— son 
factores que autorizan a separarse de las conclusiones del Tri- 
bunal de Tasaciones de la ley 13.264, coincidentes, en parte, 
con el pronunciamiento apelado, y fijar en $ 10 el valor del mv, 
en Ingar del oscilante cr»ro $ 19,94 y * 1!>,34 el m 2 ., sostenido 
por los fallos precedentes y el mencionado organismo legal ; 
p. 863. 

36. En la determinación del valor que el Estado debe abonar, 
en concepto de la indemnización señalada por el art. 38 de la 
Constitución Nacional — cuando ta valorización de lo expro- 
piado obedece exclusivamente a la construcción de una obra 
pública — , no cabe prescindir del precio de costo pagado por 
los expropiados a sólo un año y siete meses de la toma de pose- 
sión por el Estado, al adquirir la tierra de que se trata, cuando 
la obra pública aludida se hallaba en plena ejecución y de ella 
tenían aquéllos cabal conocimiento, y cuando, además, la renta 
anual que producía la fracción comprada era muy pequeña ¡ 
p. 863. 

27. Si a la valorización de los terrenos expropiados, operada 
en forma apreciable, ha contribuido grandemente la construc- 
ción de la autopista Ministro Pista rini — como los propios 
demandados lo reconocen — t resultaría incongruente hacer gra- 
vitar sobre el Estado el mayor valor que su propia acción 
progresista y de beneficio general ha aportado a las tierras 
favorecidas de manera inmediata, por ser linderas a la men- 
cionada obra pública; a lo que se agrega la circunstancia de 
no existir mejoras en el bien expropiado y de que los deman- 
dados no hayan realizado (raba jos de ninguna especie que 
pudieran haber concurrido a un fundado aumento en el precio 
de la fracción adquirida : p. 863. 

28. Si las fracciones expropiadas en la causa son contiguas y 
de iguales características a las que la Corte Suprema acaba de 
considerar en otro juicio de expropiación fallado no hace un 



iiok 



EX PítOPÍ ACION* 



mes. no existo motivo | referente a K( 
S^°SíS lh í e ií*B* a ' ^í»*^ «Parias del 

re la ext. ..s.m» ,,„,. J lis ,| P , a Hrhnnhni . Wm pi ; ra 1H1 mi , 
me» .pie el pífcpwtario no pmlp eon,retar d .¡«rí lisprn 

nblo. lo mal représenla: un precio unitario al>ro menor pira 
Ja mayor superfino que la expropiación roniprende; por lo „ue 

Sil 1 '' ,1" n,mr }a *' nh ™" 1 *¿ ^'"■da inútil,™, i - 
»'J'm>.'ii.^on una pequeña xiima el monto rl, | u indemnización 

' ,nl . lü 1 'l Ut ' ,l!,, ' t - « '-'i determinación d.-l precio ,1o tas Horras 

¡ÍTriínmíri ' T t ' n,l 1 s,r "" ( : i '» 1 «■ vivienda* económicas, 
1 1 1 rjlx nal de Tasaciones |e« aaifrna „„ Vi ,i or $ .» :í j 

— 'Pío -d pWTOmic ¡amiento apelado reduce a i 20 51 ñor ima! 

;;;;t SffSÜSS 601,10 ^'r* ^ ^-t.r. 

in 1 f i Pro» i e,t,o que señala, las transferen.-ias rpio «i..- 
'»•'■<« « oscr.tura con a ,,„,] los e*píop¡adí>H arredilan su 
tráete ,1,. praptetatfca de | n respetiva fracción de tierra- 
.M>|..iul., obs-rvarse ,,„,. -lit-hn tritura ro^tn, en definitiva 

dos operaciones de eompraventa, en forma sucesiva , lm 

responden pn r ,Hamentf a las aludidas conefosionea fiel aun- 
«■inmolo orpamsiao Irjral. y «pío los demandados no |,an exidi- 
r-flil.. ™ nin,,m momento la razó,, do fu doblo campea .pió so 
m rala lodo dio. justifica la fijación del prono q„, debe pa- 

SVlC 1*3 taV: p 48^* J " USta m * mM **^> ^ la suma 

30 H¡¡^MÍM iudi.-iaícs rooaídas ou i a usas anfegfc, 
> lesjHvto do l ramones linderas a la quo es objeto de exnro- 
¡K* y " | ,,trt fl f ^¡'■'■"iistaneias qu, atttorieen a separarse 

t'imlinih'nta ; tte d,. aquellas, erresponde tenerlas presente 

"""■ni" amdii. cando el resultad., dol promedio obt^ido ha- 
ciendo ar-tuar los valores ya asignados a las fracciones , olio- 

p"i ni to so lia im iirrido en error v toda voz une 

por otra parto, j» antfcuwlad e inferior calidad do las'cÓW 
¡>¡m¡w esfeteBtes en la tiorra quo se expropia, así como oí 
mal estado m lm-mum^ en general, acusan, autoriza oí 

la lt> l.(..fi4 j que minuto la sentencia apelada; por |„ .,,,0 
correspondo reformar este ultimo pronunciamiento -> p m 
31. M la Cámara respectiva conceptúa que el coeficiente por 
mejoras realizadas , n 1„ to,, f(Jr rafía* .11 inmueble motivo de la 
expropiarton debe s«t numentado al 30 c /c v el Tribunal de 
■ asacónos de la lev Í3.2IÍ4 -luepo do examinar prolijamente 
el punto— resolvió, por mayoría de seis votos contra tres 



EXl'HOl'lArlON 



adoptar el 10 como coeficiente por las citadas mejoras, 
cnrrespondc —tenia vez que la Corte Suprema decidí' mantener 
la tasación de dicho organismo legal— modificar el fallo ape- 
lado en el sentido indicado ¡ p. ¡101. 

32. Corresponde confirmar la sentencia apelada si, por lo que 
lmee al precio del inmueble expropiado, resulta equitativo el 
lijado en diebo primiim-isimiento —ateniéndose al dictamen del 
Tribunal de Tasaciones de la ley 1 — , habida cuenta del 
valor fijado por la Corte Suprema a mi inmueble contiguo al 
que s<- expropia en la causa, pero diferenciado de ésto en la 
extensión v en la ubicación ; no existiendo tampoco motivo para 
apartarse uel dictamen aludido, cu lo referente a las mejoras: 
p. 92£ 

33. Corresponde confirmar lo sentencia de secunda instancia, 
¡i pelada rudimento por parte de la actorn. si ante la Corte 
Suprema no fía ha aportado ningún antecedente para funda* 
el recurso respectivo, a lo que debe agregarse que el Proeura- 
dor Fiscal manifestó conformidad con la suma fijada por el 
fallo de primera instancia, confirmado por la Cámara, y que, 
además, en el acta final de ht labor del Tribunal de Tasaciones 
de la ley 13,204, consta que el representante del expropiante 
manifestó conformidad con el justiprecio realizado por dicho 
organismo lejral. o sea con la suma fijada posteriormente en la 
sentencia : p. Í>M. 

34. Corresponde confirmar la sentencia de segunda instancia 
—recurrida solamente por la parte demandada— si. en lo re fe* 
rente al valor de la tierra expropiada, sobre el cual concuerda u 
el Tribunal de Tasaciones de la ley 13.2Ü4 y el mencionado 
pronunciamiento, la Corto Suprema no encuentra fundado el 
pedido de aumento de la indemnización; existiendo coinciden- 
cia, respecto a las mejoras, entre las sentencias de primera y 
segunda instancias, (pie se npartan de la tasación practicada 
por el aludido organismo legal : p. 1025. 

Otros daños. 

35. VA resarcimiento al propietnrio del fundo expropiado no 
debe comprender partida alguna en concepto de desvaloriüa- 
ción qne la moneda pueda babor experimentado en el lapsj, 
transcurrido entre la ocupación del bien y la sentencia: p. 234, 

36. No corresponde salvedad o reserva ninguna respecto ni 
pago del impuesto a las ganancias eventuales en el juicio de 
expropiación ; punto que, por lo demás, no puede decidirse sin 
intervención del representante fiseal respectivo: p. 684. 

37. No está justificado —en la expropiación de los bienes de 
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un eiHMncesiomirio ele un servicio publico— el pairo de indem- 
nización por el concepto de lo que se ha dado en llamar valor 
de la empresa en marcha, relativamente análopo al de 1» "lla- 
ve en la compraventa de establecimientos comerciales entre 
par andares. Aquel valor no existe cuando lo que se expropia 
m el conjunto de los bienes con los que está montada la i.X 
ación de un servicio público, aunque la expropiación se haga 

a a ™iVZ5 a 1'S l l ad i dP J a Pmprt " a «Propiada, «i quien 
Ihí; S ? " 8 ? S í atl °' T »»"P^ constituyen un capítulo 
admisible los "pastos del primer establecimiento": p 706 

hw nfl ! T. "J"* 1 «{.«P ro PÍ«l«> «ja con referencia a 
los precios obteiudos medíante el loteo que estaba en vías de 
realización, no puede pretenderse que. en el caso de la cxnro- 
piacion. se agregue al papo de ese precio el de pastos que en 
Jas (temas ventas de lotes ernn resarcidos por el mavor precio 
que se obtenía mediante la subdivisión. Y en cuanto a lucro 
«■esante. el que se pretende estaría representado por lo que se 
p^mne que las torras expropiadas hubieran valido 'alpún 
Mempo después; es decir, que se trata de una ganancia clara- 
mente hipotética que ya la ley 1*9 _ ar t. Iti- excluía dé íos 
resarcimientos r,uc la expropimión debe comprender: ps. 759 

EXTRACCION DE FONDOS. 

Ver: Ley de sellos, 4. 

EXTRANJEROS, 

Ver: Recurso extraordinario. 74. 



F 

FACULTADES PRIVATIVAS. 

Ver: FVofesimies liberales, 1. 

FALTA DE ACCION. 

Ver : Pago, 4. 

FERROCARRILES. 

Ver: Daños y perjuicios, 3. 

FERROCARRILES DEL ESTADO. 

Ver: Daños y perjuicios. Jí. 



GOBIERNO DEFACTO 
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FISCAL. 

Ver: Expropiación, 13, 14, 33: Recurso extraordinario. 24, 25; 
Recurso ordinario de apelación, 1, 7, 8. 

FLETE. 

Ver: Aduana, 2. 

FLOTA AEREA MERCANTE DEL ESTADO. 

Ver: Daños* y perjuicios, 2; Jurisdicción y competencia. 16. 

FONDO DE COMERCIO. 

FUERZA MAYOR. 

Ver: Constitución Nacional, S. 

FUNCIONARIOS PUBLICOS. 

Ver: Empleados públicos. 1; Recurso extraorumario, 6, 

G 

GASTOS DE JUSTICIA. 

Ver : Honorarios de peritos, 2. 

GENDARMERIA NACIONAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 34. 

GOBERNADORES DE PROVINCIA 

Ver: Profesiones liberales, 2. 

GOBIERNO DEFACTO (')• 

1. Los decretos-leyes tienen el mismo valor que las leyes y 
como éstas rigen mientras una sanción legai no las derogue, 
con prescindencia de que subsista o no el gobierno de hecho 
durante el cual tuvieron origen : p. 922. 

(i) Ver también; liit.'rví'HcíAn federal, 1. 



II 10 ímxORAWIOS I1E PERITOS 

GRAVAMEN. 

Ver: Constitución Nacional. 2¡). 30; Impuesto, 2. 3. 4; impues- 
to a las ventas, 1 ¡ Impuesto a los réditos. 2; Lev de sellos 3; 
ltiM'iirsu extraordinario. G, 7, 8. 27 t 47. 83. 

QUERRA. 

Ver: .Tnrisdieeión y competencia, 32. 



H 

HOLDING. 

Ver: Omiereiii interprnvin. ia!. 1 ■ ( "oneesión, ¡¡ ; Lev. 5; lie- 
i-ursn extraordinario. :(4. 

HONORARIOS. 

Ver: Honorario-; de ideados y procuradores, 1; Honorarios 
de peritos. ]. 2, 3. 4. ó. ti. 7. 8; Ley de sellos. 4 j Recurso extra- 
ordinario. 24; Recurso ordinario do apelación, (i, 

HONORARIOS DE ABOGADOS Y PROCURADORES ('). 

1. El arancel establecido por et deerctndey n" 311.43!) 44 no 
»pM*«We en los juic ios dé expropiación, doctrina ipie sub- 
siste en presencia del alcance [¡minuto de la reforma introdu- 
cida por !;i | t .y 14,170. 

El primipio de finé las escalas del arañe el establecido por el 
dvnvt.».| ( .y 30.-I3Ü 44 so ti-iijam en consideración para reptar 
los honorarios correspondientes a las expropiaciones, no im- 
porta aplicación efectiva de aquél sino ejercicio razonable del 
arbitrio de la Corte Suprema respecto de casos no re-dados, 
por lo qne no cabe sujetar la apelación pendiente en untos a 
la norma del arr. ,í() del decreto oripinnrin, sino decidirla con* 
fórttte a la repta del art. 3 del CéAigO Civil : p. t¡27. 

HONORARIOS DE PERITOS, 

1. Si los recurrentes no cuestionan que la suma estimada por 
et .pentn y reputaría por la Corle Suprema se ajuste a bis tér- 
minos del arancel profesional del ingeniero agrónomo, cuya 
aplicación s? pidió por el interesado y no fué objeto de obser- 
vación opon una. a lo <pie se agreda que en el respectivo dieta- 



O I Ver también: Ley, 1. 




HOSOHAfttOS I1E PERITOS 



1IJ1 



ilion se practican valuaciones de gran importancia económica, 
corresponde que el Tribunal confirme ti ¡cha reculación, deses- 
timando el pedido de aclaratoria formulado: p. (i4. 
2. A lento lo dispuesto por el art. 4 V del arancel pertinente 
— decreto X v 19.540, del 5 de julio de 1947 — debe desestimarse 
la impugnación formulada por la aetora a la ]uirtida de sellado 
y copias a máquina contenida en la cuenta de gastos presentada 
por el perit ingeniero agrónomo, por lo que corresponde apro- 
barla en cnanto hubiere lugar por derecho : p. (¡4¿. 



3. Con arreglo a la redacción del art. 14 de la ley 13.2G4, 



resulta evidente que los funciones que desempeñan los inte- 
grantes del Tribunal de Tasaciones, incluidos el representante 
del Ministerio de Obras Públicas de la Nación y el del expro- 
piado, tienen el carácter de enrga pública honoraria. Los tér- 
minos absolutos del mencionado precepto concuenlau con la 
modificación introducida en la composición del organismo legal 
aludido, cuando éste lia de actuar en juicios de expropiación, 
y cut la finalidad a (pie éstos responden : p. 7S,\ 

4. La grato id ad do la peritación ipie valora un inmueble que 
el Estado expropia con fines de utilidad pública o de interés 
general, es también de la esencia misma del asesoramiento 
organizado por la ley 1.1.*2tí4. toda vez ojie no existe diferencia 
alguna en la actuación de todos y cada uno de los integrantes 
del Tribunal de Tasaciones, que se desempeña en conjunto y 
cuino cuerpo, ni en la gravitación de los juicios u opiniones de 
los miembros en el resultado final o veredicto, pues sus votos 
tienen igual valor en el cómputo que se efectúa para determi- 
nar mayoría, cuando no mediare unanimidad: p. 78Í5. 

5. La frase del art, 14 de la ley 13.264 "estas funciones ten- 
drán el carácter de carga pública honoraria", sólo expresa que 
el carácter gratuito que tienen las funciones correspondientes 
id Tribunal de Tasaciones en el estatuto legal que lo creó 
— decreto n 9 33.405/44, art. 74 — subsiste cuando el mismo es 
llamado a actuar en los juicios de expropiación. 

A la finalidad de origen de dicho organismo, «pie era la de 
asesorar a ln Dirección N'acional Inmobiliaria, se agregó luego 
la de asesorar a los jueces en Iris pleitos de expropiación. Sólo 
desdo este punto de vista se explica y justifica que la función 
encomendada a los miembros del Tribunal de Tasaciones se 
considere como carga pública honoraria, dado el carácter pú- 
blico c impersonal del interés que representan. Ello no es apli- 
cable al representante del expropiado que. si bien es un profe- 
sional que deberá opinar con objetividad, forma parte de la 
defensa del expropiado. Representación y defensa con respecto 
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IIíKNTIFICACION I)E MERCADERIAS 



a la cual no se dan loa caracteres de la "carpa pública'" (Voto 
del Sr. Ministro Dr. D. Tomás D. Casares) : p. 785. 
|. El art. 14 de la ley 1:1.264 debe ser interpretada en el sen- 
tido de que el representante del dueño del bien expropiado 
ante el Tribunal de Tasaciones, carece de derecho para cobrar 
honorario» por ello, en razón de tratarse de una carpa pública 
honoraria: p. 7!)4. 

7. El art 14 de la ley 13.264 no priva al representante del 
dueño del bien expropiado ante el Tribunal de Tasaciones del 
derecho a cobrar honorarios por su intervención. (Voto del 
Sr. Ministro Dr. D. Tomás D. Casares) ¡ p. 794. 

8. Si la regulación practicada en autos se ajusta a lo dispues- 
to a el arancel profesional del ingeniero agrónomo, para la 
labor encomendada y en ni pl ida en la causa, y, por otra parte, 
en oportunidad de su designación el perito hizo presente las 
características de las tareas comprendidas en la peritación y 
su repercusión sobre sus eventuales honorarios con arreglo al 
arancel, sin que las partes hicieran observación alguna, corres- 
ponde (pie la Corte Suprema confirme dicha regulación; má- 
xime cuando no ha sido discutida la validez del arancel men- 
cionado : p. ü80. 

HURTO, 

Ver: Jurisdicción y competencia, 21. 30. 



I 

IDENTIFICACION DE MERCADERIAS ('). 

1. El decreto nacional n» 12.786/44, res! amentar ¡o de la ley 
11 275. sobre identificación de mercaderías encuentra serio 
respaldo constitucional en la posibilidad de distinguir entre el 
fin primordialmente regulador del tráfico v la producción que 
inspira la ley mencionada y la específica tutela de la salud de 
la comunidad : p. 741. 

2. La ley nacional n« 11.275, llamada de identificación de 
mercaderías, es una ley especial vigente en la totalidad de la 
República, no obstante lo cual ha sido reglamentada por el 
decreto n* 12.786/44, con el alcance de que "las autoridades 
provinciales o municipales podrán exigir otras indi; aciones, 
además de las requeridas conforme al artículo anterior, siem- 
pre que ello no implique inutilizar el rotulado respectivo. 



pj V>r tnijibiín: Constituían Nuc iuniil, 33. 



IMPUESTO 1)13 

En consecuencia, aun siendo exacto que el rotulado del pro- 
ducto "Coca-Cola'* aprobado por las autoridades nacionales es 
"válido, bueno 3' efectivo" para todo el país, ello no impide 
que, en el orden local, se requieran otras especificaciones adi- 
cionales, pn tanto no sean inutilizadas las lerendas dispuestas 
con arreglo a la ley 1L275: p. 741. 

IDONEIDAD. 

Ver: Profesiones liberales, 2. 
IGNORANCIA. 



Ver: Aduana, ó; Concesión, 1. 
IGUALDAD. 

Ver: Constitución Nacional. 22. 23. 24. 25, 2li, 27. 28; Recurso 
extraordinario, 93. 

IMPORTACION. 

Ver: Aduana. 1, 2, 3, 4, 5; Constitución Nacional, 22; Control 
de cambios, 1. 

IMPUESTO (>). 

Interpretación de normal impositivas. 

1. han excepciones a las leyes impositivas deben aparecer 
fuera <je toda duda razonable: p, 194. 

2. Las exenciones impositivas son de interpretación estricta 
y deben aparecer fuera de razonable duda; criterio aplicable 
con maypr razón cuando se alega una excepción que importaría 
restringir la facultad de crear gravámenes y reglar su modo 
de percepción ejercida por las provincias s p. 



Facultades impositiva» de la Nación, provincias y municipa 
lidadca. 

* 

3. Ningún organismo nacional puede ser gravado por las pro- 
vincias, así como ninguna institución provincial puede serlo 
por la Nación, principio que. surge de la necesidad de hacer 



(i) Ver también: ConatítudAn Nacional, 23, 29, 37; Expropiación, 
JmptiMto a laa ventas, 1; Impuestos internos, 1; Interreiición fede- 
ral, lj Ley de sellos, % Pago, 2, 4; Recurio extraordinario, 27, 29, 
46, 47, 55, 75, EW. 



mi 



IMPVESTO A LAS VEXTA3 



viable la coexistencia y funcionamiento, dentro «le mi solo y 
mismo territorio, de los orpauismos de pobienm en un plano 
de armonía: j>. 267. 

4. Las provincias carecen de facultades para gravar el con- 
sumo que la Administración (¡eneral de Obras ÍSanitnrias de la 
Nación hace, dentro de an territorio, de un producto pertene- 
ciente a la Nación, con motivo de ejecutar una obra correspon- 
diente al cumplimiento de fines propios del Estado Nacional, 
y para beneficio de aquéllas: p, 267. 




Ver: Expropiación, 36. 



IMPUESTO A LAS VENTAS. 

1. La doctrina de ln Corte Suprema sopíín la cual, conforme 
a la ley 11.(383, las liipiidm-irnics y actuaciones practicadas por 
los inspectores y demás empleados ipie intervienen en la fisca- 
lización de los impuestos, no constituye determinación admi- 
nistrativa de aquellos, lo (pie sólo compete a los funcionarios 
i¡iic ejercen bis atribuciones de jueces administrativos o sea el 
(} érente Genera] y los funcionarios que iuditpic el Poder Eje- 
cutivo, y la liquidación del impuesto hecha por el inspector 
comisionado al electo, aceptada y papada por el deudor, puede 
ser rectificada válidamente por las autoridades cuando hubiere 
mediado fronde o dolo del contribuyente o evidentes errores de 
cálculo o de concepto, es aplicable al o;tso del impuesto a las 
ventas, por cuanto el art. V2 de la ley 12.1 4!) establece que 
estará a carpo di- la percepción del gravamen la Dirección 
f! ral, del Impuesto a los Réditos y ipie serán aplicables todas 
las disposiciones relativas al impuesto repido por la ley 11.6SIJ 
contenidas en la ley 11.6*1 : p. lf»4. 

2. Con arreplo a lo dispuesto en el art. 7. iue. c), de la ley 
12.14:] y en el art. .T-' de su decreto reiílauientario. y sin tener 
en .-lienta lo dispuesto en el decreto 24.671. ratificado por la 
ley ] 2.11:22. no toda la mercadería o material utilizado en la ela- 
boración de tul producto puede ser dedueiblc del impuesto a 
las ventas. Tal es el caso de las maquinarias y accesorios utili- 
zados en la fabrirnción del cemento portland para triturar y 
pulverizar las mate.ias que han de constituirlo, y aun cuando 
las partículas formadas por ,1 desbaste de dichos elementos de 
molienda se incorporen al producto elaborado, pues no es esa 
ln finalidad con que se emplean sino .pie resulta de un proceso 
inevitable en el uso de la maquinaria. La propio puede decirse 
respecto a los ladrillos refractarios de los hornos: p. 104. 



IMPUESTOS INTERNOS 



IMPUESTO A LA TRANSMISION GRATUITA. 

Ver : Constitución Nacional, 29 ¡ Recurso extraordinario, 1, 27. 

IMPUESTO AL CONSUMO. 

Ver : Impuesto, 4. 

IMPUESTO A LOS REDITOS. 

Procedimiento y recursos, 

1. El secreto ile las constancias existentes en la Administra- 
ción, impuesto por el art. 100 de la ley 11.683 (T, O.), no 
impide a tos jueces requerir informes sobre aquellas, con tal 
que lo dispongan a solicitud del contribuyente de quien pro- 
vienen — en un juicio en que es parte contraria otro particu- 
lar — y la información no revqN» datos referentes a terceros; 
por lo que corresponde desestimar la oposición formulada por 
la Dirección General Impositiva, repartición (pie deberá cum- 
plir H requerimiento liecbo mediante oficio "con la constancia 
de ta conformidad de la parte interesada": p. 60. 

2. fon arreglo a la ley 11.683 (T. O.) los errores en que pue- 
da haberse incurrido tanto en la forma de los procedimientos 
administrativos sobre la base de los cuales se lia establecido la 
deuda, como respecto de la existencia de la misma, no pueden 
sit objeto de consideración en el juicio tre apremio, sino en el 
juicio ordinario subsiguiente. Ello excluye la posibilidad de 
violación de la defensa en juicio, fundada por el apelante en 
la existencia de nulidades y violaciones en el juicio de apremie», 
con las que tiende a demostrar que con ello se le impidió pro- 
bar la inhabilidad de titulo opuesta como excepción y fundada, 
en síntesis, en el trámite anómalo e ilegal de las actuaciones 
administrativas referentes a la determinación del monto del 
gravamen adeudado: p. 485. 

IMPUESTOS INTERNOS. 



■jj, y, A mi ivnnn ■■fj* 

£vtw)|ivivu una iiiij>Hoawt 

1. Corresponde rechazar la demanda tendiente a obtener la 
devolución de la suma abonada en concepto de impuestos in- 
ternos adeudados por una cantidad dn alcohol que el respectivo 
inventario arrojó como déficit impago, si la pérdida que se 
pretende producida por las filtraciones atribuidas a deterioros 
eu las cañerías, alcanza a una cifra extraordinaria de casi el 
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doble, que se reduce a la tomada como base para el cobro, lue- 
go de los descuentos por tolerancias reglamentarias, y no está 
acreditado en forma íehaeiente el descargo, como lo* exige el 
art. 41, tít. I, de la Reglamentación vigente; a todo lo cual se 
agrega las omisiones y deficiencias en las registraciones de los 
libros, y la sustitución de un codo de cañería existente por 
otro, sin aviso a la Administración General. Trátase de elemen- 
tos de juicio concurrentes que autorizan el rechazo del deseargo 
invocado en la demanda para sustraerse al pago del impuesto 
correspondiente a la cantidad neta de alcohol de buen gusto 
que, habiendo sido positivamente elaborado en la destilería, 
motiva el cobro del impuesto interno aludido: p. 1035. 



2. Con arreglo a la ley 13,649, la graduación de las multas 
administrativas por infracciones a las leyes de impuestos, in- 
cumbe a los jueces que eonocen en el proceso. Sin embargo, 
cuando la intervención judicial fuese improcedente — por ha- 
berse consentido la condena de la administración, como sucede 
en la especie — no existe óbice legal para que la nueva gradua- 
ción qoe autoriza la ley posterior al fallo, se pida en la instan- 



Ver; Capital Federal, 1; Jurisdicción y competencia, 4, 10. 

IMPUESTOS NACIONALES. 

Ver: Capital Federal, 1. 

IMPUESTOS PROVINCIALES. 

Ver; Impuesto, 4; Jurisdicción y competencia, 28. 

IMPUESTO TERRITORIAL. 

Ver: Constitución Nacional» 23, 37; Intervención federal, 1; 
Recurso extraordinario, 29, 46. 

IMPUTABILIDAD 

Wr: Constitución Nacional, 6; Exhorto. 1; Jurisdicción y 
competencia. 21, 33; Recurso extraordinario, 74, 75. 





ESTOS MUNICIPALES. 



ISSTITTTO NACIONAL I>E PREVISION' SOCIAL HJ7 

INCAUTACION, 

Ver: Recurso extraordinario. 113. 

INCOMPATIBILIDAD, 

Ver: Ley, 3. 

INDEMNIZACION. 

Ver: Confesión, 2, 5, 6; Costas, 2, 4, 10; Daños v per jn icios 2, 
3; Expropiación, 1, 2, 3, 4, S, tí, 7, 8. 9, 10, 11, 12, 13, 14. 15, 
ltí 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 2(i, 27. 28, 29. 30, 31, 32. 
33, 34. 3;>, 36, 37, 38 ; Jubilación de empleados de la marina 
mercante nacional, 1 ; Jubilación del personal de la industria 
y afines, 1 ; Jubilación del personal del comercio, actividades 
afines y civiles, 3, 4; Jueces, 1 ¡ Jurisdicción y competencia 40; 
Pago, 1; Recurso extraordinario, 4, 43, 44, 54, 113; Recurso 
ordinario de apelación, 2, 4. 

INDEPENDENCIA ECONOMICA. 

1. Conferencia pronunciada el 22 de octubre de 1952 por el 
Sr, Ministro de la Corte Suprema de Justicia de la Nación, 
Dr. D. Felipe Santiago Pcreü, en rememoración del V> Aniver- 
sario de la Proclamación de la Independencia Económica : ps. 
5 y (i. 

INGENIERO AGRONOMO. 

Ver: Constitución Nacional, l.j Honorarios de peritos, 1, 2, 8. 

INHABILIDAD DE TITULO. 

Ver; Impuesto a los réditos, 2. 

INMUEBLES. 

Ver: Constitución Nacional, 23; Expropiación, 2, 4, 5, 6 7 8 

?- % % 17 ,V 18 ' 19 '. 20 \ 21 ' 2ÍÍ - 26 ' 21 > 28 ' 2ÍI > 30 - 31. ¿2. 34, 
3;i. 37. 38; Honorarios de peritos. 4, 6, 7; Recurso extraordi- 
nario, 38, 46, 75. 

INSTITUTO NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, 

Ver: Jubilación de empleados de la marina mercante nacional, 
1 ; Jubilación de empleados ferroviarios, 1 ; Jubilación del per- 
sonal de la industria y afines, 1 ; Jubilación del personal del 



MIS 
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comercio, actividades afinca y civiles. 2, 'i. 4; Jurisdicción y 
competencia, 19; Recurso extraordinario. :i. 12, 14, 17, 19, 22. 

INSTRUMENTOS PUBLICOS. 

1. Encontrándose las constancias de los expedientes adminis- 
trativos amparadas por la presunción de I a veracidad de su 
contenido, por ser verdaderos instrumentos públicos, no es 
dbl ilación del P. E. aportar pruebas para sustentarlas : p, 488. 

INTERDICTOS. 

Ver: Constitución Nacional, 7. 

INTERESES (')• 

Relación jurídica entre laa partes. 

Erproplaclón. 

1. El expropiad- .* debe paitar intereses, a partir de la fecha 
iie la desposesión, sobre la diferencia entre lo consignado y la 
suma fijada por la sentencia final de la causa: ps. 413. 418 
y 863. 

INTERES PUBLICO. 

Ver. Constitución Nacional, 21, 

INTERVENCION FEDERAL <-). 

1. Los interventores federales en las provincias designados 
por el Poder Ejecutivo defacto, están facultados para expedir 
deeretosdeyes en la órhita de las atribuciones que el Gobierno 
Nacional teS ha asignado; por lo que corresponde rechazar el 
alegado desconocimiento de la garantía i< institucional de la 
pro])ie«|«d por parte del gobierno de la provincia demandada, 
v¡ un se b¡i demostrado ni alegado que con la fijación de nuevos 
índices impositivos a los fines del pago de la contribución 
directa, lo cual es considerado acto ordinario de legislación, el 
interventor federal en la aludirla provincia se hubiera extra- 
limitado en el ejercicio de su mandato : p. M4. 

INVENTARIO. 

Ver: Impuestos internos. 1. 



fl> \W también; Centtitattótl TCni-íntuil, Í17; ''oía juag;td¡i, 1; Kx- 
ITiiiMsicimi. 1, 11, líií; Jtirindirción y p<HU|i(>tfnri¡i, 40. 
f-l Wr t;inil>if'ii : KefUTM extraordinario, 4». 
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JORNADA LEGAL DE TRABAJO. 

Ver: Constitución Nacional, 34 T 36. 

JUBILACION DE EMPLEADOS BANCAS IOS. 
Sueldo. 

Í, Con arreglo a lo dispuesto por el art. 7. iiu\ e), de la 
ley 11,.">7."> no corresponde considerar romo sueldo, a efecto 
del eómputo del monto de h\ jubilación. 1¡i cantidad asignada a 
quien ya Hnliía dejado de sor empleado, luego de aceptárselo la 
renuncia a su cargo: p. 101H. 

JUBILACION DE EMPLEADOS DE EMPRESAS PARTICU- 
LARES. 

Jubilaciones. 

1. A los efectos del aporte jubilatorio de la ley 11.110. debe 
considerarse como "sueldo'" del empleado con remuneración 
fija y comisión de una empresa, quien a su vez y para desem- 
peñar sus tarcas tiene a su servicio dos empicados particulares, 
Iíi total iilad del sin ido y comisiones que el misino percibe, y no 
el remállente de lo que cobra, deducido el importo de lo que 
paga n sus auxiliares: p. 113. 

JUBILACION DE EMPLEADOS DE LA MARINA MER- 
CANTE NACIONAL V). 

1. Con arreglo al art, 78 del decreto b'3í>5 40, el principal 
quedará eximido de la indemnización por antigüedad a que 
alude el art. Ió7 t ine. 3'. del Código de Comercio, en los casos 
de cesantía o despido de empleados "en condiciones de obtener 
jubilación ordinaria íntegra". 

A los efectos de eximir al empleador del papo de la indem- 
nización por despido, se requiere que el cómputo de servicios 
v el consiguiente reconocimiento hayan sido realizados por el 
Instituto Nacional de Previsión Social. Producido el informe 
favorable de dicho organismo, ello trae consigo la exención 
patronal de abonar la indemnización, máxime cuando —como 
sucede en el caso de autos— en oportunidad del despido del 
actor ya le había sido acordada la "jubilación ordinaria Me- 



(i) Ver (¡iinliit'ri: Recurso extraordinario, 1.1. 
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gra"; sin que la reducción de la jubilación prevista en el art. 82 
del mencionado decreto quite a la prestación obtenida cae 
carácter : p. 231. 

JUBILACION DE EMPLEADOS FERROVIARIOS ('). 

Jubilaciones. 
OIu*t. 

Ordinaria. 

I Aunque la decisión del Instituto Nacional de Previsión 
Social que acordó al interesado jubilación por invalidez, fue 
tomada el 9 de abril de 1947, cuando aún no estaba en vigencia 
la ley 12.986, corresponde otorgarle la jubilación ordinaria 
íntegra toda vez que el nombrado, que continuó en actividad 
hasta el 22 de mayo del mismo año, reunía en esta última fecha, 
en que entró en vigencia la ley citada, los requisitos exigidos 
por ella para merecer dicho beneficio: p. 52. 

2. El empleado ferroviario que dejfi el servicio por su volun- 
tad durante la vigencia de la ley 10.650, cuyo art. 22 requería, 
además de los años de servicios que aquél tenía cumplidos, un 
mínimo de edad que el aludido no había alcanzado, no tiene 
derecho para exigir eJ beneficio del retiro voluntario bajo el 
régimen de la ley 13.338 sancionada con posterioridad, que mo- 
dificó el referido límite de edad ¡ p. 215. 

3. Xo tiene derecho al beneficio jubilatorio respectivo el es- 
empleado cuyo retiro voluntario se produjo antes de entrar en 
vigencia la ley 13.338, que reformó el art. 22 de la ley 10.650, 
en sentido favorable al interesado : p. 850. 

4. Ha hiendo establecido claramente el art. 5 de ta lev 13.338 
— modificatoria de la n» 10.650— que ella *' comenzara a regir 
a partir del día primero del mes siguiente al de su promulga- 
ción'", y resultando evidente que su aplicación comenzó el 1* de 
noviembre de dicho ano. debe concluirse que las situaciones 
que ella prevé son las producidas durante su vigencia, ya que 
anteriormente regía la ley 10.650 ¡ no resultando autorizada por 
la ley la aplicación retroactiva (pie pretende asipnarle el inte- 
resado : p. 850. 

Pensiones. 

6. El art. 30 de la ley 10.fi50 señala un orden preferencia! 
por el cual los beneficiarios dé rango superior excluven de la 
pensión a los de rango inferior. 



O) \>r tnmhtón: Juliilnrión y poMifi», 2, 3. 
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Siendo exeluyente para los demás sucesores la presencia de 
hijos —salvo concurrencia de la viuda en determinadas con- 
diciones — , corresponde denegar la pensión solicitada por una 
hermana del cansante si al día del fallecimiento de este último 
existía un hijo legítimo del mismo con derecho al mencionado 
beneficio; p. 31. 

JUBILACION DE EMPLEADOS NACIONALES. 

Jubilaciones. 

Clases. 

Ordinaria. 

1. Con arreglo al decreto ti" 5094/49, reglamentario de la 
ley 4349 — de la que proviene su derecho — , el afiliado que 
obtuvo jubilación ordinaria, computándosele los servicios pres- 
tados hasta el 4 de julio de 1928, fecha del certificado respec- 
tivo, tiene derecho a obtener la ampliación del cómputo, me- 
diante la incorporación de los servicios cumplidos desde la fecha 
antes indicada hasta el 31 de octubre de 1928, en que efectiva- 
mente cesara en ellos, y al pago de las diferem-ias desde el día 
en qne cesó su trabajo; pues el nuevo cómputo no es sino el 
que el interesado tenía acción para obtener cuando la jubilación 
se le otorgó: p. 960. 



2. Con arreglo a los arts. 42 y 52 de la ley 4349. no son 
concretamente iguales las situaciones relativas a la condición 
de viudez de la hija, que no hace renacer el derecho a la pensión 
extinguida por el matrimonio, cuando enviuda despufa de la 
muerte del causante, y a la de la hija que enviuda antes de ese 
evento; no debiéndose considerar ambas situaciones desde el 
punto de vista del estado civil de la hija en los dos casos, sino 
desde el de su relación con el padre al tiempo del fallecimiento 
de este último. 

Como la viudez de la hija origina un deber de asistencia 
por parte del padre, análogo al que tiene con respecto a las 
hijas solteras, para aplicar con propiedad la norma del art. 52, 
inc. 3», de la ley 4349, corresponde otorgar la pensión perti- 
nente a la hija que había enviudado con anterioridad a la 
muerte de su padre jubilado ¡ p. 453. 
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JUBILACION DEL PERSONAL DE LA INDUSTRIA Y 
AFINES ('). 

1. Con arreglo ni art. 81 del decreto-ley 13.0:17 4l>, el em- 
pleador (jilo despula a un vln picado en condiciones de obtener 
jubilación ordinaria íntegra, no está obligado n pagar otra 
indemnización que la del preavisn ruando éste no luí existido. 
A h»s efectos de eximir al empleador de ln indemnización pnr 
despido, «e refpitere que el cómputo respectivo y el consiguiente 
reconocimiento emanen del Instituto Nacional ¡le Previsión 8o- 
eial. cuyo informe basta que se agregue a los autos en tiempo 
oportuno. En consecuencia, acreditando las respectivas actua- 
ciones que los accionantes so encontraban en condiciones de 
acogerse a los beneficios de La jubilación ordinaria íntegra, a 
partir «lo ln fecha de sus despidos, corresponde rechazar la 
demanda entablada: p. 125, 

JUBILACION DEL PERSONAL DEL COMERCIO. ACTI- 
VIDADES AFINES Y CIVILES (=). 

1. El decreto 31.665/44 lia poditfo fijar plazos delerliiiuados 
S partir de los cuales las prestaciones por Ól ¡¡utoriz;ulas comen- 
zarían a ser pagadas como consecuencia rlc los servicios pres- 
tados aún con anterioridad pero suseci .tibies de ser reconocido!) 
y cnmpittHbles desde entornes, pta* lo que m» cabe desconocer 
esa hiiutneión preteudiemlo desvincularla del todo que com- 
prende el referido ileereto. ni tampoco aludiendo a cláusulas 
parciales de preceptos de leyes anteriores (pie como el art. 36 
de la ley 4:14!) modificado por la ley 12.887. no sólo no acorda- 
ban el derecho que ahora se invoca y ejerce, sino que para en sos 
cuino el ocurrente, excluyen expresamente la pretensión: p, 441. 

2. Ton arreglo a los arts. 74 y 7o del decreto-lev n* :íl (ÍGó '44 
y el art. 7' del decreto-ley W&8/46. el afiliado a quien fué 
posible acordarle la jubilación ordinaria luegn de dictado el 
decreto primeramente mencionado, que permitió «imputar los 
easi veinticinco años de servicios que prestara como empleado 
de comercio, sumándolos a los once en que lo hiciera en la 
Administración de Impuestos Tufemos, sólo tiene derecho a 
que se le abone el aludido beneficio por el Instituto Nacional 
de Previsión Social a partir del 1" de enero de 1050 fecha en 
.pie comienzan las obligaciones de la Sección Decreto-lev 
.Ít.hh;> 44: p. 441. 



Ver Uuii1ii¿ii : Rocumu cxtrnai-rlinarin, 13, 
(*5 Ver tumbiéa: líwtir*o f>xtri«mlinnr¡<>, 32. 
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3. El art. 58 tlnl decrrm-ley 33 .663 44 se refiere n los em- 
pleados que al tiempo del despido están ''en condiciones de 
obtener la jubilación ordinaria íntegra*'; no pudiendo subor- 
dinarse la aplicación de la norma al hecho do que id interesado 
requiera el otorgamiento del beneficio, ni a que éste sea otor- 
gado. 

La comprobación de hallarse o no un empicado rn condiciones 
de obtener jubilación ordinaria íntegra no depende de una 
gestión exclusivamente suya ante el Instituto Nacional de Pre- 
visión Social, repartición pura la que estará o no en esas con- 
diciones seíflin lo qn« resulte de sus constancias. Si el Instituto 
lia beetio la comprobación prima facir. para su propio gobierno 
y sin comprometer su decisión final, Con motivo del otorga- 
miento el'.'ct nado a los actores — del anticipo que acuerda la 
ley 1 íl.r>7l>. art. t 9 - — de que aquellos se bailan en las condicio- 
nes a que hace referencia el antea aludido nrt. 58 del decreto- 
ley 31.tif \'y 44. ello liace que ileba rechazarse su demanda por 
des]>ido. Todo ello, sin perjuicio del derecho que, en orden a la 
mencionada indemnización, les asistiese si. en definitiva, no les 
fuese acordada la jubilación ordinaria íntegra: p. 70(¡. 

4. La comprobación de que el Instituto Nacional de Previsión 
Social ha otorgado a los actores el adelanto autorizado por 
el art. 1' de la ley 13,o7fi, es suficiente para considerar, prima 
facic, que dichas personas están en las condiciones a que se 
refiere él art. 58 del decreto-ley 31.660/44, por lo que debe 
rechazarse su demanda por despido. Kilo, sin perjuicio del de- 
recho que pueda asistirles para requerir la mencionada indem- 
nización si. en definitiva, no les fuese acordada !a jubilación 
ordinaria íntcfíra i p. 1010. 

JUBILACION Y PENSION (>). 

1. Es principio general en materia de pensiones que éstas 
deben acordarse con arreglo a la situación existente al día 
del fallecimiento del causante: p. 31. 

2. El derecho del empleado que cesa lo fija, en lo substan- 
cial. pI hecho de la cesación i p, 52. 

3. El derecho del empleado que cesa o el de sus sucesores, en 



(i) Ver también: Jut ilación de empleados báñennos, 1; Jubila- 
. in'i el de empicados de empresa* y.irt ículnres, 1; Jubilación de emplea- 
dos rio la marina mercante nacional, 1; Jubilación de empleados fe- 
rroviarios, 1, 2, 3, 4; Julrilación do empleados nacionales, 1; Jubilación 
del personal do la industria v afinca, 1; Jubilación del personal del 
comercio, actividades afinos y civiles, 3, 2, 3, 4; Jurisdiceirjr y com- 
petencia, 35; Recurso extraordinario, 43; Retroactividad, 3, 4, 
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caso de muerte, queda fijado, en lo sustancial, por el hecho 
de la cesación o del fallecimiento; subordinándose el otorpa- 
miento del beneficio a la condición esencial de tratarse, enton- 
ces, de empleados en actividad, y a ésta debe referirse la ley 
aplicable en la oportunidad de cesar en ella: p. 215. 
4. El derecho a pensión debe determinarse ateniéndose al 
estado de cosas existente cuando ocurre el evento que le da 
origen: p. 453. 

0. En principio, no se entra en el goce de una pensión por 
hechos ocurridos con posterioridad a la muerte del jubilado. 
Los derechos respectivos quedan fijados con sujeción al estado 
de cosas en ese momento. Los hechos sobrevinientes pnedeti 
producir la cesación del beneficio; no el nacimiento del dere- 
cho a participar de él ¡ p. 453. 

8. Cuando la ley dispone que el beneficio derivado de una 
jubilación cesará en la oportunidad que ella determina y nada 
dice sobre una recuperación posible de él, la cesación es defi- 
nitiva, Remitirse a la razón que la ley tuvo al acordar el 
beneficio hasta ese momento para sostener una interpretación 
con la que se renueve el poce extinguido, no sería interpretar 
la ley sino complementarla : p. 453. 

7. El derecho del empleado que cesa o el de sos sucesor™, 
en caso de muerte, queda fijado en In sustancial por el hecho 
de la cesación o del fallecimiento ¡ subordinándose el otorga- 
miento del beneficio a la condición esencial de tratarse, enton- 
ces, de empleados en actividad que al cesar en ella por alguna 
de las causales señaladas, autoriza el ejercicio de sus derechos 
o el de sus sucesores conforme a la lev vipente en ta] momento j 
p. 850. 

JUECES ( ). 

1. Tratándose del fundamento del derecho del aetor para 
exipir el papo de una indemnización por la ruptura anticipada 
ilel contrato de trabajo, corresponderá los jueces establecerlo, 
aún con preseindencia de las alepaciones de aquél, en ejercicio 
de su facultad de suplir e! derecho, (pie no comporta violación 
de la defensa en juicio: p. 724. 



(• y Ver tnnitiícn: C¿nmr;»s nncioitnlcs de ¡i poluciones, fj Cons- 
titución N'acionnl, 3, 13, lít, 24, 31; Cosa juzgmdn, 1: Exhorto, 1; Hono- 
rarios de. peritos, 3; Impuesto n Ins ventas, 1; Impuesto a los rédi- 
tos, l; Impuestos internos, 2; Jurisdicción v competencia, 2, 3, 4, ~¡ t 
15. 13. 15, lfi. 17, 1S, IR, 20, 21, «2, 23, 24. 30. -U 33, 34, 33, 3". 38, 
3». 4H ; Medid:is disciplinarias, 1, 2: Recurso ex tr.i ordinario, 2, E», 24, 
23. 33. fi2. 00, ftü; Superintendencia, i; Tierras imldicns, 3. 
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JUICIO DE APREMIO. 

Ver: Impuesto a los ríditos, 2; Recurso extraordinario, 79. 

JUICIO EJECUTIVO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 38. 

Ver: Impuesto a los réditos, 2. 

JUNTA SUPERIOR DE RECONOCIMIENTOS MEDICOS. 

Ver: Recurso extraordinario, 58. 

JURAMENTO ESTIMATORIO. 

Ver: Recurso extraordinario, 74. 

JURISDICCION Y COMPETENCIA ('). 
Principio» generales 

1. El decreto 21.859/51 no lia alterado las reglas sobre com- 
petencia : p. 82, 

Prórroga, 
Trámites Judiciales. 

2. Si apenas promovido el juicio sobre disolución y liquida- 
ción de sociedad, ante un magistrado provincial, quedó trabadA 
la cuestión de competencia por inhibitoria promovida en la 
Capital Federal por <>l demandado con el fin de que se declare 
que los tribunales de ella son los que deben conocer de lo 
referente u la existencia de la sociedad invocada por el actor y 
negada por la parte contraria, no importan prórroga ele ju- 
risdicción las presentaciones de esta última en dicho juicio 
en ta cual la inhibitoria no aparece desistida sino mantenida : 
p. 77. 

Conflictos entre jaeces. 

3. La justicia nacional de la Capital Federal tiene prelación 
para juzgar primero a las personas procesadas al mismo tiempo 



(i) Ver tamlii£n: Aduana. 0, 7; Domicilio, 1; Exhorto, 1; Profe- 
siones libera ira, 2; Kerurno extraordinario, ü, 20, 25, 80; Recurso ordi- 
nario de apelación, 8; Rctroactividad, 2. 
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ante ella y ante los tribunales <le una provincia, por el delito 
de defraudación; por lo que estos últimos deben acceder a lo 
solicitado por el magistrado nacional, quien, por medio de 
exhorto, solicitó en dos oportunidades se pusiera a su disposi- 
ción a los detenidos : p. !00ti. 

Cuestiones de competencia. 

Generalidades. 

4. I.h cuestión de competencia negativa suscitada entre la 
justicia de p:tz de la Capital Federal y la eonteiiciosuadmi- 
nistratlVa de la misma ciudad, on un juicio seguido por cobro 
de una contribución municipal y fundado cu la ley irv 12.704, 
no comporta un problema constitucional, pues uo sé seguiría 
menoscabo de ningún principio tté ¡a Constitución del hecho de 
que unos jueces entendieran en estas causas con exclusión de 
oíros ya que todos los tribunales de la Capital tienen el mismo 
carácter nacional. El punto está librado al prudente arbitrio 
del legislador, y depende de b, interpretación del art. 45 me, 
b\ de la ley ft' I&flftfti p. (¿00. 

Intervención de la, Corte Suprema. 

I 9 después de promovido el juicio sobre disolución v liqui- 
flllf " lí * *"ciedad, ante un magistrado provincial, v de plan- 
teada por el demandado que niega la existencia de tal sociedad. . 
contienda de competencia por inhibitoria ante la .-justicia na- 
cional en lo civil de la Capital Federal, un supuesto acreedor 
de bi mencionada sociedad, solicitó su quiebra ante la justicia 
provincial, lo resuelto en la quiebra —en el sentido de estar 
acreditada la existencia de una sociedad ¡rrcgulnr entre actor 
y demandado— en muía influye sobre la solución a darse a ta 
cuestión de competencia por la Corte Suprema: p. 77 

6. \"o corresponde a Ih Corte Suprema decidir hi cuestión de 
eompeteneta por inhibitoria planteada por la Cámara Regional 
bardaría de Arrendamientos y Aparcerías Tínrales de una pro- 
vincia al juez de otra ante quien tramita un juicio sobre 
desalojo, si en éste se concedió al demandado el recurso de 
apelación contra el auto de primera instancia que rechazó la 
inhibitoria. El expediente debe ser devuelto al tribunal de 
«cgti ndn instancia para «pío se pronuncie sobré la apelación 
concedida: p. 209, 

7. Corresponde a la Corte Suprema decidir la cuestión de 
competencia planteada entre la Cámara Nacional de Apela- 
ciones con asiento en una provincia y una Cámara de Apela- 



■ 
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clones locaí, en oí sentido de que a la primera de ollas corres- 
ponde conocer en la apelación interpuesta por el interesado 
respecto del pedido de inscripción formulado ante el Registro 
de no jrraduados del Consejo Profesional de Ciencias Econó- 
micas de la respectiva provincia; sin que el mero hecho de la 
iniciación del procedimiento conforme a los términos de la ley 
loeal, dignifique impedimento para el planteo de la pertinente 
cuestión di* competencia por el tribunal de la Nación : p. 300. 

8. No corresponde a ta Corte Suprema tomar por el momento 
la intervención prevista en el art. 24, ine. 8? de la ley 13.998, 
en el caso en <|iic si bien la resolución dictada por la Cámara 
Hacional de Apelaciones en lo Comercial importa una decla- 
ración de incompetencia —en cuanto expresa que no le incum- 
be seguir interviniendo en la causa, por baber fallecido uno 
de los demandados — , no media todavía contienda trabada 
entre los tribunales a que dicha norma se refiere, ni efectiva 
privación de justicia: p. 434. 

9. Si bien la circunstancia de que el actor haya dejado trans- 
currir los términos legales para interponer los recursos perti- 
nentes contra la sentencia del juez del trabajo que declara 
ajena a su competencia la cnestióu planteada, no impediría la 
intervención de la Corte Suprema en el caso de que mediara 
efectiva privación de justicia, cabe concluir que esta última no 
existe, como que tampoco hay contienda alguna de competen- 
cia qne deba ser decidida por el Tribunal, si resulta de autos 
que el mencionado magistrado no se ha desprendido de- su 
facultad de juzgar, sino que subordinó su ejercicio al cumpli- 
miento de un requisito previo consistente en dar intervención 
a la Comisión Paritaria respectiva, que se ha declarado a su 
vez. incompetente ; por lo que ct actor puede acudir nuevamente 
a los tribunales del trabajo para someter a su conocimiento la 
pretcnsión que hasta ahora no ha sido decidida: p. 481. 

10. Es competente la justicia nacional de paz de la Capital 
Federal —y no la eontenciosoadministrativa del mismo lugar — 
para conocer de los juicios que versen sobre el cobro de contri- 
buciones municipales: p. 800. 

Competencia territorial. 

Elementos determinantes. 

Liifiar de! cumplimiento dé la úhthiaeión. 

11. El lugar expresa o implícitamente convenido por las pur- 
tes para el cumplimiento del contrato, determina la competen- 
cia de los tribunales de justicia para conocer de las acciones 
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personales que se promuevan con ta] motivo. Aunque en el 
contrato de eompra de vinos existentes en una bodega de Man 
Juan, celebrado entre ana firma de dicha ciudad y otra de 
Mendoza, nada se haya estipulado expresamente acerca del 
limar de cumplimiento de aquél, debe entenderse que ése es 
Mendoza. lugar donde tenía su bodega la compradora y en el 
cual, tanto con arreglo a las cláusulas del contrato como a las 
disposiciones de Ja Reglamentación Oral, de Impuestos In- 
ternos de la Nación, terminan las obligaciones y responsabili- 
dades del vendedor : p, 387. 

13. Es el domicilio conyugal y no el del esposo demandado el 
que determina la competencia de los tribunales de justicia para 
conocer del juicio sobre alimentos; por lo que si el demandado 
no ha pretendido ni resulta de los autos que el domicilio con- 
yugal no haya sido el uno indica la actora. ni que el aleja- 
miento de aquél haya importado trasladarlo al lugar donde 
actualmente reside, corresponde atenerse al primero para deci- 
dir la pertinente contienda de competencia : p. 432. 

Socledid. 

13. Es competente para conocer de la causa sobre disolución 
y liquidación de una sociedad el juez nacional en lo civil de la 
Capital Federal, sí de autos se desprende en forma indudable 
que ambos litigantes tienen su domicilio en dicha ciudad —lo 
que resulta de la circunstancia de tramitar allí lew concursos 
civiles del actor y del demandado — , donde también tendría 
su sede, en el caso de haber existido, la sociedad de referencia : 
p. 77. 

Competencia nacional. 

Principias generases. 

14. La circunstancia de que la resolución recurrida emane 
de un organismo nacional no excluye necesariamente la posi- 
bilidad de que sea recurrible ante los tribunales locales de jus- 
ticia ;p, 632. 

15. No es competente la justicia local —sino la nacional- 
para intervenir en la causa seguida, por eobro de pesos, por 
un ex-capataz de la Sociedad Anónima Mixta Aceros Especia- 
les, establecimiento que tiene su asiento en lugar adquirido por 
la Nación a la provincia de Córdoba y en cuya actividad hay 
de por medio una manifiesta "utilidad nacional", p. 642. 



jrmsDiecioN y competencia 



Por lis personas. 

.Víirioit. 

16. Demandada la Nao ion por razón del accidente ocurrido 
en un país extranjero a un avión de F. A. II. del Estado, en 
juicio que persigue la declaración de responsabilidad del Es- 
tado, ante sus propio» tribunales, cuya jurisdicción territorial 
resulta admitida por la actora que se ha allanado a ella, apa- 
rece como impropia e improcedente la cuestión de competencia 
suscitada por le, representantes de la Nación, procurando se 
decline la jurisdicción nacional a favor del conocimiento de la 
causa por jueces foráneos. 

La competencia de lo» tribunales nacionales en causas como la 
mencionada y en las que el Estado Nacional es parte, resulta 
indudable no sólo a tenor de lo preceptuado por las leyes 48, 
art 2*. inc. 6*; 4055, art. 27, y 13.998, arts. 41. 55 y concor- 
dantes, sino porque es, también, el principio consagrado por 
la ley 14.111/951, que aprobó la "Convención de Varsovia, 
para la unificación de determinadas realas relativas al trans- 
porte aéreo internacional", en especial en su art. 28; p. 220. 

Cay 8*3 penales. 

Delitos que obstruyen el normal funcionamiento de la* instituciones na- 
cionales, 

17. Es de competencia de la justicia nacional de la respectiva 
provincia — y no de la justicia del crimen local — la causa pro- 
movida con motivo del supuesto delito de desacato cometido, 
por medio de la prensa, contra el Direetor del Policlínico Fe- 
rroviario Villa Mercedes, Provincia de San Luis: p. 438. 

Delitos en perjuicio de los bienes y rentas de la Xatióit y de *u* repar- 
aciones artlárquicag, 

18. Si de las constancias de autos no resulta que haya sido 
afectado el patrimonio del Estado, ni que pueda surgir respon- 
sabilidad alguna para el mismo con motivo de haber retirado 
uno de los integrantes de una Comisión formada entre el per- 
sonal de la ex-Corporación de Transportes de la Ciudad de 
Buenos Aires, parte de la suma proveniente de una colecta 
llevada a cabo para la erección de un mástil, sin haber justi- 
ficado su inversión ulteriormente, corresponde a la justicia 
en lo penal de instrucción de la Capital Federal —y no a la 
justicia nacional en lo penal especial, del mismo lugar — seguir 
conociendo del respectivo proceso : p. 86, 

19. Es competente la justicia nacional en lo penal de instruc- 
ción, de la Capital Federal, y no la justicia nacional en lo 
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penal especial, del misino lugar, para conocer del sumario se- 
guido contra un fallido, si, con arreglo al informe del Instituto 
Nacional de Previsión Social — agregado en autos — no existen 
elementos que determinen la intervención del juzgado en lo 
penal espeeial, ya que no basta para ello la existencia de un 
i-rédito a favor del mencionado organismo, ni resulta de los 
autos que el fallido retuviera aportes descontados a su personal: 
p. 381. 



filien* rn rJíM, 

20. Con arre-rio a] art. 2» de la ley 14.180 — que ha substituido 
«I 44 de la ley 13.998 — ■ es competente el juez nacional en lo 
penal de instrucción de la Capital Federal, y no el juez nacio- 
nal un lo penal especial, del mismo lugar, para conocer de los 
delitos comunes de robo, lesiones, etc. a que si' refiere el proceso 
seguido también por el delito de contrabando. Ello, porque la 
causa no se hallaba radicada en el juzgado en lo j>cnal especial 
y la competencia de este último tampoco encuentra fundamento 
en los arts_ 48 y 50 de la ley 12.964. pues no resulta de autos 
rpu» los delitos comunes y la transgresión a las leyes aduaneras 
hayan sido simultáneos: p. 2f)3. 

21. Con arrepto a lo dispuesto por el art. 50 de la ley 12.Í104 
«pie no ha sido derogado en forma expresa, ni implícitamente. 

por la ley 14.180 — . es competente el juez nacional en lo penal 
espeeial de la Capital Federal, y no la justicia de instrucción 
del mismo limar, para conocer de la eailsa en que el hecho impu- 
tiido al procesado constituiría prima facie hurto e infracción 
a las leyes aduaneras, al tratar de introdueir subrepticiamente 
a plaza mercaderías sustraídas de nu vapor de bandera extran- 
jera, donde trabajaba como estibador; sin que sea aplicable al 
caso el art. 44 de la ley 1-1.998. reemplazado por el art. 2<> de la 
l. y 14.180 i p. 297. 

22. Con arreglo al art. 2" de la ley 14.180 — <ptc ha substituido 
al 44 de la ley 1:1,998 — , corresponde al juez nacioual de ins- 
trucción de la Capital Federal conocer del sumario sobre pri- 
vación ilegal de libertad y lesiones, y al juez en lo penal espe- 
cial desdicha ciudad entender en la causa sobre el supuesto 
delito electoral que también parecería haber cometido el pro- 
cesado ; p. 390. 

23. Corresponde a la respectiva justicia local —y no al juez 
nacional con asiento en ta ciudad de Mendoza— conocer de la 
causa seguida por infracción a las disposiciones del decreto 
il' 21.H77/44 —sobre sanciones a quienes obstruyan la acción 
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de. la Secretaría de Trabajo y Previsión— ratificado por la ley 
12.921: p. 632. 

Competencia originaria da U Corto Suprema. 

Ornerali dadei, 

24. Por no tratarse de alguno de los casos de competencia 
originaria previstos en el art. 96 de la Constitución Nacional 
y en el art. 24, inc. 1» de la ley 13.998, corresponde rechazar 
la cuestión de competencia por inhibitoria planteada ante la 
Corte Suprema por el ex-defensor oficial ante un juzgado na- 
cional con asiento en una provincia, con el objeto de que se 
declare la incompetencia de éste para procesarle por delitos que 
se le imputa haber cometido actuando como juez subrogante, 
cuestión que funda en la ley 13.644 : p. 630, 

25. La competencia originaria de la Corte Suprema estable- 
cida taxativamente en el art 96 de la Constitución Nacional, 
no puede ser ampliada o restringida por las partes ni por !a 
ley : p. 630. 

Affentea diplomáticos y coitMtlarfs. 
Embaidora» y mililitro* «trajera, 

26. Corresponde declarar la incompetencia originaria de ta 
Corte Suprema, para entender en el sumario seguido por lesio- 
nes contra el agregado civil de una Legación extranjera, y 
archivar las respectivas actuaciones, si aquélla, requerida al 
efecto, no acepta la jurisdicción del Tribunal : p. 549. 

Cfaiolei extranjero». 

27. No resultando de autos que el hecho que motiva las actua- 
ciones seguidas a raíz de las lesiones ocasionadas a un particu- 
lar, como consecuencia de un accidente de tránsito, haya ocurri- 
do en ejercicio de las funciones propias de nn cónsul extranjero, 
no corresponde a la Corte Suprema conocer originariamente del 
sumario respectivo: p. 117. 

Cavxa* « que ts parte nna provincia. 

28. La Corte Suprema tiene jurisdicción originaria para co- 
nocer del juicio promovido por Obras Sanitarias de la Nación 
contra una provincia por repetición de lo pagado en concepto 
de un impuesto impugnado como inconstitucional, radicado 
ante el Tribunal con anterioridad a la sanción de la actual 
Constitución Nacional : p. 267. 

0«ner»lLdidn. 

29. Corresponde a la Corte Suprema conocer originariamente 
de la cansa promovida contra una provincia por el Ministerio 
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de Transportes de la Nación, representante de esta última-, 
p. 699. 

Competencia penal. 
Pluralid*d da dflUtoa. 

30. Corresponde a) juez que. al dictar su fallo por el que 
condena a sufrir la pena de prisión al procesado por hurto y 
defraudación, ya conoeía la existencia de la condena firme 
anteriormente decretada en ntra causa por el respeetívo magis- 
trado de la Capital Federal, dictar la sentencia única que esta- 
blece el art. 58 del Código Penal : p. 1006, 

Delitos ta particular. 

Aniinirncúi familiar* 

31. Si, con nr reglo a los hechos expuestos cu la denuncia, sería 
obligación a cargo del padre de los hijos de la denunciante 
hacer llegar los medios indispensables para su subsistencia 
a bis menores (jue necesitaban de ella o a la madre que, de 
acuerdo con el padre los tenía a su cuidado, bajo pena de in- 
currir en las sanciones establecidas en el art. l v de la ley 
13.944; y, por consiguiente, la omisión de esa obligación sólo 
ha podido producirse en el lugar en que se hallaban los hijos 
como consecuencia de la actitud adoptada por el propio padre, 
■s allí donde se habría consumado el delito previsto en p! pre- 
cepto mencionado, cuyo conocimiento corresponde así al juez de 
ese lugar ¡ p. 434, 

Competencia militar. 

32. Los delitos cometidos por civiles están comprendidos en 
la jurisdicción militar en los casos especialmente determinados 
por el respectivo Código o por leyes especiales. 

El art. 10!), inc. 7", 2° ap„ del Código de Justicia Militar, 
excluye de la competencia de los tribunales castrenses el delito 
de conspiración previsto en el art. 647, cometido por civiles; 
excepción que no rige en los casos del art. 110. inc, 4* relativo 
al tiempo de guerra: p. 82. 

33. Corresponde al juez nacional con asiento en la respectiva 
provincia — y no al juez de. instrucción militar — conocer del 
proceso seguido contra varios civiles por la realización de acti- 
vidades que se presumen subversivas, si, aun cuando el delito 
de conspiración previsto en el art, 647 del Código de Justicia 
Militar qu se Ies imputa, es uno de los comprendidos en el 
Tratado III a que se alude en el art. 110, inc. 4 V . del Código 
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citado, falta c.n el caso el requisito referíate al lugar de co- 
misión de los hechos, pues no resulta haberse establecido "zonas 
do operaciones' 1 o "zonas de guerra" que, conforme a lo dis- 
puesto por la ley 13.234, deben ser delimitadas expresa y con- 
cretamente por decreto del P. E.. con la consecuencia dé atri- 
buir al comando superior destacado en ellas la autoridad total 
del gubierno civil y militar inclusive con la facultad de imponer 
la ley marcial dentro de dichas zonas; sin que tengan ese al- 
cance las disposiciones adoptadas pnr el decreto 19.3715/51 
—sobre el estado de guerra interno— aprobado por la lev 
14.062: p. 82. 

34. Corresponde al juez de instrucción de Gendarmería Nacio- 
nal continuar conociendo de la causa instruida para investi- 
gar la supuesta comisión, por personal de uquella repartición, 
de hechos previstos en e] capítulo sobre Desobediencia del Có- 
digo de Justicia Militar, infracciones que indudablemente afec- 
tarían la existencia misma de la institución en los términos 
de los arts. 117, inc. 1». y 62fi y Rigtes. del anterior Código de 
Justicia Militar, y de los arts. 108, inc. 1*. y (¡74 y sigtes. del 
actual y estarían comprendidos en la disposición del art. G del 
estatuto de aquel cuerpo modificado por la lev X* 14.050 recti- 
ficación 70a: p. 93. 

Sucesión. 

Domicilio del causante. 

36. Sj el causante, que falleció el 27 de enero de 1950. era 
titular de un registro en San Nicolás, Provincia de Buenos 
Aires, y se hallaba en uso de licencia desde el 9 de junio de 
1949, habiendo además gestionado su jubilación v obtenido fallo 
favorable de la Suprema Corte de Justicia de' la mencionada 
Provincia, como, asimismo, realizado varias diligencias ten- 
dientes a dejar sin efecto su domicilio en San Nicolás y esta- 
blecerlo en la Provincia de Córdoba, corresponde declarar la 
competencia del juez de primera instancia en lo civil v comer- 
cial de la ciudad primeramente nombrada —y no la del juez 
de] mismo fuero de Córdoba—, toda vez que. con arreglo al 
informe del respectivo juez notarial, el causante continuaba 
siendo, en la fecha de su fallecimiento, titular del registro antes 
mencionado, con las obligaciones y responsabilidades que esta- 
blecen los arts. 9» 10 y demás del aludido decreto 12.887; lo 
•lúe no aparece desvirtuado por prueba alguna en contrario- 
p. 383. 

36. Ei domicilio legnl que en el momento de su fallecimiento 
tengan los funcionarios públicos a que se refiere el art. «Mi. 
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ine. 1*. del Código Civil, determina la competencia de loa tribu- 
nales de justicia a los efectos del correspondiente juicio suce- 
sorio: p. 383. 

37, Sea cual fuere el resultado de la prueba reunida en autos, 
rom. no se han presentado ni se ha pretendido que existen 
otros herederos que la esposa e hijos del causante, declarados 
en el respectivo auto dictado en el juicio sucesorio que tramita 
en la Capital Federal, y domiciliados en ella, corresponde de- 
clarar la competencia del juez nacional en lo civil de dicho 
lugar, con arreglo al principio establecido por el art. 3265 del 



Quiebra. 

Futro d» atracción. 

88. Toda vez que el juicio de quiebra, como el de concurso 
civil, atrae a los demás aunque se hallen en estado de ejecución 
de sentencia, corresponde al juez -provincial de la quiebra co- 
nocer en la ejecución hipotecaria seguida contra el fallido ante 
un juzgado nacional en lo comercial de la Capital Federal, si 
dicho juicio ejecutivo no se hallaba terminado cuando en él 
fué presentado el primer exhorto por el cual el juez de la 
quiebra solicitaba la remisión del expediente, ni lo está todavía 
pues —entre otros aspectos — no se ha efectuado aun la respec- 
tiva liquidación ¡ p. 88. 

30, En principio, el procedimiento de liquidación de la Cor- 
poración de Transportes de la Ciudad de Buenos Aires esta- 
blecido por la ley 14.065 requiere, con arreglo a las disposicio- 
nes de tos diversos ineisos de su art. 11 y de las leyes 8875 y 
11.719, la concentración en el respectivo juzgado en lo comer- 
cial de todas las causas seguidas contra la Corporación, sin que 
la circunstancia de que hayan sido originadas por hechos an- 
teriores o posteriores a la disolución dispuesta por la ley 13.501, 
permita modificar esa conclusión, que no perjudica a las partes. 
Ello no obstante, decidida una causa en primera instancia y 
radicada en segunda a raíz del recurso de apelación, nada esta- 
blecen la ley 14.065 ni la 11.719 que impida su resolución final 
por la Cámara de Apelaciones en lo Civil que — según la ley 
13.998, art. 35 — es tribunal de alzada respecto del juez que 
pronunció el fallo ; debiendo luego el expediente ser remitido al 
juez en lo comercial ante quien tramitan las actuaciones refe- 
rentes a la liquidación de la mencionada Corporación ¡ p. 531. 
40, En principio, el procedimiento de liquidación de m Cor- 
poración de Transportes de la Ciudad de Buenos Aires estable- 
cido por la ley 14.065 requiere la concentración en el respectivo 
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juzgado en lo comercial de todas las causas seguidas contra la 
Corporación, excepto los juicios con sentencia definitiva de 
primera instancia radicados en el tribunal de alzada, para pro- 
nunciarse sobre la apelaeión interpuesta contra aquélla. En tal 
hipótesis ninguna razón existe que se oponga a esa solución, 
va que ninguna influencia sobre el fallo final puede tener la 
quiebra de la Corporación ni el procedimiento de liquidación 
a que se refiere el art. 11 de la ley 14.065. 
La excepción de referencia no alcanza al trámite de la causa 
con ulterioridad a la sentencia definitiva, pues se opone a su 
admisión la indispensable unidad del proceso de liquidación 
perseguido por la ley 14,065. Tal es el easo en que el expediente 
se hallaba radicado en segunda instancia a raíz de la apelaeión 
interpuesta contra el auto del juez de la causa referente a la 
liquidación precitada por la actora, respecto de la cual se 
había impugnado el renglón correspondiente a intereses de la 
suma fijada como indemnización : p. 783. 

JURISPRUDENCIA ('). 

1. Siendo, conforme al art. 95 de la Constitución Nacional, 
de estricta y obligatoria aplicación al caso de autos la doctrina 
sustentada por la Corte Suprema en una causa fallada recien- 
temente, corresponde revocar la sentencia de segunda instancia 
que no se djusta a la referida norma constitucional : p. 846. 

JUSTICIA NACIONAL DEL TRABAJO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 9. 

JUSTICIA NACIONAL DE PAZ. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 4, 10. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CONTENCIOSOADMINIS- 
TRATTVO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 4, 10. 

JUSTICIA PROVINCIAL. 

Ver: Recurso extraordinario, 46. 



<i> Ver también: Multní, 1; Pa(p), 1; Recurso eitraonliiiítrlo, 47 
48, 61, 104; Recurao orfijnorio de apelación, 11. 



1I3¡ LEY 

L 

LEGISLACION OOBfUN. 

Ver: Recurso extraordinario, 8. 

LEGISLACION DEL TRABAJO. 

Ver: Provincias, 1. 

LEGISLACION SANITARIA. 

Ver: Provincias, 2. 



Ver,; Conatit lición Nacional. 3. 14: JiirÍKtliccitm v eonipe- 
teneta, 4; Ley, 1; Retroaetividad, -i. 

LEGISLATURA PROVINCIAL. 

Ver: Establecimientos de utilidad nacional, 2 ; Intervención 
federal, I; Provincia», 1, 2, 

LESIONES. 

Ver : Jurisdicción y competencia, 20, 22. 26. 27. 




1. A fas normas que regulan la retribución del trabajo v a 
las cuales el legislador lm atribuido expresamente earáeter de 
orden publico —como es el caso del decreto n» ;í(UW 44— tu» 
puede el mismo serles desconocido en el ré¡rimen institucional 
vincule: p, 752. 



„, {I> JJ*"'.t»nilH#n : Artos admlnlitailivoi, 1; Aduana, 1, 2, ¡1, 4, .1; 
(¡.manís Na.-ii.iuiIm de Apeliu-lone*. I; Ponnt iiniriAn Nacional I 3 r¡ 

. i« Y f- » 24 ',¿\; 26 < - 7 > =»■ M * 34 ' f«-tS'¿ U 

V ¿ ' . V' ,n í t 1,ftft « y P«juicioí. 2; He.uandna coi.tr:. 
la V.cmj, , ] ; huí picudos puMieni, 1; Expropiación, 3S; Gobierno de 
JJirto, 1; Honorario* de peritos, S; identificación da mercaderías, 1, 2; 
impuesto rt las ventas, 2; Impuesloa internos, 2; Jubilación do emplea- 
jfij¡5g , %& h %,% *í .'"'.ilación de empleado, nacionales. 1; 
Í77l -i I' orsoní, l 4*1 ™mcrci»,*aetmdadcs afines v civile». J, 
V, 4 L, I , ' inr J !Í 11 £ 3- «. "! Jurisdicción y competencia, 7, tí, £5, 

í,'i« *j" ■ ' ! V " í,,0n,,,, n,íll,arM - 2. 3j Prescripción, £, íi¡ Kccurso 
citraordmano. 2, 4, 8, 30, 39, 59, f>2, (13, 70, 74. 92, 111 ' Recudo 

¡toSS^S SfFk?' ^troaCividad, ], ** * Servicio ¿ilH™ 
¡JErMiT, 1. ' rriU ' l>Ühncíts, ' ! * :t ' « 1 ™'í™<-»>" «le repte 
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2 Así como las leyes no son de orden público por más que lo 
fúpa s« leira si no lo »n por n«M)« ¿W" ¡*S * 
lev la potestad de convertir en "carpa publica honoraria la 

S cualquier ™ en ^l"™"™™*™™ 
(Voto del Sr. Ministro Dr. D. Tomas D. Casares) : p. 7S5. 

Derogación. 

3 Para considerar que una ley deroga implícitamente _ dispo- 
s clones de otra, debe ocurrir qne el orden de cosas establéenlo 
por ésta sea incompatible con el de la nueva ley: p. 297. 

í En principio, debe entenderse que una ley anual -en e 
¿m la de presupuesto del año 1911- f^^^f ^ 
orgánica v permanente, como lo es la n' 4707, durante el tir 
mino de vigencia de aquella ¡ p. 4d2. 

Interpretación y aplicación. 

a Fu inefieaz el arirumento fundado por el apelante mediante 
L^^SI«^rf^ la pretendidí aplicación de pena por 
SStTri no existe tal interpretación analógica, pues el fallo 
murf do que £ erpreta la cláusula de la concesión otorgada 
a a aSa relativa a fusión y transferencia, en el sent»do de 
mi consmuye violación de la misma el hecho de pertenecer 
a uélla a un "holding" inclusive examina los antecedentes 
padimentartos de la ley de concesión para llegar a la M# 
S de qne el caso del "holding" se hallaba preveo y eom- 
nrpndido en la cláusula debatida: p. ib*. 

i it nc>ínms legales y «^4^^^í^^ 
en tanto sea posible hacerlo sin violencia de la manera mas 
concorde con los preceptos de la Constitución NWnal: P- 423. 

LEY, DEROGACION. 

Ver: Aduana. 7; Gobierno defacto, 1; Recurso ordinario de 
apelación, 12. 

LEY DE SELLOS <')■ 
Generalidades. 

1. El servicio, con cuyo costo la tasa ¡^'£¡¡^W 
nable relación, no es susceptible de distinción especial, ton 
arreglo al monto del litigio que lo requiera : p. 177. 

"v7r también: Constitución Nacional, 2, 30; Demandas contra 
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\n Nación, 1 : Recurso extraordinario, *i. 
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Sellado aplicable. 

2- Entregada a la Dirección General Impositiva una suma 
de dinero en carácter de pago del impuesto establecido por 
el art. 15 de la ley 11.290, con respecto a operaciones compren- 
didas entre el 1» de enero de 1937 y el 31 de agosto de 1946, 
renunciando a toda discusión judicial sobre la interpretación 
dada al caso, de acuerdo con lo exigido por el decreto sobre 
condonación de multas ; corresponde rechazar la demanda sobre 
repetición del impuesto pagado basta el 6 de noviembre, de 1942, 
y correctamente cobrado, fundada en la resolución ministerial 
n* 202. dictada el 9 de marzo de 1948 por razones circunstan- 
ciales e inversas a las que caracterizaron el pago y la renuncia 
de referencia : p. 255. 



3. Los arts. 47 y 48 de la ley 12.345 sólo comprenden al im- 
puesto nacional de sellos. Xo alcanzan al gravamen análogo 
establecido por las provincias : p. 935. 

4. Si la extracción de fondos ordenada en primera instancia 
ha sido pedida a la orden del titular de los honorarios regula- 
dos — en su carácter de representante del Fisco — quien además 
reconoce expresamente en el memorial presentado ante la Cá- 
mara ser el beneficiario de los mismos, de donde se desprende 
que resulta ajeno al caso el interés que el Pisco pueda conser- 
var en las costas reguladas a favor de sus representantes, 
corresponde no hacer lugar al pedido formulado por dicho 
profesional para que se le entregue el cheque respectivo "sin 
exigencias de sellado 1 ' : p. 978. 

LEYES ADUANERAS, 

Ver: Aduana % 6 ; Jurisdicción y competencia, 20, 21. 

Ver: Recurso extraordinario, 10, 11, 12, 13, 14. 15, 16, 17, 18, 
19, 20. 21, 22, 23, 24, 25, 



Ver: Impuesto, 1, 2; Prescripción, 5, 

LEYES LOGALES NACIONALES. 

Ver: Recurso extraordinario, 27, 
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Ver: Retroactividad, 2. 
LEYES NACIONALES. 

Ver: Constitución Nacional, 29, 33, 34, 36; Obras Sanitarias 
de la Nación, % 

LEYES PROVINCIALES. 

Ver: Constitución Nacional, 11, 33, 34 35. 36, 37; Domicilio, 1; 
Iiet urso extraordinario, 30, 65, 66, 88, 107, 108, 111. 

LIQUIDACION. 

Ver: Constitución Nacional, 8, 13, 19, 20, 21. 25; Impuesto a 
las ventas, 1 ; Jurisdicción y competencia, 2, 5, 13, 38, 39, 40 ; 
Pago, 2; Recurso extraordinario, 55, 75, 86, 117. 

LITISCONSORCIO. 

Ver: Unificación de representación, 1. 



1. Si bien corresponde, en principio, atenerse a los términos 
en que ha quedado planteada la litis, nada obsta a que el actor 
reduzca sus pretensiones o las renuncie parcialmente en cuat- 
quier estado del juicio: p. 488. 

LOCACION. 

Ver: Expropiación, 11; Recurso extraordinario, 63, 



M 

MALA PE. 

Ver : Pago, 2 ¡ Recurso extraordinario, 55, 
MANDATO. 

Ven Intervención federal, 1. 
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1)40 MARCAS 1>E FABRICA 



Designaciones y objetos. 

1. lia general i dad del uso a que se refiere el inc, 4?, del ari. 
3*, de la ley 3975, no es cierta generalidad de uso entre algunos, 
resultante de la tácita convención originada en un determinad" 
sector del comercio,, sino la generalidad lisa y llana, el uso de 
todos, sobre cuyo carácter de tal no es preciso producir una 
especial : p. 773. 




2. Conforme a los imwos 4* y & del art. 3' de la ley 3975. 
Im podido ser registrada como marca la palabra "Fortuna" 
—para distinguir un determinado tipo de máquinas para re- 
bajar cueros— toda ves que por su significado propio y corrien- 
te no indica, ni directa ni indirectamente, la naturaleza del 
producto ni la clase a que pertenece, ni tampoco es, desde nin- 
gún punto de vista, lo que en el inc. 4» se llama término o 
locución que ha pasado al uso "general" ¡ por lo tjue corres- 
ponde hacer lugar al pedido de nulidad de la mencionada 
marea, formulado por ta aitora: p. 773. 

Oposición. 

3. Es admisible la oposición al registro de la marca "Demsn- 
lana" — pretendida por quien ya es titular de la denominada 
"Dcmsatex" — que se formula por la sociedad anónima "Seda- 
lana", cuyos estatutos han sido debidamente autorizados por 
el P. E.. y que ostenta y usa aquel nombre, distinguiendo cla- 
ramente su personalidad comercial bajo la denominación de 
referencia; sin que la particular anotación complementaria, 
incorporada al* registro de la marca "Sedalana", referente a 
que "esos términos en sí no constituyen privilegio", inhiba a 
la mencionada firma para deducir oposición fundada en la 
posible confusión de las locuciones: p, 463. 

4. Al disponer el inc. 3» art. 14, de la ley 3975, que puedé 
promoverse cuestión sobre la validez de una marca por cual- 
quiera de las circunstancias enumeradas por dicha ley, fuera 
de la de existir otra igual o análoga, de propiedad de un ter- 
cero, se ha referido a las enumeradas en los arts. 3<\ 4' y 5» 
anteriores que mencionan las denominaciones, nombres y signos 



(i) VVp también: Coflstilui'uin X¡uinnnl, 2N; Kc curso extrunríli 
n.irio, 56, ó", 94. 



M EDIDAS disciplinarias 



II u 



que no pueden constituir marcas. Ello quiere decir que el de- 
mandado pudo oponerse al registro pedido por el actor, a pesar 
de no hallarse en las condiciones a que se refiere el art. 6 de 
la misma ley — tener inscripta a su nombre una marea con la 
cual pueda confundirse la que se pretende registrar — : p. 463. 

MABUJA MERCANTE NACIONAL 

Ver: Jubilación de empleados de la marina mercante nacio- 
nal, 1 ; Recurso extraordinario, 15. 

MATRIMONIO. 

Ver: Jubilación de empleados nacionales, 2. 
MEDICOS. 

Ver: Pensiones militares, 2, 3. 
MEDIDAS DISCIPLINARIAS. 

1. Si desde el llamamiento de autos en segunda instancia 
hasta que la respectiva Cámara Nacional dictó la sentencia 
apelada transcurrió un plazo que importa un largo retardo 
inexcusable, corresponde prevenir a los jueces del tribunal res- 
pecto de la necesidad de fallar sin demora las causas sometidas 
a su conocimiento: p, 119. 

2. No obstante la improcedencia del recurso de queja, si el 
certificado del secretario de una Cámara Nacional de Ape- 
laciones acerca de la presentación de un escrito ante ella, 
documenta una seria irrepularidad que ha debido ser sancio- 
nada por el tribunal apelado, pues si bien en la decisión de 
este último que desestima el recurso extraordinario consta que 
hubo presentación oportuna de memorial por el embargante, 
e] hecho de la sustitución ulterior por otro ejemplar en el 
que se corriptieron los errores materiales de que adolecía el 
sustituido, sin variar su contenido, está reconocido en dicho 
escrito y en la parte final del mencionado certificado; co- 
rresponde que la Corte Suprema aplique una multa al secre- 
tario de la Cámara y llame la atención a los jueces que la 
integran: p. 276. 

3. Si el recurso extraordinario que se afirma fué denegado 
y al que la queja se refiere no existió, y puesto que la ínter- 
posición de una queja por denegación de un recurso que no 
se dedujo comporta una falta de respeto a la Corte Suprema 
y una incorrección profesional singularmente graves, correa- 
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ponde declarar improcedente el recareo de hecho e imponer 
a lea profesionales firmantes una multa, que deberán hacer 
efectiva dentro del tercero día de notificados de la respectiva 
resolución: p. 37». 

MEDIDAS PARA MEJOR PROVEER. 

Ver: Recurso extraordinario, 82. 
MENOR DE EDAD. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 31. 
MILITARES. 

Ver: Pensiones militares, 1, 2, 3. 

MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS. 

Ver: Expropiación, 5; Honorarios de peritos, 3. 

MINIST ERIO D E OBRAS PUBLICAS DE LA PROVIN- 
CIA DE BUENOS AIRES. 

Ver: Daños y perjuicios, 3, 

MINISTERIO DE TRANSPORTES. 

Vcr : Jurisdicción y competencia, 29. 

MINISTROS. 

Ver: Recurso extraordinario, 71, 95; Retroactividad, 3. 
MONEDA. 

Ver: Expropiación, 23, 35. 
MULTAS ('). 

1. Con arreglo a la orientación de la legislación y la juris- 
prudencia nacionales, el beneficio de la condonación* de multas 
no ampara a los infractores dolosos: p. 935. 

(i) Ver también: Aduana, 5; Impuestos internos, 2; Ley de se- 
llo», 2: Medida* diwipHnariafl, 2, 3; Pngo, 4;; PicBcripdón, 5: Rccutéo 
extraordinario, 6, 48, 75, 116. 



NULIDAD PROCESAL 
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MUNICIPALIDADES. 

Ver: Constitución Nacional, 7; Impuesto, 3, 4. 



NACION. 

Ver: Capital Federal, 1; Constitución Nacional, 29; Cosa juz- 
gada, 1¡ Costas, 7; Demandas contra la Nación, 1; Estableci- 
mientos de utilidad nacional, 2; Expropiación, 15; Impues- 
to, 3, 4; Intervención federal, lj Jurisdicción y competen- 
cia 15, 16, 18, 29; Ley de sellos, 4; Obras Sanitarias de la 
Nación, l¡ Pa£°> 4 í Prescripción, 2, 3; Profesiones libera- 
les 1; Recurso extraordinario, 30, 47, 83; Recurso ordinario 
de' apelación, 9, 10, 11; Sociedades mixtas, 1; Tierras pu- 
blicas, 3. 

NEGLIGENCIA. 

Ver: Daños y perjuicios, 1. 

NOMBRE COMERCIAL 

Ver: Marcas de fábrica, 2, 3, 4. 

NOTIFICACION, 

Ver: Cosa juzgada, 1; Medidas disciplinarias, 3; Recurso 
ordinario de apelación, 1, 7. 

NULIDAD. 

Ver: Marea de fábrica, 2. 



NULIDAD DE ACTOS ADMINISTRATIVOS. 



Ver: Tierras públicas, 3. 

NULIDAD DE A0TO8 JURIDICOS. 

Ver: Constitución Nacional, 31. 

NULIDAD PROCESAL. 

Ver: Constitución Nacional, 10; Impuesto a los réditos, 2; 
Recurso extraordinario, 91, 116. 
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OBRAS PUBLICAS 

Ver: Constitución Nacional, 35; Expropiación, 7, 2o, 26, 27; 
Impuesto, 4; Obras Sanitarias de la Nación, 1. 

OBRAS SANITARIAS DE LA NACION ('). 

1. La Administración General de Obras Sanitarias de la Na- 
ción es la institución mediante la cual el Gobierno central 
realiza en el interior del país la instalación y prestación del 
servicio público de obras sanitarias en cumplimiento de las 
leyes del Congreso y con la conformidad de tas respectivas 
provincias, hasta el reintegro del costo de las obras y su defi- 
nitiva entrega a la administración local en la forma estable- 
cida. Ello comporta el ejercicio de los poderes conferidos al 
Congreso Nacional con el objeto de proveer lo conducente al 
adelanto y bienestar de las provincias, conclusión a la cual no 
es óbice, ni ej requisito del acuerdo o acogimiento previo de 
Jas autoridades provinciales, ni el precepto constitucional que 
confia a Ion gobierno» locales la realización de los trabajos de 
utilidad común y do progreso y bienestar general : p. 267. 

OFICINA. 

Ver: Recurso extraordinario, 39. 

ORDENANZAS DE ADUANA. 

Ver: Aduana, 5; Recurso extraordinario, 23, 68, 
ORDEN PUBLICO. 

Ver: Constitución Nacional, 18; Ley, 1, 2. 

PAOO O. * 
Principios generales. 

1. La antigüedad a computar a los efectos del despido puede 
comprender, sin agravio constitucional, los servicios presta- 
Oí Ver también: ronniituctfn NncionnL S.'í; Impuesto, 4- Juris- 
dicción y cnmpctcncin, 28. 

(*) Ver también: Aduana, 1, 2; Constitución \'¡ic¡onal, 23, 34, 

t ' L°*l$\l' 3 * 4 > 7 - 8 « 9 » lfl ; E*P">piaclÓD, 1, 22, 23, 25, 26, 2S, 
29, 36 37, 38; Impucrtoi mterium, 1 ; Inter™**, 1; Intervención Federal 
1; Jubilación de empicado* ile empreta, «articulare!, 1; Jubilación de 
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chis durante un tiempo en el que imperaba una jurisprudencia 
según la eual los servicios de esa especie no daban derecho a 
indemnización : p. 133. 

2. Puesto que la protección del contribuyente sobre la base 
t\c\ efecto liberatorio del pago y de la garantía tle la propiedad 
es inconciliable con la inexistencia de buena fe por parte de 
aquél, corresponde desestimar la defensa fundada en dicha 
protección si el superior tribunal provincial ha decidido, ex- 
presa y categóricamente, que están probados la mala fe y el 
dolo inexcusables de la recurrente en la liquidación y el pago 
del impuesto en cuestión: p, 935. 

Paro indebido. 

Formo. 

3. Corresponde tener por acreditados los pagos y las protes- 
tas invocados que no han sido objeto de impugnación alguna 
por la provincia demandada y, además, están probados con 
la* eonstancias de autos: p. 267. 

4. Es improcedente la excepción de falta de acción opuesta 
por el Fisco demandado y fundada, en que la actora, en un 
juicio sobre repetición, no ha deducido en la oportunidad del 
pago la formal protesta pertinente, si aquélla, notificada de 
la respectiva resolución administrativa dedujo inmediatamente 
recurso contencioso, tanto respeeto de la multa que se le impo- 
nía, eomo de la suma cuya repetición pretende, al mismo tiem- 
po que acompañaba la boleta de depósito pertinente. Si bien 
el recurso contencioso deducido sólo era legalmente viable res- 
pecto de la multa que fué confirmada, y no en relación a 
la suma pagada por impuestos, la disconformidad con la Te- 
solución mencionada quedó de tal modo planteada inequívo- 
camente: p. 1035. 

PAPEL SELLADO. 

Ver; Constitución Nacional, 2, 30; Demandas contra la Na- 
ción. 1; Honorarios de peritos, 2; Ley de sellos, 1, 2, 3, 4; 
Recurso extraordinario, 47. 



empleados nacionales. 1; Jubilación del personal de la industria y ati- 
nen, 1; Jubilación del personal del comercio, actividades afines y civi- 
les, ij Jueces, 1; Jurisdicción y competencia, 28; Ley de sellos, 2; 
Recurso extraordinario, 23, 39, 44, 46, 48, 55, 73, 96, 96, 111. 
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PENSIONES MI UTA RES 



PARTE! 

Ver; Constitución Nacional, 24; Costas, 2, 8, 11; Expropia- 
ción, 8, 10, 11, 13, 14, 33, 34; Honorarios de peritos, 8; Im- 
puesto a los réditos, íj Intereses, 1; Jurisdicción y compe- 
tencia, 2, 5, 11, 12, 13, 25, 39; Marcas de fábrica, 4; Papo, 3; 
Recurso extraordinario, 37, 56, 82; Recurso ordinario de ape- 
lación, 2, 3, 5, 9, 10, 11. 

FABO A NIVEL. 

Ver: Daños y perjuicios: 3. 

PATENTE. 

Ver: Recurso extraordinario, 25. 
PATRIMONIO 

Ver: Concesión, 2; Expropiación. 22; Jurisdicción y compe- 
tencia, 18, 

PAZ. 

Ver: Constitución Nacional. 24. 
PENA. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 30; Ley, 5; Recurso extra- 

Ver: Jubilación de empleados ferroviarios, 5; Jubilación de 
empleados nacionales, 2; Jubilación y pensión, 1, 4, 5. 

PENSIONES MILITARES. 
Pensiones a loa militaros. 

QeiMVslldsdM. 

1. Con arreglo al art. 14 del tít. III de la ley 4707, corres- 
ponde, aumentar el sueldo de retiro de un ex-mayor del Ejér- 
cito, computándole la asignación llamada "prest" y debiendo 
abonársele las diferencias de sueldos que correspondan, desde 
cinco años anteriores a la iniciación de la demanda. Ello, 
porque no es el hecho de haber cobrado dicho beneficio du- 
rante la actividad, sino la comprobación de que tenía derecho 



PERSONERIA 



a cobrarlo el interesado, lo decisivo para considerar proce- 
dente su inclusión en el haber de retiro: p. 452. 

Inutüliación para U carrera militar. 

Armada. 

2. Con arreglo al art. 85 del decreto-ley n* 10.700/45, hecha 
por los médicos oficiales de la Armada- la comprobación de 
que cuando el actor pasó a retiro estaba físicamente incapa- 
citado para las servicios funerales, a causa de una enfermedad 
contraída en y por actos del servicio, debe serle acordada la 
pensión de retiro a que se refiere dicho precepto, sin que 
obste a ello el hecho de que la comprobación se hiciera des- 
pués del retiro, ni que éste obedeciera, cuando se lo dispuso, 
a otros motivos, mientras no sean loa del art. 86 del mismo 
estatuto legal, que liacen perder el derecho a la pensión: p. 954. 

Guerreros de la Independencia. 

3. El decreto- ley 22.174/44 modificó el régimen de la ley 
12.613 al disponer que el benefieio de que en ella se trata 
correspondería a quienes intervinieron en las guerras de la 
Independencia "...formando parte de los ejércitos o de las 
fuerzas na vales de la República organizadas en lo que es su 
netual territorio", pues el texto anterior se refería a dichas 
fuerzas de la República "organizadas en su territorio"; in* 
trodueiéndose, pues, una restricción que no estaba ni en la 
letra ni en el espíritu de la ley 12.613. Como consecuencia, si 
im ra he poner en duda la condición de "ejército de la Repú- 
blica" cjue tenía el que integró el abuelo de la actora — en 
calidad de cirujano— y que luchó en el territorio de la en- 
t mices Randa Oriental del Uruguay, debe reintegrarse a aqué- 
lla en el goce de la pensión que le fuera aeordada por decreto 
del P. E. dictado en el año 1933 y dejada sin efecto en 1941, 
por lo cual — y «nte el resultado negativo de su requerimiento 
administrativo — promovió la pertinente demanda judicial, 
el 23 de febrero de 1948: p. 39. 

PERITOS. 

Ver: Constitución Nacional, 12; Expropiación, 5: Honorarios 
de peritos. l f 2. 3. 4. 5, 6, 7, 8; Prueba, ] ; Recurso extraor- 
dinario, 49. 

PERSONERIA. 

Ver: Mareas de fábrica 3,j Recurso extraordinaria 31; Uni- 
ficación de representación, 1. 
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PUSO. 

Ver: Aduana, 5; Expropiación, 22; Jubilación del personal 
del comercio, actividades afines y civiles, I; Medidas disci- 
plinarias, I¡ Recurso extraordinario, 8; Retroactividad, 3. 

PODES DI POLICIA. 

Ver: Constitución Nacional, 17; Profesiones liberales. 1; Pro- 
vincias, 1. 

PODRE EJECUTIVO. 

Ver : Actos administrativos. 1 ; Constitución Nacional, 31 ; Im- 
puesto a las ventas, 1; Instrumentos públicos, 1; Intervención 
federal, 1; Jurisdicción y competencia, 33; Marcas de fábri- 
ca, 3; Pensiones militares, 3; Prescripción, 4; Profesiones li- 
berales, 1; Recurso extraordinario, 9; Tierras públicas, 1, 2, 
3, 4, 5. 

i 

PODES EJECUTIVO PROVINCIAL. 

Ver: Recurso extraordinario, 33, 65. 

PODER JUDICIAL. 

Ver: Constitución Nacional, 1, 2, 3, 24, 30, 31; Estableci- 
mientos de utilidad nacional, 1 ; Recurso extraordinario, 2, 62. 

PODER LEGISLATIVO. 

Ver: Constitución Nacional, Establecimientos de utilidad 



PESA VISO. 

Ver: Jubilación del personal de la industria y afines, 1; Re- 
curso extraordinario, 43. 



POLICIA EDIUCIA. 
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PRESCRIPCION (>). 
Interrupción. 

1. Las gestiones administrativas no interrumpen la prescrip- 
ción, aunque se trate de las que debieron proceder a la de- 
manda judicial : p. 39. 

2. La interposición de una demanda contra la Nación antes 
de haberse cumplido los requisitos exigidos por las leyes 3952 
y 11.634 interrumpe la prescripción: p. 30. 




Materia civil. 

Pmtrrifiriétt anuat. 

2. Prescribe al año la acción del Pisco ijiip, fundada en los 
arts, 1109 y 1112 del Código Civil, persigue el cobro a un ex- 
agente de la Administración Nacional de los daños y perjui- 
cios emergentes de la desaparición y deterioro injustificado 
de diversos elementos de una de sus dependencias: p. 1021, 

Leyes especíale». 

Pemriones militaren. 

4. Con arreglo a lo dispuesto en el art. 4» de la ley 13.561 y 
tratándose de la prescripción del derecho a percibir sumas 
atrasadas de la pensión que le fuera acordada a la actora por 
decreto del P. E. dictado en el año 1933 y dejada sin efecto 
en 1941, por lo cual promovió la pertinente demanda judicial 
el 23 de febrero de 1948, aquélla debe considerarse operada 
con respecto a las cuotas devengadas hasta cinco años antes de 
la fecha de interposición de dicha demanda; p. 39. 

Prescripción en materia penal, 

Tiempo, 

Lryr* impotitivat. 

6. Los términos establecidos en ej art. 1» de la lev 11.585 no 
comprenden a las multas aplicadas en las provincias por in- 
fracciones a las leyes impositivas locales: p, 935. 

PREST 

Ver: Pensiones militares, 1. 
PRESUNCIONES. 

Ver: Actos administrativos, 1; Instrumentos públicos, 1. 
(i) Ver también: It «curso extraordinario, S, 114. 



PRESUPUESTO 

Ver: Ley, 4. 

PREVISION SOCIAL. 

Ver: Empleados públicos, 1; Jubilación de empleados de lu 
marina mercante nacional, 1; Jubilación de empleados ferro- 
viarios, 1, 2, 3, 4, 5 ; Jubilación de empleados nacionales, 1, 2 ; 
Jubilación del personal de la industria y afines, 1 ; Jubilación 
del personal del comercio, actividades afines y civiles, 1, 2, 
3, 4 ; Jubilación y pensión, 1, 2, 3. 4, 5, 6, 7; Recurso extra- 
ordinario. 13, 15, 32, 43; Retroactívidad, 3, 4. 

PRISION. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 30 j Recurso exí raordina- 
rio, 74. 

PRIVACION ILEGAL DE LIBERTAD. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 22. 

PROCEDIMIENTO. 

Ver: Constitución Nacional, 7, 8,"í), 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16; 
Impuestos internos, 1, 2, 

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. 

Ver; Impuesto a los réditos. 2; Impuestos internos, 2, 

PROCURADOR. 

Ver: Constitución Nacional. 1 ; Honorarios de abogados y pro* 
curadores 1; Ley. 1; Medidas disciplinarias, 3. 

fe 

PROFESIONES LIBERALES ( ). 

1. Es facultad del Gobierno de la Nación determinar los re- 
quisitos conforme a los cuales han de ejercerse las profesiones 
liberales. 

El poder de policía de la» provincias en materia de profesiones 
liberales, se ejerce propiamente respecto de. las modalidades 

■ . 

<>) Ver también: Constitución Nacional, 4; Domicilio, 1; Juris- 
dicción y competencia, 7, 35; Recurso extraordinario, lfl. 



PROVINCIAS 



de su ejercicio en el orden local, siempre que sus reglamenta- 
ciones no impongan requisitos sustanciales, no desconozcan la 
eficacia del título nacional habilitante, ni se invoque precepto 
concreto común o federal que legisle el punto en forma con- 
traria : p. 300. 

2. Tratándose del ejercicio de las profesiones de doctor en 
ciencias económicas, actuario y contador público, el decreto 
nacional v 5103/45 ha podido disponer que las tareas propias 
de las profestones de que trata sean ejercidas, en determinada 
medida, por personas no graduadas, cuando hubiesen acredi- 
tado la necesaria idoneidad al efecto. También lia podido de- 
terminar el organismo ante el cual esa idoneidad ha de. ser 
comprobada y, muy particularmente, sujetar sus resoluciones 
a recurso ante un tribunal de la Nación. 

La circunstancia de que el art. 29 del decreto n' 5103/45 de- 
clare que los gobiernos de provincia lo aplicarán en sus respec- 
tivas jurisdicciones "y dictarán las reglamentaciones que co- 
rrespondan", no puede entenderse sino con el alcance de que 
tal aplicación y reglamentación ocurrirá en concordancia y no 
en desmedro de los preceptos 'de la norma nacional; p. 300, 

PROFUGO. 

Ver: Exhorto, 1. 

PROPIEDAD. 

Ver: Aduana, 6. 

PROPIEDAD HORIZONTAL. 

Ver: Constitución Nacional, 16; Recurso extraordinario, 45. 

PROTESTA. 

Ver: Pago, 3, 4. 

PROVINCIAS < l ), 

1. Las provincias tienen la facultad de legislar supletoria- 
mente, en materia laboral, aun fuera de lo que a título estric- 
tamente policial les corresponde: p. 146. 

(i) Ver también: Constitución Nacional, 20, 34, 35, 3fi, 37; Da ¡ios y 
perjuicios, 3; Establecimiento» de utilidad nacional, 2; Impuesto, 2, 

3, 4; Intervención federal, 1; Jurisdicción y competencia, 3, S, 6, 15, 
28, 29, 35; Ley do sellos, 3; Obras Sanitarias de la Noción, 1; Pago, 3; 
Prescripción, 5; Profesiones liberales, 1; Recurso extraordinario, 8, 24, 
27, 19, 30, 34, »6, 107, 108, 111. 
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2. Con arreglo al art. 101 de la Constitución Nacional, la 
legislación sanitaria subsiste como facultad provincial en tanto 
no se dicte el Código Nacional sobre la materia : p. 741. 

PRUEBA ('). 



1. La prueba testimonial no puede aceptarse para recibir 
opiniones o apreciaciones, pues ésta es misión de los peritos y 
no de los testigos, que deben referirse siempre a hechos: p. 234, 



Ver: Aduana 2, 3, 4; Concesión, 2; Recurso 

PUERTO DE SAN NICOLAS. 

Ver : Concesión, 2. 

Q 

QUIEBRA, 

Ver: Constitución Nacional, 20; Jurisdicción y competencia, 5, 
39, 38, 39, 40. 

i 

RECLAMACION ADMINISTRATIVA, 

Ver: Demandas contra la Nación, 1; Pensiones militares, 3; 
Prescripción, 1 ; Recurso extraordinario, 47. 

RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. 

Ver : Pago, 4 ; Recurso extraordinario, 1. 

RECURSO DE ACLARATORIA 



1. Es improcedente el recurso de. aclaratoria si la petición del 
expropiado, formulada en el sentido de que se declaren las tos- 
tas a cargo del banco expropiador y fundada pn que existe un 



(l) Ver también: Constitución Nacional, 5, 8, 12, 15; Daños v 
perjuicios, 3; Instrumentos públicos, 1; Jurisdicción v competcnchi, 35, 
37; Murcas do fábrica, 1; Recurso extraordinario, 7. 31, 3*. 37, 4Í». 51, 
55, 57, 58, fiíP, 74, 75, 76, 88, 84, 118; Tierra* publicas, 2, 3. 

(*) Ver también: Honorarios de peritos, 1; Recurso extraordiimrio, 
100, 102. 
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error material de cálculo en la sentencia de la Corte Suprema, 
carece de toda base, pues lo resuelto respecto a las costas en 
dicho fallo se ajusta a lo dispuesto por el art 28 de la ley 13.264, 
en razón de que la deducción de la tierra para calles no ha sido 
hecha porque dicha extensión no estuviera comprendida en la 
expropiación, sino porque se adoptó como valor unitario el que 
correspondía al hecho de hallarse las tierras expropiadas en vías 
de urbanización, es decir, el que hubiera obtenido el propietario 
de haber llevado a término esta última, para lo cual había que 
multiplicar ese precio del metro cuadrado por el número de los 
que el dueño hubiese podido vender efectivamente, luego de 
destinar a calles lo requerido por la urbanización ; p. 759. 

RECURSO DE APELACION. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 6, 39, 40; Recurso extraordi- 
nario, 5 ; Recurso ordinario de apelación, 1, 7. 

Ver: Constitución Nacional, 14 ¡ Recurso extraordinario, 72, 
104. 

RECURSO DE NULIDAD (>). 

1. Es improcedente el recurso de nulidad que no ha sido fun- 
dado en ninguna de las instancias ni mantenido ante la Corte 
Suprema ¡ p. 220. 

2. Es improcedente el recurso de nulidad deducido respecto 
de la sentencia de segunda instancia no sustentado ante la 
Co/te Suprema: p. 308. 

RECURSO DE QUEJA (*). 

1, Corresponde desestimar la queja que carece del debido 
fundamento en cuanto omite la mención concreta de los hechos 
del juicio y de las incidencias planteadas en autos, de las que 
e,l recurrente se agravia ; a lo que se agrega que resulta de los 
términos del escrito respectivo que no ha recaído aún la sen- 
tencia final del litigio: p. 306. 



(i> Ver también: ««curio extraordinario, 105. 
<>) Ver también: Conatitución Nacional, 10; Medidna disciplina- 
rias, 2, 3; Recurso extraordinario, 111. 
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Ver : Reeurso extraordinario, 10 

RECURSO DE REVISION. 

Ver: Recurso extraordinario, 2. 




1. No debiendo prescindiré de ta declaración de la Cámara 
Fiscal de la Prov. de Buenos Aires, según ta cual cabe respecto 
de sus resoluciones ocurrir por la vía eontenciosoadministrativa 
ante ta Suprema Corte de la Provincia aún cuando se, contro- 
viertan cuestiones constitucionales relativas a violaciones de la 
Carta Magna de la Nación y se trate de demanda de repetición ; 
debe considerarse improcedente el recurso extraordinario con- 
tra la decisión de la mencionada Cámara Fiscal, confirmatoria 
de la resolución de la Dirección General de Rentas, que nn hace 
lugar al recurso de repetición deducido respecto del impuesto 
a la trasmisión gratuita de bk-nes: p. 211. 

2. En principio, el recurso extraordinario sólo procede res- 
pecio de sentencias judiciales definitivas, es decir, de las reso- 
luciones finales de los órganos permanentes que integran el 
Poder Judicial, en el orden nacional y provincial. Exeepeional- 
mente puede acordarse respecto de resoluciones de funciona- 
rios y organismos administrativos, que sean de naturaleza ju- 
dicial — ile las que en el régimen ordinario están reservadas a 
los jueces — y además tengan por ley fuerza de cosa juzgada, 
es decir, que sean insusceptibles de revisión por la justicia, por 
vía de acción o de recurso : p. 211. 

Ctttstíón Justiciable. 

3. Es improcedente el recurso extraordinario si, habiendo 
resuelto oportunamente el Instituto Nacional de Previsión 
Social, respecto del alcance del decreto del 14 de noviembre 
de 1946 —sobre percepción del adicional establecido por el 
decreto-ley 23.682/44, ley 13.196— que las Empresas de Aho- 
rro y Capitalización están obligadas a ingresar dicho adicional 



(l) Ver tamban: Constitución Nacional. 7, 8, 9, 19, 23, 2S; Lev, 
3; Medidas disciplinarias, 2, 3; Profesiones liberales, 2. 
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sobre todas las cuotas que perciben correspondientes a títulos 
emitidos a partir del 1» de octubre de 1944, no siendo cansa do 
exención su caducidad anterior al año de su vigencia, varias 
compañías nidieron se revocara dicha resolución, sosteniendo 
que la correcta inteligencia del art. 1» del decreto 15.514/46 
llevaba a eximirlas del aludido adicional sobre cuotas corres- 
pondientes a títulos caducados antes del año de su vigencia, 
decidiendo finalmente la Cámara Nacional del Trabajo — luego 
de requerir informes para mejor proveer sobre * 'los denomi- 
nados títulos caducos y sin valor de rescate"'— confirmar la 
resolución administrativa; por todo lo cual el recurso extraor- 
dinario aparece planteado como pura cuestión de derecho, no 
vinculado a concreta cuestión de hecho alguna, no habiendo 
tampoco enunciación concreta de hechos: p. 98. 
4. La cuestión federal que, como fundamento del recurso ex- 
traordinario, bc refiere a la inconstitucional idad de la ley 13.264 
"en cuanto no permite la indemnización integral del derecho 
de propiedad... 91 , no puede ser planteada en abstracto, es 
decir, mientras su aplicación al caso concreto no pugne con las 
garantías constitucionales : p. 480. 

6. La interpretación que los tribunales castrenses hagan de 
los preceptos de los códigos militares cuya aplicación les in- 
cumbe, es insusceptible de recurso extraordinario en tanto no 
se cuestione la competencia de los mencionados organismos por 
ser el juicio de jurisdicción nacional o la causa encuadre en 
otro supuesto que autorice la apelación: p. 664. 

Gravamen. 

6, Es improcedente, por no existir gravamen suficiente al 
derecho invocado, el recurso extraordinario fundado en la cir- 
cunstancia de haberse sostenido por el recurrente la invalidez 
de la actuación en provincia de un funcionario nacional, a raíz 
de habérsele aplicado por la respectiva Delegación de Trabajo 
y Previsión una multa, que fué confirmada por el respectivo 
tribunal del trabajo local, de cuya sentencia se intenta apelar 
ante la Corte Suprema: p. 214. 

7. Es improcedente el recurso extraordinario fundado en la 
violación del derecho de defensa, sí, por una parte, el apelante 
arguye que medió privación de la prueba en la instancia judi- 
cial y con ello, infracción a los arts. 315, 317 y 318 de la ley 
50, y, por otra, afirma que en el escrito presentado por el re- 
presentante fiscal se ha reconocido la verdad de la mayor parte 
de los hechos expuestos por su mandante en su escrito de ex- 
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cepejones, y, además, no sostiene ni demuestra la necesidad de 
la* probanas* en cuestión ni que fueran conducentes a la solu- 
ción del pleito :.p. 485. 

8. £a improcedente el recurso extraordinario fundado en la 
carencia de facultades de las provincias para establecer un 
placo de prescripción mayor que el fijado por la legislación 
nacional —en el caso el del art 1» de la ley 11.585— , cuestión 
que reviste carácter meramente abstracto o teórico, pues no 
siendo dicha ley aplicable al supuesto de autos, y no habiendo 
la actora sostenido que le ampare algún otro plazo de pres- 
cripción fijado por la legislación común, menor que el de diez 
anos, la declaración de inconstitucionalidad no beneficiaría en 
modo alguno a la recurrente y carecería de todo efecto prác- 
tico : p. 935. 

iabtiifa cto 4* lo* rvquliito*. 

9. Es improcedente el recurso extraordinario deducido contra 
el auto por el cual la Cámara Nacional de Apelaciones en !o 
Comercial rechazó la recusación eon causa formulada por el 
banco recurrente contra un juez de dicha jurisdicción si, en- 
tretanto, por decreto de qne existe constancia en la Corte Su- 
prema» el P. B. ha aceptado la renuncia presentada contra el 
mencionado magistrado. Lo contrario implicaría la decisión de 
una cuestión abstracta o académica, cosa que está vedada al 
Tribunal : p. 546. 

Kaqniaitoa propios. 



Cue$tio*r* fedérale* simple*. 
IiMrvctUcláa d* 1m bTM Mmlm. 

10. Procede el recurso extraordinario contra la sentencia de- 
negatoria del derecho fundado por el recurrente en la lev fe- 
deral 13.561 : p. 39. 

11. Procede el recurso extraordinario contra la sentencia que 
interpreta la ley federal 12.986 en sentido adverso al sustenta- 
do por el recurrente: p. 52. 

13. Es procedente el recurso extraordinario si en autos se 
cuestiona la interpretación de la ley 11.110 y la decisión ape- 
lada ha sido adversa a las pretensiones del Instituto Nacional 
de Previsión Social recurrente fundadas en dicho precepto 
legal: p. 113. 

1$. Procede el recurso extraordinario si se halla en tela de 
juicio la interpretación de disposiciones del decreto-ley 13.937/ 
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46 — que crea el régimen de previsión para el personal de la 
industria y afines — y la sentencia apelada es contraria a la» 
pretensiones del recurrente : p. 125. 

14. Procede el recurso extraordinario interpuesto por el Ins- 
tituto Nacional de Previsión Social contra la sentencia que 
interpreta el art. 22 de la ley 10.650, modificada por la ley 
13.338, y el art. 2» de la ley 13.561 —normas de carácter fede- 
ral— en forma adversa a la sustentada por el organismo recu- 
rrente : p. 215, 

15. Procede el recurso extraordinario si se halla en tela de 
juicio el decreto-ley 6395/46 —que crea el régimen de previ- 
sión para el personal de la marina mercante, aeronáutica civil 
y afines — y la sentencia apelada es contraria a las pretensio- 
nes' del recurrente : p. 231. 

16. Procede el recurso extraordinario contra la sentencia que 
interpreta el decreto n* 5103/45 —ratificado por la ley 12,921— 
reglamentario del ejercicio de las profesiones de doctor en 
ciencias económicas, actuario y contador público, en todo el 
territorio de la República, en forma adversa a la sustentada 
por el recurrente: p. 300. 

17. Procede el recurso extraordinario si se cuestiona en autos 
la interpretación de diversos preceptos de la ley 4349 y del 
decreto-ley n* 31.665/44 —ley 12.921— y la decisión apelada 
es contraría al derecho invocado por el Instituto Nacional de 
Previsión Social recurrente: p. 441. 

18. Procede el recurso extraordinario si se cuestiona en autos 
la inteligencia de las leyes federales 4707 y 5075 y la sentencia 
apelada es contraria al derecho que la recurrente considera 
amparado por dicha» normas: p. 452. 

19. Procede el recurso extraordinario si se cuestiona en autos 
la intelií;enria de la ley federal 4349 y la decisión apeladíi es 
contraria al derecho invocado por el Instituto Nacional de 
Previsión Social recurrente : p. 453. 

20. Procede el recurso extraordinario fundado en que la Cá- 
mara de Apelaciones en lo Civil carece de competencia para 
fallar la eau»a, en razón de haber quedado ella sujeta sin más 
trámite al conocimiento de la justicia nacional en lo Comercial 
de la Capital, en virtud de lo dispuesto por el art. 11 de la ley 
14.065, norma de índole federal ¡ p. 531. 

21. Procede el recurso extraordinario si se cuestiona en au- 
tos con prescindencia de cuestiones de hecho y prueba, la inte- 
ligencia de los arts, 1' y 3* de la ley 3975: p. 773. 

22. Procede el recurso extraordinario contra la sentencia con- 
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trana a la interpretación que el Instituto Nacional de Previ- 
sión Social atribuyo al decreto n» 5094/49, cuya aplicación 
retroactiva se ha cuestionado y decidido en autos: p, 960. 
23. Procede et recurso extraordinario fundado por el repre- 
sentante del Pisco en que la sentencia apelada ha hecho una 
aplicación equivocada del srt. 104 de la ley 810, al absolver a 
la actora de la sanción qne la Aduana le impusiera por infrac- 
ción al mencionado precepto legal y sus concordantes : p. 1050. 

Leves f árales de cariirtcr prüfcifll. 



24. La Corte Suprema, en principio, carece de atribuciones 
para revisar, en instancia extraordinaria, la aplicación de las 
leyes procesales por los jueces de la causa, a los efectos de la 
determinación del monto de la rcfnilación de los honorarios 
devengados en el juicio; doctrina también aplicable cuando se 
trata de regulaciones practicadas por los tribunales nacionales 
con asiento en las provincias, y aún de las correspondientes al 
procurador fiscal, en concepto de castas; p. 393. 

25. La solución de las cuestiones de competencia entre los 
tribunales de la Capital Federal — todos los cuales tienen el 
mismo carácter nacional— depende exclusivamente de la dis- 
tribución de su competencia establecida por las disposiciones 
respectivas de la ley 13,998; es decir, por normas meramente 
procesales que. por tener ese carácter y no afectar a las insti- 
tuciones fundamentales que el recurso extraordinario está des- 
tinado a proteger, no permiten fundar en su interpretación la 
procedencia del mismo. Corresponde, pues, rechazar el recurso 
extraordinario mediante el cual el Ministerio Fiscal intenta so- 
meter a la forte .Suprema la decisión de la cuestión de compe- 
tencia consistente cu saber sí corresponde o no a los jueces que 
tienen como tribunal de alzada a la Cámara Xacional de Ape- 
laciones en lo Civil. Comercial y Penal Especial y en lo Con- 
tenctosoadniinistrativo de la Capital, conocer dé una causa 
sobre repetición de lo pagado en concepto de la patente a los 
prestamistas establecida por las leyes Nos. 11.288 y 12.360; 
contra U sentencia de dicha Cámara que se pronunció en sen- 
tido afirmativo, rechazando su pretensión : p. 973. 

i utMinnt* fedérale» compüjaa, 

narra»» y actas nidOMlti. 

26. Procede el recurso extraordinario si no se desconoce que 
el pronunciamiento anterior recaído en la causa está firme y 
que lo ahora decidido por la respectiva Cámara importa alte- 
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rarlo, con lo (pie se pone en cuestión la ¡garantía constitucional 
de los derechos definitivamente reconocidos por sentencia ju- 
tlieial: i>. 657. 

27. Es procedente el recurso extraordinario fundado por la 
actora en la inconstitucional ¡dad de las leyes locales nacionales 
de impuesto a la transmisión gratuita, en cuanto puedan ser 
aplicadas pura gravar la transmisión de las acciones de que era 
propietario el causante, en perjuicio de una provincia, v en el 
derecho de esta íiltima a cobrar el impuesto, fundándolo en 
una norma a la que se atribuye alcance federal — el decreto-ley 
n* 6755, 13 — ; habiendo sido el fallo definitivo favorable a la 
validez constitucional de tales leyes e«n esa interpretación, y, 
además, contrario al derecho que se ha invocado fundado en la 
ley nacional : p. 665. 

28. Procede el recurso extraordinario fundado por el recu- 
rrente en la inconstitucionalidad de la ley 14.122 desestimada 
por la sentencia recurrida : p, 810. 

iLcorutltncianalldid de normas y actas provincial*!. 

29. Es procedente el recurso extraordinario fundado por la 
compañía actora en la violación de los arts. lfi, 17 y 18 de la 
Constitución de 1853 —arts. 28, 38 y 20 de la actual— por 
parte del gobierno de la provincia demandada, en la determi- 
nación y cobro del impuesto de contribución directa cuya re- 
petición demanda, contra la sentencia que rechaza sus preten- 
siones: p. 304. 

30. Es procedente el recurso extraordinario fundado en que, 
por la circunstancia de ser la demandada un establecimiento 
de utilidad nacional y tener su asiento en un lugar cedido por 
la respectiva provincia al Gobierno Nacional, el' de autos sería 
un supuesto en que sólo es api ¡cable legislación nacional, de 
donde se seguiría tanto la improcedencia de la intervención 
del tribunal del trabajo apelado, creado por la ley n? 41(13 de 
la Prov. de Córdoba, cuanto la inaplicabilidad de la ley tam- 
bién provincial n* 3546, de sábado inglés, que difiere de la ley 
nacional 11.640; a lo que se agrega que el punto referente a si 
un establecimiento de la naturaleza do la demandada está o no 
comprendido en el texto constitucional invocado, no es cuestión 
de hecho sim» de hermenéutica del precepto BU cuestión: p. 730. 

Cuestiones no federales. 

31. Es inadmisible la taclia de arbitrariedad formulada con- 
tra la sentencia (pie. fundada cu la interpretación de las res- 
pectivas normas comunes y locales y en la apreciación de las 
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pruebas producida» en autos, dispone la disolución de una cor- 
poración solicitada por el Poder Ejecutivo de la Provincia «pie 
le acordó la personería jurídica : p. 104. 

32. Si la compensación de la falta de años de servicios con 
el exceso de años de edad — a efecto de obtener la jubilación 
ordinaria íntegra exclusivamente bajo el repinten de la sección 
del decreto 31.665 44— es. según el fallo apelado, la conse- 
cuencia del pronunciamiento firme dictado anteriormente por 
el misino tribunal, mediante el « nal aceptó la validez de la re- 
nuncia formulada por el afiliado al cómputo de los servicios 
prestados bajo el régimen de otras cajas, toda vez epie la refe- 
rente a la determinación del alcance de las decisiones anterio- 
res del tribunal de la causa es cuestión ajena al recurso extra- 
ordinario, resulta improcedente el que se intenta fundado en 
la interpretación del art. 33 del decreto 31.665/44: p. 117. 

33. No es arbitraria ni violatoria de la defensa en juicio la 
sentencia que, fundada en la interpretación de normas locales 
y contractuales irrevisiblcs por medio del recurso extraordina- 
rio, decide que m» son competentes los arbitros ni los jueces lo- 
cales, sino tan soh> el Poder Ejecutivo Provincial, para decla- 
rar la caducidad de la concesión del servicio público en aten- 
ción a las malas condiciones en (pie se presta y a la imposibili- 
dad de ser mejoradas por la compañía, todo lo cual considera 
debidamente comprobado el tribunal apelado que, además, deja 
a salvo las acciones de índole resareitoria que puedan corres- 
ponder al eoncesionarie ¡ p, 167. 

34. No es arbitraria la sentencia apelada por recurso extra- 
ordinario, que no bace lugar a la demanda de inconstituctona- 
Ndnd de tos decretos nns. 41í>7 y 41Í18 46. de la Provincia de 
Córdoba —referentes a la caducidad de las concesiones otorga- 
das a la compañía actora— , en cuanto interpreta la cláusula de 
la concesión relativa a fusión y transferencia, en el sentido de 
que constituye violación de la misma el hecho, reconocido por 
la recurrente según el tribunal de la causa, de pertenecer ella 
a un "holding"; p. 167. 

36, No corresponde a la Corte Suprema pronunciarse, en ins- 
tancia extraordinaria, sobre las cuestiones de hecho y prueba 
de cpie se hace capítulo en el escrito respectivo si, a juicio del 
Tribunal, la sentencia «pelada no admite la tacha de arbitra- 
riedad : p. 652. 

36. Es improcedente el recurso extraordinario fundado en la 
arbitrariedad del cálculo de las sumas acordadas por el fallo 
apelado al actor, por concepto del decreto n« 33.302 45. si el 
recurrente omite precisar las razones en ipie funda su afirma- 
ción: p. 724, 




RECÜBSO EXTRAORDINARIO U«l 
Interpretación de norma* tf acto* coman**, 

37. Es improcedente el recurso extraordinario contra la sen- 
tencia que determina los alcances de un convenio de trabajo 
que, según la misma, no es "convenio colectivo" y no obliga 
sino a quienes la concertaron, entre los cuales no estaba la de- 
mandada; es decir, que sólo se trata de una cuestión de hecho 
y prueba, regida por disposiciones de derecho común; p. 378. 

38. Resuelto en el juicio principal que el demandado vencido 
on la demanda de rescisión del contrato de compraventa tenia 
derecho a acogerse h los beneficios de, la ley 13.581, permane- 
ciendo en el inmueble que ocupaba, y habiendo decidido otra 
sentencia posterior que (Helio acogimiento, además de diferir 
la entrega del inmueble, "restituía los efeetos*del contrato", 
es improcedente el reeurso extraordinario contra la decisión 
de la Suprema Corte de la Provincia de Buenns Aires que 
revoca el pronunciamiento mencionado en segundo termino, 
por considerar que rescindido el contrato por sentencia firme 
y amparado c] comprador en su derecho a la vivienda, no ha 
podido drjarse sin efecto esa rescisión. Todo ello evidencia que 
no está en cuestión el desalojo, sino e] alcance de la cosa juz- 
gada por la sentencia que decretó la rescisión de la eompra- 
venta. cuestión ésta de derecho común: p, 380. 

39. Es improcedente el recurso extraordinario contra la sen- 
tencia de la Támara Nacional de Apelaciones del Trabajo que. 
haciendo aplicación de la ley 12.637 y del decreto n» 20.268/46, 
confirma el pronunciamiento del Tribunal Bancario de la Ca- 
pital Federal que hace lugar a las demandas. Ello, porque los 
preceptos de la ley y el deereto mencionados tienen carácter 
común cuando guardan relación con las materias comprendidas 
en el Código de Comercio en lo atinente al régimen del traba- 
jo, y porque lo apelado ante la Corte Suprema, si bien versa 
sobre el concepto de oficina con arreglo al régimen del Esta- 
tuto Bancario, lo ha sido para determinar la legitimidad del 
derecho cuyo reconocimiento persiguen los actores al cobro de 
diferencias de remuneraciones, a cuyo pago condena definiti- 
vamente la mencionada Cámara: p. 429. 

40. El carácter federal del decreto n? 14.954/46 no impide 
reconocer la índole común que revisten las disposiciones del 
mismo referentes al régimen del despido; por lo que resulta 
improcedente el recurso extraordinario si el apelante limita 
sus agravios al punto vinculado con la aplicación del art, 38 
del mencionado decreto, que constituye una cuestión de carác- 
ter común y que, según él, rige el caso de autos: p. 472. 
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41. Es improcedente el recurso extraordinario fundado en 
que, como el efecto retroactivo del convenio colectivo para los 
obreros de la industria textil se estableció — a juicio del ape- 
lante — sólo en favor de quienes trabajaban al tiempo de con- 
venírselo, al aplicarlo la Cámara a quienes ya habían renun- 
ciado a ku empleo cuando el contrato se firmó, « viola un 
derecho adquirido, porque el convenio no admite \ *a interpre- 
tación ; lo que significa que todo pira alrededor de la interpre- 
tación del contrato, cuestión ajena al mencionado recurso: p. 



42. Es improcedente el recurso extraordinario fundado en que 
la interpretación del convenio colectivo para los obreros de i a 
industria textil hecha en la sentencia apelada, en el sentido de 
que lus benefieTos en el establecidos son aplicables a quienes 
—como la actora— ya habían renunciado a mi empleo cuando 
el contrato se firmó, importa violación del art. 30 de la Cons- 
titución Nacional; lo que significa que el recurrente opone una 
interpretación del convenio a la que hace de él la Cámara en 
su fallo, cuestión de derecho común : p. 473. 

43. Xo es cuestión federal que autorice la intervención de la 
Corte Suprema, en instancia extraordinaria, el punto referente 
a si el preaviso dado a la actora fué válido — como lo decide el 
fallo apelado — o fué "otorpado en forma inoperante'*, sepún 
se sostuvo al demandar; pues si bien tiene tal carácter el nrt. 
;í8 del decreto n* 31.6fi5 44 — ley 12.1)21 — . cabe reconocer que 
dicho texto se limita a exonerar de la indemnización por anti- 
güedad ilc la ley 11.7*20 al empleador que despida a quien 
puede obtener jubilación ordinaria íntepra: p, fi")2. 

44. Es procedente el recurso extraordinario si el problema 
.jurídico derivado de la efectiva recuperación por el Estado de 
los servicios públicos que se halhin en poder de particulares, 
que con anterioridad a la Constitución Nacional de 1!>40 con- 
figuraba una modalidad propia de* la. concesión y que fuera 
incorporada entonces al precepto del art. -10 — comportando la 
obligación para e| concesionario de transferirla — aparece in- 
separable de las pretcnsiones que en autos se han deducido, 
toda vez que el hecho del despido, que provocaría las iudemni- 
zaciones que los actores demandan, obedece precisamente a la 
referida expropiación, tanto que la empresa demandada soli- 
cita que en la determinación de los dnñcis y perjuicios a papar 
por el Estado, se t entran cu cuenta las "'indemnizaciones de la 
ley 11.72Í1 que se establezcan a carpo de la compañía": p S4f>. 

45. Es cuestión de derecho común, ajena a la jurisdicción 
extraordinaria de la Corte Suprema, la forma en (pie. con 
nrreplo a la ley I3.."íl2. han de actuar en juicio los titulares 
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de depart amentos adquiridos en propiedad horizontal, ruando 
son demandados por quien fué contratado y despedido por el 
representante de los propietarios en los términos del art. íi. 
ine. a), de la mencionada ley: p. 1003. 

Inttrpre faetón de nurum* y ación Incales en general. 

40. Nada de lo concerniente a la interpretación de las normas 
locales a que tía debido sujetarse la revaluaeión de inmuebles 
a los fines del pago de la contribución directa, es materia pro- 
pia del recurso extraordinario, pues se trata de cuestiones cuyo 
juzgamiento es privativo de la justicia provincial : p. 394. 

47. Es improcedente el recurso extraordinario contra la sen- 
tencia que desestima la excepción de defecto legal, fundada en 
que la actora no ha cumplido las exigencias de la ley de de- 
mandas contra la Nación, toda vez que el punto atinente a la 
subsistencia de ía reclamación administrativa respecto de la 
acción de repetición del impuesto de sellos en la Capital Fe- 
deral, se rige por la ley propia del gravamen —decreto 9432 
44 — , como por lo demás así lo entiende el mismo recurrente, 
quien sustenta una solución contraria a la jurisprudencia de 
la Corte Suprema, respecto al alcance del art. 111 del decreto 
citado: p. 426. 

48. Es improcedente el recurso extraordinario fundado en 
que, por haberse satisfecho la respectiva diferencia impositiva 
bajo el amparo de la amnistía fiscal dispuesta por el decreto 
de una intervención nacional en la prov. de Buenos Aires, la 
aplicación de la multa respectiva después de recibido el pago 
por el Fisco, sin observación alguna, importó la violación de 
un derecho adquirido a la liberación de multas y de la garan- 
tía constitucional de la propiedad; violación qur no pudo ser 
cohonestada por otro decreto modificatorio — a su juicio dic- 
tado posteriormente — , porque ello importaría infringir los 
arts. 1', 17. 18, 29 y 31 de la Constitución Nacional y los arts, 
3" y 4' del Código Civil. Todo ello, invocado contra el fallo 
que desestima las defensas de la actora por entender que no 
existió cosa juzgada administrativa sobre el beneficio de la 
condonación de multas previsto en un decreto de índole local 
y que este último no ampara a los infractores dolosos como la 
actora; de modo que se trata de conclusiones fundadas en la 
interpretación de normas locales y en el examen de cuestiones 
de hecho y prueba que no incumbe a la Corte Suprema rever 
por medio del mencionado recurso, ni aun so pretexto de una 
arbitrariedad que no cabe admitir con arreglo a la jurispru- 
dencia existente sobre la materia: p. 935. 
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iñUrprrtaeuiH tít nt*mitn Iticalttt J«- procedimientos. 

49. Tratándose de un recurso extraordinario, no corresponde 
entrar al análisis de la prueba pericial ni de lo referente a las 
costas: p. 194. 

50. El punto referente a la imposición de costas es de índole 
procesal y de hecho y no admite revisión en la instancia extra- 
ordinaria ; sin rpie el principio cambie por tratarse de las cai- 
tas correspondientes a un embargo preventivo: p. ií76. 

51. Es improcedente el recurso extraordinario fundado en lo 
resuelto por la sentencia de segunda instancia con respecto a 
la prueba de confesión — <jue considera tardíamente ofrecida — . 
por tratarse de una cuestión procesal ; sin que sea atendible la 
ji legación de que lo resuelto sobre el particular importa viola- 
ción del derecho de defensa, pues bastarían invocaciones de 
esa especie para convertir en federales a todas las cuestiones 
•Ule son meramente procesales: p, 405. 

52. El punto atinente a la reglamentación de la asistencia 
letrada para la realización de ciertos trámites judiciales, es. en 
principio, de naturaleza procesal y ajeno a la jurisdicción ex- 
traordinaria de la Corte Suprema. La circunstancia de que se 
haya declarado constitucional la imposición de tal asistencia, 
iiu importa decisión alguna respecto al alcance de las cláusulas 
de las respectivas normas procesales (pie reglamentan el punto : 
p. 484. 

53. Lo referente a la interpretación del decreto n? 30.439/44 
es irrevisible por la Corte Suprema: p. 7">2. 

BxetvtiÓ* dé fas mwffwniw de hiúhn. 
Expropiados. 

54. Es improcedente el recurso extraordinario respecto al 
monto de la indemnización en un juicio de expropiación : p. 4S0. 

Impuestos f tufe*. 

55. Son ajenas al recurso extraordinario, por versar sobre 
cuestiones de hecho y prueba, las afirmaciones del respectivo 
superior tribunal provincial en el sentido de que están proba- 
dos la mala fe y el dolo inexcusables de la actorn en la liqui- 
dación y el pago del impuesto efectuados en 193(i: p. 93~i. 

Maru* r paunten. 

56. Es ajena al recurso extraordinario la cuestión relativa a 
la oposición formulada por la parte demandada, fundada en 
la posible confusión de las locuciones expresivas de dos marcas 
de fábrica : p. 4<i3. 
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57. Es improcedente el recurso extraordinario fundado en la 
interpretación del art. S* tle la ley 11.275 y en conclusiones de 
hecho opuestas a la que adopta el pronunciamiento recurrido, 
si este último no considera a ia palabra "Sprinter" como in- 
corporada por el uso a nuestro idioma, es decir, que no admite 
que haya adquirido carta do naturaleza en el mismo, cuestión 
ijuc es de hecho y prueba ■ p. 994. 

58. Es improcedente el recurso extraordinario contra la sen- 
tencia que rechaza la demanda, fundada en el dictamen de la 
Junta Superior de Reconocimientos Médicos según el cual la 
parotiditis del actor no afectó su páncreas, cuya insuficiencia 
originó la diabetes que el mismo padeee, vale decir, que esta 
última enfermedad sería ajena a la parotiditis o, lo que es lo 
mismo, nn está probado — a juicio de la Cámara — que la en- 
fermedad del recurrente tenga su causa en actos del servicio; 
por lo que no bay problema de interpretación legal sino cues- 
tión de hecho y prueba, cuya decisión es irrevisible en el men- 
cionado recurso: p. 543. 

59. [jo referente a saber si en el caso de autos lia mediado 
o no efectiva enajenación del activo de la sociedad, que la 
excluye del régimen establecido por la ley 14.122, es cuestión 
de hecho ajena al recurso extraordinario: p. B45. 

60. Si la sentencia recurrida considera probado que cuando 
el actor pasó a retiro estaba físicamente incapacitado para ios 
servicios generales de la Armada, a causa de una enfermedad 
contraída en y por actos del servicio, dicho punto no puede 
revisarse en el recurso extraordinario: p. 054. 

Relación directa. 

XtirtiMit extrañas al juicio. 

DlipoBlcloüu conitltucl<mtl*i. 

61. Es improcedente el recurso extraordinario contra la sen- 
tencia que tiene fundamentos no federales suficientes para 
sustentarla, como son los referentes al ¡irado de incapacidad 
del actor y al régimen de la ley N' 4235, con arreglo a lo ya 
resuelto en autos por la Corte Suprema; careciendo de rela- 
ción directa con la materia del pronunciamiento los arts. 28 y 
.'17, I, de la Constitución Nacional, invocados como fundamento 
dd recurso; y sin que el Tribunal encuentre que el fallo ape- 
lado admita la calificación de arbitrario, en los términos de su 
jurisprudencia sobre la malcría : p. 431. 
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62. Es improcedente el recurso extraordinario respecto de tos 
pronunciamientos atinentes a la recusación de los jueces per- 
manentes, por tratarse de un punto con el que ta garantía cons- 
titucional de la defensa en juicio y de los jueces naturales no 
ti* ne relación directa, en tanto lo decidido no saque el pleito 
d:-| conocimiento de los magistrados que integran el Poder 
Judicial regular. Tampoco autoriza el otorgamiento del recur- 
so, la circunstancia de que las causales y el trámite de la recu- 
sación este regida por una ley de la Nación, como ln es ln 
n° 50 : p. 4H5. 

63. Es improcedente el recurso extraordinario rumiado en que 
el auto apelado interpreta el art. 20 de la ley 13.581 en forma 
que lesiona las garantías constitucionales sobre la defensa en 
juicio, el derecho lie propiedad y la incolumidad ante el ejer- 
ció abusivo de los derechos, con lo que se pretende modificar la 
interpretación de una Jey común, efectuada por dicho pronun- 
ciamiento, que no decide cuestiones de naturaleza federal sim> 
de derecho común, como son. en principio, las relativas a la 
inteligencia y aplicación de las leyes relacionadas con la lo- 
cación : p. 570. 

64. Es improcedente el recurso extraordinario fundado en 
cuestiones federales — entre otras, violación por la sentencia 
apelada de toa arts. 2H. 2* y .17. f. 2, de la Constitución Na- 
cional—que no guardan relación directa con la materia del 
pronunciamiento; a to r|iie se agrega que se trata de puntos 
que pudieron ser alegados en el curso de la causa: p. 652. 

60. Es improcedente el recurso extraordinario fundado en que 
al dictar un decreto sobre rotulación de bebidas, el Poder Eje- 
cutivo de la Provincia de Santa Fe excedió las facultades que 
le acuerda la ley local n* 2Í10H. punto [pie no constituye cuestión 
federal cil cuanto versa solamente sobre la compatibilidad de- 
clarada de normas locales, que se res"»lVe por interpretación 
tic las mismas; no siendo obstáculo a csia * .inclusión ni el art. 30 
de la Constitución Nacional, ni el art. H3. ¡ne. 2? t del que no 
cabe derivar tampoco la competencia de la Corte Suprema en la 
interpretación de preceptos provinciales; p. 741. 

66. El art. 30 de la Constitución Nacional y ta garantía que 
establece de no ser oh ligado a hacer lo que no manda la ley. 
no faculta a la Corte Suprema — conociendo por la vía del 
recurso extraordinario — para revisar las conclusiones de los 
jueces locales respecto a la existencia y alcance de las normas 
de carácter provincial que aplican, sobre cuya falta se basa 
la presunta violación del art. 3S de la Constitución: p. 741. 

67. El art. ií de la Constitución Nacional un sustenta el recurso 
extraordinario: p. 1003, 



RECURSO EXTRAORDINARIO 



1167 



VirlM. 

68. Es improcedente el recurso extraordinario interpuesto 
por el representante del Pisen National (pie se funda en la in- 
terpretación del art. 934 de las Ordenanzas de Aduana, si la 
sentencia apelada no se atiene tan sólo a dicha cuestión sino 
que se basa también en ln facultad de atenuar las penas pre- 
vistas en el art. lOótí, que considera procedente ejercer por 
los motivos (pie expresa, fundamento que basta para sustentar 
el fallo recurrid» y torna inútil y carente de relación directa 
con el caso de «utos el examen del sentido y alcance de] mencio- 
nado art. 934: p. 116. 

Si nt<'nriiiK ntn fundamentó* no fithrah'Xt o frtlrralr» cmjtcntidos. 
Fundamentos de orden común. 

69. Es improcedente el recurso extraordinario fundado en la 
violación de los arts. 20. 29 y 3f> de la Constitución Nacional, 
si la sentencia que dispuso la disolución de una corporación 
se funda en un conjunto de hechos que. a juicio del tribunal 
de la causa, configuran varias de las causales previstas en el 
art. 48 del Código Civil, cualquiera de las cuales bastaría por 
sí srda para determinar la medida de referencia, y el juicio 
fué decidido sobre la base del examen y apreciación de las 
pruebas reunidas en el expediente y de la interpretación de 
las normas comunes y loóles referentes al casu, fundamentos no 
federales suficientes para sustentar la decisión apelada que no 
cabe considerar arbitraria: p. 104. 

70. Es improcedente el recurso extraordinario contra la sen- 
tencia que declara inaplicable al caso de autos lo dispuesto por 
el art. T> del decreto ií* 34.202/49 por entender, de modo que 
estimó concordante con los arts. 10 y 1:1 de la ley 13.Ó81, que 
esa norma reglamentaria se refiere a los supuestos en (pie medie 
un precio convenido reajustado por la Cámara de Alquileres 
con posterioridad a la sanción de dicha ley; sin (pie importe 
una declaración de inconstitucionalidad del aludido decreto, la 
afirmación de la Cámara respectiva en el sentido de (pie atri- 
buirle el alcance que sostiene el recurrente sería contrariar la 
ley mencionada y por consiguiente, los arts. 22 y 83. íiic. 2", 
de la Constitución Nacional, preceptos que carecerían de rela- 
ción directa con el punto en debate: p. 423. 

71. Es improcedente el recurso extraordinario si la cuestión 
federal consistente en la supuesta violación del art. 38 de la 
Constitución Nacional — en cuanto la resolución del Ministro 
de Trabajo y Previsión que autorizó a los empleadores a efec- 
tuar una retención sobre las remuneraciones de los libreros 
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metalúrgicos importa disponer de bienes ajenos, modificando 
los contratos celebrados por terceros — , carece de relación di- 
recta eon la materia del juicio, desde que la sentencia apelada 
se basa cu fundamentos no federales suficientes para susten- 
tarla, como son los referentes a las circunstancias fpie origi- 
naron dicha resolución y a la representación de los obreros por 
la respetiva entidad sindical: p. 6li0. 

Fundamento* de orden locil y proeou], 

72. Es improcedente el recurso extraordinario contra la reso- 
lución do la Suprema Corte de la Provincia de Mendoza (pu- 
se limita a descebar el recurso de inconstitucionalidad deducido 
ante ella: p. 307. 

73. Ks improcedente el rpeurso extraordinario fundado en la 
violación de los arts. 29 y 38 de la Constitución Nacional con- 
Hártente, según el apelante, en que la sentencia recurrida le 
babría condenado al pago de una suma de dinero por un con- 
cepto no incluido por el aetor en la demanda ni probado en el 
juicio, y arbitrariamente fijado por el tribunal de la causa. 
Ello, porque la determinación de los límites de la litis es cues- 
tión extraña al mencionado recurso, por ser de índole procesal 
y ile hecho y no resultar que medie un apartamiento insoste- 
nible de dichos límites; habiendo podido el tribunal apelado 
—sin violación de las citadas normas constitucionales— estimar 
prudentemente el daño proveniente de la ruptura anticipada 
del eon trato de trabajo, en ejercicio de sus facultades de apre- 
ciación de la existencia y extensión del mismo: p. 724. 

74. lis improcedente el recurso extraordinario fundado por la 
defensa en que bt ley 13.4S2 — cuyo art. 2íl reprime con prisión 
d* tres meses a dos antis al extranjero que penetrase al país, 
sin haber cuín plido las obl ¡(raciones que la misma impone— es 
mas favorable al imputado que el decreto n* 530/45, cuyo art. 
11. dentro de] cual se lia encuadrado la conducta del nombrado, 
si bien saiirinim con bi misma pena la infracción de referencia, 
no autoriza el beneficio de la excarcelación y de la condena 
condicional (pie permite el art. 3li de aquella ley, ni la impo- 
sición de las accesorias, conforme a tos arts. 42, inc. 2 V , y 44 
del decreto mencionado. Ello, porque de la comparación del 
art. 43 de la ley 13.482 con el art. 11 del decreto-ley 536/45, 
resulta evidente (pie no se dan hm extremos requeridos por el 
art. 211 de la Constitución Nacional, pues la figura descripta 
en his i ríes. l v y 2" J del art. 11 del decreto 536/45, comprende 
no sólo el incumplimiento de las obligaciones resultantes de la 
ley 13.4*2, sino también la violación en general de cualquiera 
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disposición legal y aun reglamentaria que rija el ingreso de 
extranjeros y también la omisión de denunciar su introducción 
clandestina "y participar su actual domicilio, a las autoridades 
policiales del lugar, en cuyo precepto la sentencia apelada ca- 
lifica legalmente la conducta del imputado, luego de examinar 
hi prueba que acredita el hecho que se le atribuye y respecto 
de cuyo extremo no corresponde tt la Corte Suprema pronun- 
ciarse por vía del recurso extraordinario: p. 857. 

Fundamento» de hecha. 

76. Es improcedente el recurso extraordinario contra la sen- 
tencia que rechaza i a imputación fundada en el "error de 
cálculo" en la liquidación del impuesto y de la multa abonados 
por la actora, por haberse omitido deducir de los valores activos 
la parte proporcional de los valores pasivos consignados en el 
balance básico de la operación, en razón de no haber aportado 
la recurrente elementos de prueba que permitan establecer 
cómo y en qué proporción los valores pasivos inciden sobre el 
valor activo computado de los inmuebles; circunstancia que. 
según el tribunal apelado torna arbitrario cualquier procedi- 
miento que sp adoptare e improcedente el de juramento estima- 
torio por no haberse demostrado que se tratase de una prueba 
difícil o imposible; conclusión fundada en razones de hecho y 
prueba y en la interpretación de normas procesales, por la (pie 
so hace soportar a la actora las consecuencias de su propia 
conducta, que es irrevisible por la Corte Suprema y pone de 
manifiesto la falta de relación directa de los arts. 22 y 38 de la 
Constitución Xacional, en que se pretende fundar la revocato- 
ria del fallo apelado : p. 935, 

78. Es ajeno a la jurisdicción extraordinaria de la Corte Su- 
prema el análisis de la prueba producida en la causa sobre 
excepción del servicio militar; a lo que débfe agregarse que las 
cláusulas constitucionales invocadas — art. 37. 1, 8; II y HI 
carecen de relación directa con la materia del pronunciamiento 
apelado : n. 979. 



77. Es improcedente el recurso extraordinario respecto de 
resol liciones que admiten la procedencia del fuero federal, doc- 
trina a enva aplicación no obstan las disposiciones constitucio- 
nales v legales actualmente vigentes; a lo que agrega la cir- 
cunstancia de que. en la fecha, la cuestión (pie motiva el recurso 
ha sido resuelta por la Corte Suprema en forma contraria a la 
sustentada por la recurrente: p. 307. 
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«anuncia definltlv». 

Conetpto y grneralidatirs. 

78. Es procedente el recurso extraordinario si la expresa de- 
claración formulada por el tribunal apelado en sentido opuesto 
al derecho federal invocado —consistente en la interpretación 
del art. 14 de la ley 13.264—, la circunstancia de tratarse de 
jm cuestión de puro derecho y ] A de haberse concedido por 
aquel el mencionado recurso hacen, por lo menos, dudoso que 
la cuestión pueda ser susceptible de nueva discusión en otro 
juicio: p. 794. 

fícxtihiewnf* anttru>Tin a la xrnhnria ihfinMta, 
Jaldo* de .premio j •J«otíw. 

79. Es improcedente el recurso extraordinario respecto de 
sentencias dictadas en juicios de n premio : p. 540. 

Cueitloae* de compeUnci». 

80. En materia de competencia, las resoluciones que diriman 
el punto, en cuanto envuelvim cuestión Federal suficiente son 
equiparables a decisiones definitivas: p. 531. 



81. hs improcedente el recurso extraordinario interpuesto 
contra la resolución que. además de resolver una cuestión re* 
pida por disposiciones de orden común, como lo es la referente 
a Ja procedencia tic la citación de evicción, no eonstituve sen- 
tencia definitiva a los efectos del mencionado recurso; p* 97. 

82. \'o es sentencia definitiva, a los efectos del recurso extra- 
ordinario, la que admite a una de las partes la producción de 
prueba cu setrundii instancia y la deniega a la contraria v, 
mleitiíís. acepta la sugestión de medidas pura mejor proveer a 
I" demandada y metra ,-d actor igual posibilidad: p. 3()(i. 

83. La regla solre et rrprfc no es obstáculo a la procedencia 
de! recurso extraordinario res|iecto de decisiones declaratorias 
del monto del gravamen discutido, cuando ella no se lia invo- 
cado por el Fisco en las instancias ordinarias ni ha sido apli- 
cado por el tribunal apelado: p. 477. 

84. La resolución de la < Y mará por la cual se confirma la de 
primera instancia que deniejra medidas de prueba en un juicio 
sobre expropiación, no es la "sentencia definitiva" del art. 14 
ile la ley 48, indispensable para la procedencia del recurso 
extraordinario, pues existe la posibilidad de una decisión pos- 
terior que disipe el ajrravio alegado y hapa innecesario la inter- 
vención de la Corte Suprema: p. 971. 
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ftcsoluciom* ¡wnUnare» a la sentencia definitiva. 

85. Es punto ajeno a Iti jurisdicción extraordinaria de la 
Corte Suprema, la circunstancia de que una sentencia se ejecu- 
te contra el recurrente por razón de su vínculo con la sociedad 
demandada-: p. 285. 

86. Las medidas tendientes al cumplimiento de la sentencia de 
remate firme, a igual título (pie las de ejecución del fallo 
final de la causa, no pueden por lo común ser equiparadas a 
sentencias definitivas, a los efectos del recurso extraordinario. 
Cualquier observación que ,1a ejecutada estimara pertinente 
respecto a la procedencia del pago de su deuda, debió propo- 
nerse con anterioridad a la sentencia que lo dispuso; a lo que 
se agrega — en el caso — la circunstancia de que la liquidación 
del crédito ejecutado en nada obsta al ejercicio por las perti- 
nentes autoridades de todas sus facultades en materia de con- 
trol de cambios: p. 380. 

87. Las resoluciones dictadas en el procedimiento de ejecu- 
ción de un fallo anterior no son, en principio, sentencias defi- 
nitivas; salvo los casos de palmaria modificación de lo resuelto 
en el fallo ejecutado: p. 657. 

Tribunal superior. 

88. La decisión dt* la Corte Suprema referente a la calidad 
de superior tribunal de la causa, en el orden local, no puede 
prescindir de lo resuelto al respecto por la Suprema Corte loeat, 
interpretando las respectivas leyes procesales, en tanto no se 
trate de un pronunciamiento frustratorio de su jurisdicción 
extraordinaria : p. ¡107. 

Requisitos formales. 
Introducción de la cuestión federal, 

89. A los efectos del correcto planteamiento de la cuestión 
federal en (pie se pretende fundar el recurso extraordinario, 
es insuficiente la sola mención de los arts. 2fí, 28, 2!) y 35 de 
la Constitución Xa c ion al, cuya conexión con el litigio no 
resulta de lo expuesto en la oportunidad en (pie fueron invo- 
cados, en la que no se expresó en qué consistía la pretendida 
violación de dichas normas, razón por la cual la resolución 
apelada no las tomó en consideración i p. 845. 

Oportunidad. 

90. Si la cuestión federal, consistente en la interpretación del 
art. 14 de ta ley nacional n* 13.264 f fué introducida por l¡i 
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recurrente en forma y oportunidad correctas y debidamente 
sustcutada en el curso del juicio, la sentencia de segunda ins- 
tancia '|ue rechazó la pretensión de aquélla aunque sin tratar 
expresamente dicha cuestión, importa un pronuneiamicnto im- 
plícitamente contrario al derecho federal invocado y resulta, 
por ello, susceptible del recurso extraordinario deducido opor- 
tunamente: p. 794. 

Plantcamleuto en prLmer» intime!». 

91. Es improcedente el recurso extraordinario fundado en la 
violación de la garantía constitucional de la defensa en juicio, 
si dicho punto fué introducido en la causa después de formu- 
lada y contestada la incidencia de nulidad, es decir, tardía- 
mente: p. 1(H)3. 

rimtumlento en »egoa<U initucia. 

92. Es improcedente el recurso extraordinario si la cuestión 
de incoustitucionalidad del decreto ley 1,">80 43, fpie constituye 
la materia del mismo, fué tardíamente introducida — como lo 
reconoce el apelante — al expresar agravios ante la Cámara; 
no tratándose de una cuestión que nació con el fallo de primera 
instancia, pues no es atendible la alegación de qué le din naci- 
miento el hecho de (pie el juez rechazara la demanda —aunque 
considerase afectado el derecho de propiedad del actor- — por- 
que ia cnnstitucionalidad de la norma lepa! en discusión no ha- 
bía sido impugnada. Por el contrario, ello corrobora (pie dicha 
impugnación no fué hecha en la demanda y (pie fué en la de- 
manda que se la debió hacer: p. 37Í). 

93. Es improcedente el recurso extraordinario si la cuestión 
federal referente i la supuesta violación del principio cons- 
titucional de la igualdad, con motivo del anterior registro 
como marea de la palabra "Kprintcr" respecto de otra clase, 
aparece tardíamente invocada en segunda instancia sin habér- 
sele tomado en consideración por el respectivo tribunal ¡ p. 994. 

Planteamiento en el eacrito da interposición del recurso extraordinario. 

94. Es improcedente el recurso extraordinario fundado en la 
violación de la defensa en juicio, el desconocimiento del dere- 
cho de propiedad y en la infracción de la ley 3973. si las dos 
primeras cuestiones —recién propuestas en el escrito de inter- 
posición del recurso — fueron susceptibles de plantearse en el 
juiiin, pues las circunstancias (pie las motiva —la admisión 
de la defensa de prescripción — fué previsible a partir de que 
tal defensa se opuso en el alegato de primera instancia, sin 
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que eu la contestación de ofrravios sé planteara cuestión cons- 
titucional alfrunn; y el agravio consistente en la infracción del 
art. 44 de 1h ley 3075, tampoco fue «lepado en el escrita MU* 
mámente mencionado : p, 627. 

95. Es improcedente el recurso extraordinario ni el punto 
referente a saber si, con arreglo a los arts. 84, fió y 86 de la 
Constitución Xacional, el Ministro de Trabnjo y Previsión de 
1» Nación tiene o no facultades para dictar resoluciones como 
la impugnada por el apelante, pudo haber sido oportunamente 
planteado, no obstante lo cual aparece introducid» por primera 
vez en el juicio en el escrito de interposición del mencionado 
recurso : p. (ifiO. 

96. Xo procede tomar en ronsi deración el ar-rumento del recu- 
rrente fundado en no ser necesaria la escrituración en la pro- 
vincia de Buenos Aires, por haberse realizado en la Capital y 
comportar lii exigencia de anuélla y del papo de los respectivos 
impuestos una infracción del art. 7* de la Constitución No- 
cional, si dicha cuestión fin' introducida por primera vez en el 
eseritfi de interposición del recurso extraordinario: p. 035. 

97. Es tardía la invocación de la pretendida arbitrariedad del 
fallo de secunda instancia, para fundar en ella el recurso extra- 
ordinario cuando diebo pronunciamiento es confirmatorio del 
dictado en primern instancia y éste, a su vez. fué susceptible 
de la misma objeción no formulada en los autos: p. 93». 

98. Xn corresponde tomar en cuenta la referencia al art. 9p 
de la Constitución Nacional, hecha por primera vez, en el 
escrito de interposición del recurso extraordinario, norma que. 
por lo denns, carece de relación directa con lo resuelto en el 
.juicio: p. ílí>4. 

introducción de U ciiwtión federal pot la «entenci». 

09 Xo es admisible la introducción de la cuestión federal por 
ln sentencia en le» casos en <pic el «»ravio proviene del no aco- 
jino lento de las pretensiones del recurrente, eventualidad siem- 
pre susceptible de previsión: p. G,">2, 

Interposición del recurso. 

100. Es improcedente el recurso exlraordinnrio deducido en 
subsidio del de aclaratoria; p. 441. 

Tt'rmitttK 

101 Es irrevisible por la Corte Suprema el auto del superior 
tribunal de la causa que denegó el recurso extraordinario por 
habérselo deducido fuera de término: p. 61>2. 
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102. El termino de cinco días para interponer el recurso ex- 
traordinario no se interrumpe ni amplía por la interposición 
del recurso de aclaratoria ¡ p. 794. 

Fnrma. 

103. Es improcedente el recurso extraordinario fundado en 
(|ue la nielada irregularidad en la agregación del memorial 
ante la respectiva Cámara de A peine iones, importa una "agra- 
vación del estado de indefensión" del recurrente, si el punto 
fué cuín prendido en una petición heelia por él ante la t 'limara, 
oue importó un recurso de reposición — respecto de la inclusión 
erijas rtisfüs de las eor respondientes al referido escrito — que 
fué objeto de decisión definitiva por el tribunal, contra cuyo 
auto no se ha deducido ni denegado apelación alguna pura 
ante la Corte Suprema: p. 276. 

104. Es i ni procedente el recurso extraordinario deducido en 
subsidio de otros —apelación por maplieabilidad de la ley y 
jurisprudencia contradictoria— interpuestos para ante la CYi- 
riuira Nacional de Apelaciones de Paz de la Capital: p. 484. 

105. Es improcedente el recurso extraordinario interpuesto 
para el caso de mantenerse firme la sentencia, respecto de la 
etiál se dedujo en primer término recurso de nulidad: p, &\2. 

Fiiniiam.nl... 

106. Es improcedente el recurso extraordinario, si en el escrito 
en que se interpuso se ha omitido la pertinente referencia a 
los hechos de la causa y a la relación (pie los mismos y las 
cuestiones en ella debatidas pimrdan con la de índole federal 
<iue se pretende someter a la decisión de la Corte Suprema: 
ps, m. 441. 724 y 7Ó2. 

107. Es improcedente el recurso extraordinario fundado en la 
incoustitucioualidad de la ley u* 1.1.12 de la I'rov. de Santiago 
del Estero —denominada de "sábado inglés"— si en el escrito 
en f|uc se lo interpuso falta toda referencia a los hechos de la 
cansa : n. 141. 

108. Es improcedente el recurso extraordinario fundado en la 
inconstitucionalidud de la ley yp 1352 de la Prov. de Kautiapo 
del Estero —denominada de "sábado ingles"—, si en el escrilo 
en que se lo interpuso falta toda referencia a ios hechos de la 
cansa : n. 14l>. 

100. Es improcedente el recurso extraordinario insuficiente- 
mente fundado al interponerlo, sin que la remisión a lo ex- 
puesto en actuaciones anteriores supla Jn debida fundamen- 
(acióh : p, 485. 
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110. Es improcedente el recurso extraordinario fundado en la 
inconstitueionalidad de la ley n« 1518 de la Provincia de Tu- 
i'unmn — sobre pago de los sueldos, salarios y jornales corres- 
pondientes ai llamado "sábado infries" — , si en el escrito en 
«pie se lo interpuso falla toda referencia a los hechos de la 
<-ausa : p 648. 

111. Es improcedente el recurso extraordinario, si en el escrito 
en que se interpuso se lia omitido la pertinente referencia a 
los hechos de la causa y a la relación que los mismos y las 
cuestiones en ella debatidas guardan con la de índole federal 
que se pretende someter a la decisión de la Corte Suprema ; a 
lo que cabe agregar que las impugnaciones de índole cons- 
titucional formuladas eoja respecto a la ley 14.122 no podrían 
prosperar, atento lo resuelto por la forte Suprema en el día 
de 1h feeha en otro recurso de hecho deducido en un caso 
análogo: p. 84."). 

Resolución. 

Limites del pronunciamiento. 

112. N'o corresponde a la Corle Suprema pronunciarse sobre 
puntos que, habiendo sido planteados en el escrito de inter- 
posición del recurso extraordinario, se refieren a cuestiones no 
decididas en la eausa ¡ p. 133. 

113. No corresponde a la Corte Suprema pronunciarse sobre 
la cuestión referente a la improcedencia de la incautación de los 
bienes de la compañía adora sin previa indemnización, pues, 
aunque se «lude a ella en términos peñérales al final del escrito 
de interposición del recurso extraordinario, y en la demanda 
se hizo capítulo especial de la misma, no aparece incluida ex- 
presamente entre las cuestiones federales (pie. en dicho escrito, 
se intenta someter a la decisión de la Corte Suprema: p. 1G7. 

114. El pron inicia míenlo de la Corte Suprema por Is vía del 
recurso extraordinario debe limitarse a las cuestiones man- 
tenidas en la instancia de las oportunamente planteadas por el 
recurrente: p, 472. 

115. No corresponde a la Corte Suprema pronunciarse sobre 
puntos ajenos a los oportunamente propuestos: p. 480. 

116. Revocnda por la Corte Suprema, en ejercicio de su ju- 
risdicción extraordinaria, la sentencia que rechazó la nulidad 
articulada y confirmó la resolución que impuso una multa a 
la recurrente por violación de la ley n* 11.278. en razón de 
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considerar el Tribunal que el trámite seguido en la causa no 
ha brindado a la tirina apelante una razonable oportunidad 
para la producción de la prueba de descargo por ella invo- 
cada, corresponde devolver los autos al tribunal provincial de 
procedencia, para que la causa sea tramitada con arrollo a 
derecho: p. 734. 

117. Revocada por ta Corte Suprema la sentencia apelada por 
recurso extruord'Uario. por considerar el Tribunal que — con- 
tra lo decidido por dicho fallo— el "precio de costo en el puerto 
de procedencia" del art. 2!) de la ley de Aduana n" 11.2H1 
(T. O.) no puede ser otro fpie el consignado en "las facturas 
originales", a que el misino precepto se refiere, siempre que 
su veracidad no se cuestione, convertido según la cotización 
oficial si para la iulroduc< ion de las mercaderías se ha conce- 
dido cambio de ese tipo, deben volver los autos al tribunal 
de su procedencia para que se practique la liquidación perti- 
nente con forme a la doctrina a que acaba de aludirse: p. &Sl 

RECURSO ORDINARIO DE APELACION ('). 
Segunda instancia. 

1. S¡ en la notificación de la sentencia de primera instancia 
hecha al Agente Fiscal i|iie ejercía la representación del Fisco 
actor, dicho funcionario dejó constancia escrita de que apelaba 
del fallo que le era notificado, con ello quedan formal lítente 
satisfechos los requisitos de la interposición del recurso esta- 
blecido en el art. - JL!T de] Cód. de Proecd. Civiles de la Capi- 
tal Federal: p. 11». 

Tercera instancia. 
Ckneralídndes. 

2. Es improcedente, por falta de agravio, el recurso ordina- 
rio de apelación cu tercera instancia interpuesto por el expro- 
piado, si el montó de la indemnización fijado por la sentencia 
apelada es superior al que dicha parte reclamó al contestar la • 
demanda: p, 106. 

3. Es procedente el recurso ordinario de apelación en ter- 
cera instancia interpuesto por la demandada durante la vigen- 
cia de la ley i;í,!>!)S. si el monto discutido excede de cincuenta 
mil pesos. Xo lo es el deducido por la actora si la diferencia 
que lo motiva no alcanza a la mencionada suma: p. 308. 

(i) l*er también: r.msultn, 1; 'nsfa*, l, :t, 7, 1>, 11; Exprn- 
[liíU'Vjii, í.t, i i, :::t, :u. 
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4. No corresponde a 1» Corto Suprema pronunciarse acerca 
de 1h índraanización relativa a las mejoras en mi juicio de 
expropiación, si dicho punto no ha sido objeto del recurso: 
p. 406. 

6. Si la sentencia de ia Cámara, en mi juicio de expropiación 
nn t\$é apelada por la expropiada, no corresponde míe la Corte 
Suprema tome en consideración los agravios que expresa di- 
cha parte : p. 558. 

6. Es procedente el recurso ordinario de apelaeión en ter- 
rera instancia interpuesto durante la videncia de la ley 13.996 
— art. 24, ine. 7?, ap. a) — , con respecto a las reputaciones 
de honorarios efectuadas en la sentencia que hace lugar a 
la expropiación, si el monto de ellas excede de cincuenta mil 
pesos i p. 627. 

Sentencia definitiva. 

7. Es procedente el recurso ordinario de apelación contra ta 
sentencia que, si bien no se pronuncia sobre el fondo del ! ¡ti- 
pio, impide su continuación al declarar mal concedida la ape- 
lación interpuesta, por el Apente Fiscal, contra el fallo de 
primera instancia, en ta nota mediante la cual se le notificaba 
aquél : p. 119. 

8. Es improcedente el recurso ordinario de apelación para 
ante la Corte Suprema interpuesto por el Procurador Fiscal 
contra la sentencia de ta respectiva Cámara Nacional de Ape- 
laciones por la que se declara competente para conocer del 
recurso deducido por un particular contra una resolución de 
la Dirección General de Tierras. Ello, por no bailarse com- 
prendido el caso de autos entre los que son susceptibles de la 
apelación reglamentada por el art. 24, ine. 7 V , de la ley 13.998, 
y no ser definitivo el aludido pronunciamiento; no procedien- 
do tampoco la intervención del Tribunal por la vía prevista 
en el art. 24, ine. 8, de ta ley 13.998 j p. 662. 

Juicios en que la Nación es parte. 

9. Es procedente el recurso ordinario de apelación en tercera 
instancia interpuesto durante la vigencia de la ley 33.ÍMI8 
— art. 24, ine. 7 V , ap. a) — , si el monto disentido en el juicio 
en que es parte la Nación excede de cincuenta mil pesos : ps. 
128, 413, 418, 684. 930, 1025 y 1035. 

10. Es procedente el recurso ordinario de apelación en ter- 
cera instancia interpuesto durante ta vigencia de la ley Í3.ÍIH8. 
si el ninntfi discutido en el juicio en que es parte la Nación 
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excede de «¡jumenta mil pesos: ps, 320, 344, 3;"<3. 337, 8(33 y flOl. 

11. El art. 24. ine. 7", ap. a), de la ley 13.ÍÍ98, no lia introdu- 
cido reforma espacial on el régimen del art. 3, ine. 2» de la 
ley 4055, pues «4 texto del primero se adapta a la jurispru- 
dencia de la Corte Suprema existente bajo la vi-renda del 
sejruiulo: p. 728. 

Causas criminales. 

12. El art, 24. inc. 7'\ de la ley I3.!íí)8. que lepisln respecto 
del recurso ordinario de apelación para ante la Corte Suprema, 
no mantiene la excepción prevista por el art. 4 de la ley 7l)ó"> 
— por el que las resoluciones de la cx-Cámara Federal tle la 
Capital -n materia Criminal cansarán ejecutoria — derogada 
en virtud lie lo dispuesto en pl art. 85 de la nueva ley or- 
gánica: p. 728. 

RECUSACION. 

Ver; líeenrso extraordinario. !>, f>2, 

REGISTRO DE NO GRADUADOS DEL CONSEJO PROFE- 
SIONAL DE CIENCIAS ECONOMICAS. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 7; Profesiones liberales. 2, 
REGLAMENTACION. 

Ver: Aduana, 1, ó; Cámaras Nacionales de Apelaéiorie 1: 
Constitución Nacional. IB, 2-1 : Identificación de merendé,, 
rías, 1, 2; impuesto ¡\ las ventas, 2; Jubilación de empleados 
nacionales, 1; Lev, B ; Profesiones liberales. 1, 2; Recurso ex- 
traordinario. 1IÍ. 3¡l. 52, 70: Recurso ordinario de apela- 
ción. 8; Retroactividad, 4.. 



REGLAMENTACION GENERAL DE IMPUESTOS INTER- 
NOS. 



Ver: Impuestos internos. 1 ; Jurisdicción y competencia. 11. 



REGLAMENTO PARA LA JUSTICIA NACIONAL. 



Ver; Acordadas. 1. 



REMISION DE AUTOS 

Ver. Jurisdicción y competencia, 38, 



KESPONSARIUDAD DEL ESTADO U?I) 

RENDICION DE CUENTAS. 

Ver- Constitución Nacional, 26, 27. 
RENUNCIA. 

Ver: Jubilación de empleados bancarios, 1; Lev de sellos, 2; 
Litiscuiitcstaeión, 1; Recurso extraordinario. 9, 32, 41, 42. 

REPETICION, 

Ver: Constitución Nacional, 37; Demandas contra la Nación, 
1; Jurisdicción y competencia, 28; Ley de sellos, 2; Pago, 4; 
Recurso extraordinario, 1, 25, 29. 

REPRESENTACION. 

Ver: Constitución Nacional, 16; Expropiación, ¡">, 6. 11. 14, 
33; Honorarios de peritos. 3, 5, 6, 7 ; Jurisdicción v competen- 
cia, 29; Ley de sellos, 4; Recurso extraordinario, 7, 23 4r> 68; 
Recurso ordinario de apelación, 1; Unificación de represen- 
tación, 1. 

REPRESENTACION DEL PISCO. 

Ver: Constitución Nacional, 19; Expropiación. 33. 36; Juris- 
dicción y competencia. 29; Ley de sellos. 4; Recurso extrnor- 
dinarii». 7. 23, 68 ; Recurso ordinario de apelación, 1. 

RESCISION DE CONTRATO. 

Ver: Recurso extraordinario, 38. 



Ver: Expropiación, 36. 

RESOLUCION ADMINISTRATIVA. 

Ver: Aduana, ñ; Papo, 4. 

RESOLUCIONES MINISTERIALES. 

Ver: Ley de sellos, 2; Recurso extraordinario. 71, 95. 

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. 

Ver: Daños y perjuicios. 2. 3; Jurisdicción y competencia, 
16, 18, 



uso 
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RETARDO DE JUSTICIA. 

Ver: Medidas disciplinarias, l. 

RETIRO. 

Ver: Jubilación de empleados ferroviarios, 2, 3. 
RETIRO MILITAR. 

Ver; Pensiones militares, 1, 2, 3; Prescripción, 4; Recurso 
extraordinario, 60. 

RETRO ACTIVIDAD ('). 

1. La aplicación retroactiva de la modificación introducida 
por la ley 13.338 al art. 22 de la n* 10.650, no está autorizada 
por aquella: p. 215, 

3, Las leyes modificatorias de la jurisdicción y competencia 
son aplicables de inmediato a las causas pendientes aún en 
•■aso de silencio de aquéllas al respecto, siempre que no im- 
porten privar de validez a los actos procesales ya cumplidos: 
p». 293, 297 y 390. 

3. Cuando se ha querido establecer una aplicación general 
y retroactiva haciendo excepción al principio de que las leyes 
disponen para el futuro, se ha consignado expresamente en ellas 
el propósito aludido, como lo revela el deereto-ley n* 15.591/45, 
cuyo art, l fl no sólo declaró computables servicios de legislador 
y ministro — cuya actividad antes había quedado excluida del 
beneficio de la jubilación^ sino que fijó el plazo para hacer 
valer ese derecho recién reconocido : p. 850. 

4. No cabe cuestión de irret reactividad respecto a la aplicación 
hecha en autos de lo dispuesto en el decreto n» 5094/49, regla- 
mentario de la ley 4349, puesto que lo que con él se ha hecho es 
expedir una instrucción enderezada a la recta ejecución de la 
ley respectiva. Vale decir que no acuerda, al modo desuna norma 
legal nueva — lo cual como mero decreto no podía hacer — , un 
beneficio que el répimen anterior denegara al jubilado, sino que 
determina explícitamente el alcance del régimen lepa! vigente: 
p. 960. 

ROBO. 

Ver: Jurisdicción y eumpetencin, 20. 



(i) Ver tiiiutiH-n: .Inhitnciím Je <-in]ili.>»<W fi>rrov itrios, 4; iíocur- 
so e*tmordin*rio, 22, 41. 
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mi 
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SABADO INGLES. 

Ver: Constitución National. 34. Recurso extraordinario, 30, 

107. ios, m, 

SALARIO. 

Ver: Constitución Nacional, 34, 36; Recurso extraordina- 
rio, 111. 

SANCIONES DISCIPLINARÍAS. 

Ver: Medidas disciplinarias, 1, 2, 3. 

SECRETARIA DE TRABAJO V PREVISION. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 23. 

SECRETARIOS. 

Ver: Medidas disciplinarías, 2. 

SEGURO. 

Ver: Aduana, 2. 

SENTENCIA. 

Ver: Actos administrativos. 1 ; Aduana. 5; Comercio interpro- 
vincial, 1; Concurso de delitos, 1; Constitución Nacional, 3, 7, 
8. 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 19, 26, 27, 37; Corte Suprema, 1 ; 
Cosa juzgada, 1; Costas. 4, 10, 11; Daños y perjuicios, 2; Ex- 
propiación, 4, 6, 8, 10, 11, 12. 13, 14, 15, 17, 18. 19, 20, 24, 25, 
28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35; Intereses, 1 ; Jurisdicción y compe- 
tencia, 9, 14, 30, 35, 39, 40 ; Jurisprudencia, 1 ; Ley, 5 ; Medidas 
disciplinarias, 1, 2 ; Recurso de aclaratoria, 1 ; Recurso de nuli- 
dad, 2 ; Recurso de queja, 1 ; Recurso extraordinario, 2, 6, 10, 
11. 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 22, 23, 25, 26, 27. 28, 29,* 32, 
35, 36, 37, 38, 39, 42, 43, 47. 48, 51. 57. 58. 60, 61, 64, 68. 69, 
' 70. 71. 72. 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79. 80. 81, 82, 83. 84, 85. 86. 
87, 88, 89, 90, 99, 103, 105, 114, 116, 117; Recurso ordinario de 1 
apelación. 1. 2. 5, tí, 7, 8; Superintendencia, 1. 

SENTENCIA ARBITRARIA. 

Ver: Constitución Nacional. 19; Recurso extraordinario. 31. 33. 
34, 35. 30, (¡1, 69, 88, 97. 
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SERVICIO MILI PAR (>), 

1. El propósito fin la ley 12.1)13, al establecer los casos de ex- 
cepción al servicio militar de su art. 41, lia sido asegurar a las 
personas rpie menciona la contribución que integra el mínimo 
indispensable para su subsistencia, siendo insuficiente, para el 
otorgamiento de la excepción, la invocación de la "ayuda mo- 
ral'' hecha en la causa: p. 979. 

SERVICIOS PUBLICOS 

Ver: Comercio interprovincial, 1; Concesión. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7; 
Establecimientos de utilidad nacional. 2; Expropiación. 3. 22. 
23, 37; Obras Sanitarias de la Nación. 1; Reeürso extraordi- 
nario. 33, 44. 

SIMULACION. 

Ver: Tierras públicas. 3. 

SOCIEDAD. 

Ver: Concesión, !i; Constitución Nacional. 8, 9, 10, 23, 25. 29: 
Jurisdicción y competencia, 2. 5, 13. ló; Lev. ó; Kccurso extra- 
ordinario, 29, 33. 34. 44, 59. Hf>, 113; Sociedades mixtas. 1. 

SOCIEDAD ANONIMA. 

Ver: Concesión, 2; Constitución Nacional, 29; Jurisdicción y 
competencia, lo; Marcas de fábrica. 3. 

SOCIEDAD DE AHORRO Y CAPITALIZACION. 

Ver : líecurso extraordinario, 3. 

SOCIEDADES MIXTAS (-). 

1. De las normas del decreto ley n« 1.V34!» 4(i. por las cuales 
se rige la constitución y el funcionamiento de las sociedades 
mixtas, resulta cjue en ellas hay una participación del Estado 
de tal naturaleza <pie. tanto en razón de ella, cnanto de la emi- 
nencia institucional ipic al Estado le es propia, no puede con- 
siderarse (pie sean los intereses privados con los cuales com- 
parte la explotación los que especifican a esta última; sino rpic 
hay de por medio una "utilidad nacional" en sentido estricto: 
p. «42. 



('i Ver tnmbicli: Redimí extnmrrllnnrin, 7ii. 
(-) Ver ta» Mía: JarUdlccién y coui¡>cU>iicí¡j, 13. 
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SOLVE ET RE PETE. 

Ver: Recurso extraordinario. 83. 




Ver: Constitución Nacional, 13» 29; Jubilación de empleados 
ferroviarios, 5; Jubilación de empleados nacionales, 2; Jubila- 
ción y pensión, 1, 3, 4, 5, T; Jurisdicción y competencia, 35, 
36, 37; Recurso extraordinario, 27. 

SUCESOR. 

Ver: Jubilación de empleados ferroviarios, 5; Jubilación y 
pensión, 3, 7. 



Ver: Constitución Nacional. 36; Jubila ion de empleados ban- 
earios, 1 ; Jubilación de empleados de empresas particulares, 1 ; 
Pensiones militares, 1; Recurso extraordinario, 111. 



1. Solicitando el recurrente que se resuelva, por vía de su- 
perintendencia, que para existir "Tribunal" que decida una 
cuestión y a fin de que una resolución judicial resulte válida, 
la decisión debe ser adoptada con el voto de todos sus miembros, 
calie tan sólo ratifica*- la doctrina de la Corte Suprema acerca 
de la interpretación del art. 27 de la ley 13.998. Pero el peticio- 
nante debe acudir donde corresponda para plantear los recur- 
sos legales que hagan a. su derecho, por no ser ello materia de 



8TJTREMA CORTE DE LA PROVINCIA SE BUENOS 

Ver: Jurisdicción y competencia, 35; Recurso extraordinario, 



SUPREMA CORTE DE LA PROVINCIA DE MENDOZA. 

Ver: Recurso extraordinario, 72, 88. 



SUPERINTENDENCIA* 




1, 



T 



TASACION. 



Ver : Expropiación, 4, 5, 6 t 8 t 9, 11, 12, 13, 14, 17, 18. 19, 20, 
21, 24, 25, 29, 30, 31, 32, 33, 34; Recurso extraordinario, 46. 
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TIERRAS PUBLICAS 



TABA* 

Ver: Ley de sellos, L 
TENENCIA. 

Ver: Constitución Nacional, 7. 
TERMDfO, 

Ver: Aduana, 5: Concesión. 1; Jurisdicción y competencia, 3; 
Medidas disciplinarias, 3; Prescripción, 5; Recurso extraordi- 
nario, 101, 102. 

TESORO NACIONAL. 

Ver: Capital Federal, 1. 

TEBTI0O8. 

Ver: Prueba, 1, 

TIERRAS PUBLICAS (>). 

L Un contralor oficial, eficazmente realizado, puede compro- 
bar si se ha cumplido o no con la obligación de poblar y dotar a 
las tierras públicas de las instalaciones que la ley determina, 
pero la voluntad de burlar las disposiciones legales que limitan 
la extensión asignable a cada poblador puede escapar a dicho 
contralor durante el lapso de la asignación provisoria y hacerse 
comprobable sólo después del otorgamiento del título defini- 
tivo. 

Es necesario que el P. E. pueda declarar la caducidad de las 
ventas concluidas, con el alcance antes indicado, para que la 
posibilidad de este fraude sea efectivamente extirpada: p. 488. 
2. La facultad que el art. 10 de la ley 4167 acuerda al P. E., 
no hace que se trate de dominios revocables, pues no se lo libra 
al arbitrio del Estado otorgante. Con la caducidad se sanciona 
la dolosa voluntad del adquirente y por lo que no hay en estos 
títulos ninguna incertidumbre para quienes los adquirieron 
lealmente. Y si, hipotéticamente, la caducidad se dispone por 
error alguna vez, quédale al damnificado el reenrso de obtener 
judicialmente la rectificación, probando en el juicio que pro- 
mueva el cumplimiento leal a que se hizo referencia. Es justo 
que el derecho de los particulares esté subordinado a la finali- 
dad de bien común perseguida por la ley: p. 488. 



(l) Ver también: Coiutituririn Xacional. al. 
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3. No sí' puede privar al Fisco del derecho de anular una 
concesión definitivamente acordada cuando puede probarse 
que para obtenerla se ha procedido con fraude, simulación o 
error en perjuicio de tos intereses fiscales, o contrariando los 
propósitos fundamentales de la ley. El P. E. debe recurrir a 
la justicia para hacer efectivos esos derechos; esto es, requerir 
a los jueces el acto de !a desposesión, Bin perjuicio de que la 
anulación pueda ser llevada al juicio definitivo de loa miamos i 
p. 488. 

4. El P. E. no es un negociante en tierras que especula con 
su enajenación o arriendo, sino el administrador eminente de 
las tierras públicas designado por el Conprreso para que, ac- 
tuando como poder público, promueva el bienestar en esas ale- 
jadas regiones buscando el progreso de la población, la agri- 
cultura y la ganadería y las defienda contra los usufructuarios 
inescrupulosos de los bienes del Estado. Para lograrlo, debe 
promover su directa explotación por parte de aquéllos a quie* 
nes se las asigne en propiedad, limitando la extensión de cada 
pretendiente. Pero debe darlas en propiedad a quienes tengan 
voluntad efectiva de subordinarse a la finalidad social antes 
indicada: p. 488. 

6. La ley 4157, dictada conforme con el art. 68, inc. 4* de la 
Constitución Nacional —antes art. 67— ha creado un régimen 
administrativo especial y propio para la disposición de las tie- 
rras públicas, y ha arbitrado las defensas que puede ejercer el 
P. E. para los casos de incumplimiento de las obligaciones y 
para evitar los acaparamientos prohibidos. 
Sus disposiciones deben interpretarse relacionándolas entre ellas 
v no aislando unas de otras ; buscando la armonía funcional y 
sin tratar de oponerlas para que se destruyan. Y así hay que 
vincular la facultad que el art, 10 otorga al P. E. para decla- 
rar la caducidad, con el art. 2 que se refiere al acaparamiento 
de la tierra pública para aplicarle la misma sanción : p. 488. 

TITULO. 

Ver: Profesiones liberales, 1. 
TITULO DE PROPIEDAD. 

Ver: Constitución Nacional, 31; Tierras públicas, 1. 2. 
TITULOS DE AHORRO Y CAPITALIZACION 

Ver: Recurso extraordinario, 3. 
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TRANSPORTE. 

Ver: Daños y perjuicios, 2. 

TRANSPORTE AEREO. 

Ver: Daños y perjurios, 2. 

TRIBUNAL BANCARIO. 

Ver: Recurso extraordinario, 39. 

TRIBUNAL DE TASACIONES. 

Ver; Expropición, 4, 6, 8, 11. 12, 13 14 17 1S 19 ->0 
24. 25. 29, 30, 31, 32, 33, 34; Honorarios de peritos.* 4 5, 6¡ ?! 

TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS, 

Wr: impuesto a las ventas. 1 ; Reeurso extraordinario. 2, 
TRIBUNALES COLEGIADOS. 

Ver: Cámaras Nacionales de Apelaeíones, 1. 

TRIBUNALES DE LA CAPITAL FEDERAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 2, 4; Recurso extraordina- 
rio, 25. 

TRIBUNALES DEL TRABAJO. 

r' 'ÍO Jll " S(lÍCeWn y c ' om P e * í,n,,iíl * 9 : Iíccitrso extraordinario, 
TRIBUNALES MILITARES. 

Ver: Jurisdicción y competencia. 32; Recurso extraordina- 
rio, i}. 

U 

UNIFICACION DE REPRESENTACION. 

1. No corresponde haeer luprar a lo solicitado por las deman- 
dadas, en el sentido de que "se tenga por unificada la persone- 
ría de las accionadas" en ta persona de una de ellas, "quien, 
al absolver posiciones, obliprará a sus litisconsortes", si, aparté 



YACIMIENTOS PETROUFEHOS FISCALES [187 

de que lo peticionado no está autorizado por ley ni es impuesto 
por la índole del litisconsorcio. la unificación de personería es 
ujena al incidente propuesto: p. 661. 

USUFRUCTO. 

Ver: Tierras públicas, i. 

V 

VENTAS POR MENSUALIDADES. 
VINOS. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 13, 

Y 

YACIMIENTOS PETROLIFEROS FISCALES. 

Ver: Constitución Xacional: 35, 
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PALABRAS PRONUNCIADAS El 22 DE OCTUBRE DE l<&2 

POR & E. EL SEÑOR PRESIDENTE 
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACIÓN. 
Da. D. RODOLFO C, VALENZUELA 
PARA PRESENTAR A S. E, 
EL 5E1ÍOR MJMSTRO DEL TRIBUNAL, 
Da. I>. FELIPE SANTIAGO PÉREZ 
CON MOTIVO DE SU CONFERENCIA EN REMEMORACIÓN 
V- ANIVERSARIO DE LA PROCLAMACIÓN 
[ÍE LA.. 



Señores : 

En nombre de Ja Corte Suprema, del Poder Judicial 
de la X ación y del pueblo argentino, invito a toe pre- 
sentes a ponerse do pie, en homenaje a 1* memoria de la 
señora Eva Perón. 

La Corte Suprema de Justicia de la Nación abre boy- 
las puertas de bu Sala de Audiencias para difundir loa 
nobles principios informativos áts la vida nacional, por- 
que quiero» ejercitamos la fundón de administrar jus- 
ticia entendemos que no podemos ser radifortrotra a la» 
inquietudes de} pueblo, 

Al conmemorarse el 5' sniveraario de la proclama- 
ción de la Independencia Económica, ocupará esta tri- 
buna 3. K. el señor ministro de! Tribunal, doctor Felipe 
Santiago Pérez, quien nos honrará con una nueva prue- 
ba de su talento y de su vereaejón en los problemas que 
nacen de aquella histórica declaración. 
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I» FALL03 DE IJl CORTE RUP*ElfA 

Magia tm¡lñ, rectm- universitario on Tueunum v C5r- 
iiolm, publicista, diputado nacional, el doctor i'érez ro- 
bustece la ¡tutaritjiid de su ¡mi Libra «ni ej i-pcncrdo de 
■ fui intermite conspicuo <k» ta Convención Consti- 
tuyente dv 1ÍMD, i aspirad A cu Jos patriótico» sentimien- 
to» y prim ipto-J del Kxermi. Señor Pr<>sÍttt>ate de la 
Misión, i^'iiLTiil Perón. 

Dejo al doctor IVrcjs tu ti uso de la pa Libra. 



CONFERENCIA DEL SKSOH MlWSTRO DE LA CORTE 
SUPREMA. I*. D. FtUPE SAMUGO 1'fiRyJ. 

Seftarv» lliiiistioH íKd Tribunal, 
Keíior 1'roíiirfidtnr (iciwrnl rtc- ln Xnc*ii'in ? 
Señoro* Cíiiíiaristas* 
S*'ñ«rcsí jiitxíe* cíe primera ¡íiutmn-iii, 
t'uití'ioTiíirjos, empleados y dcn)í\a personal de ta nümi- 
iiwtrsdwii tta justicia. 

K! rttpírítu juatifici'o y címiínime de] seílor Prén- 
denlo de 1a Corte Suprema lia cedííln lugar en e»te 
momento n su gmn corazón que t>¿ quien im inspirado 
liis pfilíiHríis «¡no |« iiii i na lio protmttciiir y por eso han 
HHiído trm Kciicribüs «¡uc ob[¡<uui mi gratitud, mtix )U1 
■<wn ilifiimuhir mi tremendn responsabilidad al fwu- 
pjir esta tribuna por resolución dé ta Corte Suprema 

Eu esta «>rftTcjw>iit tin miembro qV la Corte Éta- 
ptrnin de Justicio fie la Ntidún tu n expt>nur, por dis- 
pCfiM^/t del Tribu un), «obre una tnidoríiJ que no es pro- 
cipamente tic orden judicinl Va ñ luiblnr sobre cue«tío- 
iws que, P ¡n ser de su estricta jurisdicción, atarean la 
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proyectan cu el futuro con trascendencia de grave asan- 
tn de peí mant-nte interés nacional, 

Puedo kpi- que haya nún quien ec pregunte por qué 
lu Corte Suprema se piTocupu da cuestiones ajeaflij a 
su actividad csjMwíftai do poder judidu: y por qué no 
deja qnc Jos poderos políticos errados por lu Constitu- 
ción esa minen y resuelvan lo que cni-rcsponda sobre 
mnh tí«s concern ient^s ni gobierno de la República. 

A los que flítí piensen, conviene records ríes los con- 
ceptos emitidos por el Preside»!* de ln Xación —con 
los cuales coincide la Corte Suprema— en oportunidad 
tle ana visita que fe birleran magistrado* y funcionario» 

ra un nuevo período presidencia]. En esa ocasión dijo 
cine albinias pereonna creían que ln justicia debía estar 
completa mente dedicada, del nuís y que para ellos ln 
jnstieia es casi un gobierno dq Dios, No, ngrego el Pre- 
sídante, 1» justicia es un gobierna dn los hombres; lo es 
al menos en ests tierra y yt> no puedo desligarla de loe 
grandos intereses de la Nación. La justicia está para 
asegurar al hroiibre esa j»>d¡ciiL y jamás debemos des- 
liga i!n del continente dentro del cual jutga el hombre. . . 
Í'H justicia del*} estar un el bnitdo de los que ta mno 
bicren. I^n justicia tiene un pensar y un sentir político 
dentro del Estado, pero pura ennoblecerla - t ía otra po- 
lítica esta para envilecerla y se la deja moa n loa caudi- 
llo» de los comités. Por eso digo — puntualizaba el Pre- 
sidente— que para lince r justicia yo creo qitn un jucí 



está obligado —o una Corle e*ti obligada— a íucliur 
para ennoblecer esa política; y para ennoblecerla lu- 
chando por ella hay que estar dentro de esa política, J*a 




eonti nimba (litando, aunque iuwhos hombres, coloca- 
dos fuera de la concepción iiulítica en que esta moa nos- 
otros, critican que la justicia baya realixado actos en 
istn oport a nielad, ya siempre les contesto io mismo, n 
,~ea *luc i)u el campo de las decisiones no^olra* na críti- 
«H remos minea n ti» ínnuble que tenga muí idea y que 
lenjíü unn dcfínitfán; criticnreainfl n los que no L«¡ii_niii 
idea* ni definieioiiug. Yo, agranita til primer mmidiiln- 
rio, 110 opino, cuino «mrliEi genk-, que 1m justicia está 
tíxcüta do lu política que híjthc el país; la ju-iticin de- 
pende de la política que sigue el pnb. Los f raneóse» ]mn 
ido un poco más lejos; ellos cuando eligen ni £oliierno 
clisen trnnbiún la ju«tk¡a. 

Sobro eata platn forma ea que vamop. a disínn-ir pn 
relación con un aspecto de la doctrina niiciomd que ya 
so encuentra plasmada on la nnevü Curta Política de la 
República. Porque, como también dijo el Presidente 
Perón en muí oportunidad muy reciente, dirigiéndose 
a fmickniiiriijs del Esíudo, una doctrina cb indispensable 
para une todos sepamos que es lo qur tenemos que h¡uo¡", 
malquiera Hea el puesto que en snerfc uoa haya tocado 
du^e-m paitar mi la colectmdjnl argentinn, TJür. doctrina 
nacional tan fundamental mi cí Estado, en la Xasíion, 
como fundamental es, el ftlmn y et pensamiento do un 
Lomlu-e.., Ko puede haber un funcionario de ninguna 
categoría ni mi empleado destinado M servicio dio la 
Knción que no picase: estrechamente dentro de la doc- 
trina nacional, poique él es. el ejecutor directo de esa 
doctrina. En otro ciudadano de otra actividad quizá* 
no sea tan pccainiti<»o que hiera a la doctrina o, ana 
que e*té en contra del dictado de Ja doctrina. Poro nn 
functr>aarto o un empleado público» que es el ejecutor di- 
recto por mandato implícito de la Constitución 7 de la 
ciudadanía, no puede estar fuera de eso. Así babla el 
Presidenta de la Xaeioil. 



Antes di? onlrnr en consideraciones sobre la indc- 
pemltíKia t'(?oTHHnica de la Xuciün, conceptúo convenien- 
te recordar los Biitcccctcntena A; nrt período histórico de 
]jí humanidad fnyo pensamiento jurídico-croitómicQ-Ho- 
cinl vslíi \\['%tuu\n ti sn Fin en su Aspecto o producto máa 
prominente como es la orgnmgadón política dada por el 
uipitnlssmo y como fernm de actuación prepondcnnUe 
en ei ílunfclm y la economía, al mu- los argentino» heme* 
reemplazada con el justicial ísmo. 

Comido el Medievo fnxí sacudido ix>r el despe rtar 
ideológico y Hentiniopitni <pio sifriiifíeo el líenneimíento, 
ím persona humana ko encontraba moten fílmente afecta- 
da a !a tierra de su iseuor o a las corporaciones de qut 1 
fttrtnitbn parte. Kepiritualntcutc estaba t'ircnndndo por 
lo» (Iranias y hi abstracción. El Renacimiento hizo ver 
que ía vida no era solamente misticismo y estoicismo ¡ 
dió legitimblad a Jas pasiones de 3 os hombre» que ema- 
nan de ese complejo de f Actores divinos y humanos o,™» 
constituyen su individualidad hasta permitirle froga r dp 
la vida terrenal sin desenidar sus. sentimientos religio- 
sos. El arte redescubro que ol cuerpo humano tiene hc- 
llczas que no están bien V lotalmenta representadas par 
chus figuras medievales lánguidas, pálidas y desfama- 
das. ilaee asomar la vida a travos de la epidermis en 
pintura a y en estatuas «on una suerte de cftlorido y de 
naturalidad ípio hacen amar I« vida. Mígncl Angel, pese 
a su notoria r elisios ídad cristiana, da a los fro¡«™ de 
la íjóveda do la Capilla Siitina, como n su David y a aa 
Moisés, una eclosión de fucrrJia en lo plenitud muscular 
y on el aiovimieiito, que descubren la* instintos píisiona- 



lino no podía desliga rsfi del ambiente vital en que des- 
arrollad su wbm. Cuando Rafael, coa su brillante coTte 
de discípulos, realian diariamente el camino triunfal 
desde sti pn lacio discfíado por Bramante en loa orillea 
ilel TílK-f hhAn el Vaticano, r¡i mediu tic la admiración 
do bus devotos — <jqe le propureioim toda rtomti— líate 
imeer su pinrel no las figuran místicas del ideario 
i*í¡kío*io medieval, sino his formas ! Irnos de iimorosn 
vida inspirada*, guisáis, en | Mlesu de 1 a Fornarma. 
Xndiu ]¡i!c«li- sustraerse al influjo de esta minia de vivir 
ron loda plínifad. Hasta (+1 Pupa Julio II luciendo de 
mecenas de todo? ]tn grandes genio» artísticos de su 
í-pnoi, ni igual o,ue León X y Clemente VII, y otorgán- 
dole* privilegios sobresalientes, coidríuuyo a le^aJisaj-j 
'■ti su t^reffia situación, el mievo stdx>r que adquiere la 
vida cu el mundo renacentista del aiglo XVI. 

j\i»í, auxiliado |wr todjis estas fuerzas, el hombre 
gregario de la época medieval rómpelas amarras que le 
mn uli raen unido a los dojrmii» y al nwq allá y se integra 
con loa nuevos factores de actuación cu uti iwlividual»- 
ino que, poco n poco, le va llevando a son ti rae im semi- 
diós griego ron todos ana instinto*, pasionc* y derechos 
oti tula! desarrollo. I>e esta, manera va lomando cuerpo 
el individualismo que Inee» legalizan la filosofía, el de- 
rrelro y la economía poiítiefl* 

Tul fui el antecedente necean rio, real, afirmado en 
do* fifí! os de íicl unción que permitió llegar al sigla 
XVII l pura que en él se proclamase la dominación total 
de ht <jue se conoce fon ul nombre de m^cw pggg y me- 
cí imite ta mal el hombre podo creer que con la Bola 
fuerza de *u lógica le era posible crear loa sis tenias 
político* y económico* de la numera mas adecuada a sus 
interese* q i-ontei deudas. Asi rmció ln famosa arqui- 
tectura del (-mi trato fíoeial de Rousseau, donde no es el 
i lis linio bfoi-ietmio kíiío lo razón ln qun lleva a eada 
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persona n roiuwntir en nna relativa limitación de sus 
detecho» naturales de pioeoder libremente contra lus 
domá*. Bceía Hobtes que, liándose loa dictados de la 
n?M en la sabiduría divina, el derecho natural es la 
Jiberfm! que «ida hombre llene do usar (fe su poder fil- 
mo él lo desea; jr desarrollada esta doctrina por T^cb, 
en el terreno económico sostiene que las leyes na tu rafes 
do la economía legalizan la libertad del hombre para es<» 
que fe legislación civil universal venía re conociendo co- 
mo I» libertad ilimitada pura contratar con sus seme- 
jantes y el tfei eelio de ukst y aburar efe lo que considere 




sur de su absoluta propiedad. 

Arribamos ya ni siglo XIX que cují el progreso de 
Ina ciencias ei-oti el maqumismo y i o opone ¡i la raaón 
fHiho como itti nuevo factor para aduar en consecuencia 
y tjiie Íih]H>nc — a la vea — mieras conclusiones al le^i. 
timar el capitalismo, Esln lucha del siglo de la ilustra- 
ción con el siglo de la ciencia, del sigio do in razón con 
el siglo det capitalismo, llega ]¡a»tu nuestro siglo XX 
donde nos encontramos ton que los lieehos cotidiano» 
nos prueban que J* vida "o está nota mente en la rusón 
ni en el individualismo, ni de manera csdnstva en el 
esplritualismo, el bumimfeinn, n en la contemplación, 
riho 1 ambicn en la producción y en loa coro unos y que 
la técnica paro producir y distribuir influye más que 
la razón pura en In elaboración de lo» Ristemas vcotiú- 
niieo SHeinJes que catan aconteciendo en el mundn. 

Un proceso anúlelo ocurre en la* ciencias jurídi- 
cas. Kl deredio obtuvo su autonomía de Ja metafísica 
recién en el siglo XTX. Desde entonces pudo dar solu- 
ción a mis problemas con independencia de las especula- 
ciones metafísica* y de ta dogmática, y adquiere, junto 
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fie transforma en técnica jurídica que no se elova sobre 
las encsf íohíís a resolver sim* que desciende hasta ellas 



■ 

t>K LA3 DOS r [TIMAS (H?EBHAÍ 

i.¡t guerra de tía termino al mundo del siglo 
XDí con cu lib<?ra)¡HTno f^onomieo-polftico, FA hombro 
6o encuentra ante ti fracaso do todo 3o qu* hasta enton- 
ces Jiabía aceptado con el carácter de dogma ; libertad, 
igualdad» fraternidad y paz fundada én los ideales de 
ta humanidad. Todas esta» magnífica palabras que lo 
habían adormecido durante un ¡siglo nb resisten p] cirv 
i de loa )u?dnwa que demuefttfjm cuánto habfn do va- 
en ellas. 

Loa usufructuarios (leí liberalismo se af erran a los 
viejo» eonci'ptos y tratan de vivificarlos con nuevas 
pala broa, mU'iitrss Jos «ísplotados, loa fteslieredadns^ 
reacrionan ü voces violen! ¡ni un to y van li«eb el entre- 
mismo comunicante en su desesperación por encontrar 
una fuerza, un aliento nuevo, que los liben? y tambíéiu 
¡hay que decirlo t, creyendo en el ángel vengador de 
tanto ¿Aguila y sometimiento. 

Después de la paz de ÜMP y hasta: tu segunda gue- 
rra mundial de JÍKÍ9, tan naciónos do Europa se empeñan 
en una veloz parren» de revisionismo constitucional tra- 
tando de apuntalar In obra (te los si píos XV 111 y XIX 
ya untCnaziidu peligrosamente por al despertar de loa 
pueblan Lós carta» constitucionales se dictan o sa co- 
rrigen con la preocupación de defenderse contra loa 
peligros de ton regímenes políticos imperialistas que 
acabuii de ser derribados. Y, Como loa dirigentes polí- 
ticos de esos pueblos se habían formado en et ideario 
liberal, tratarán, a la vez, de cerrar el paso a la ideología 
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y acción comodistas que aparecían con u« espíritu to 
tfllituriu avasaliiidor. Con este último propósito tos car- 
tas políticas agregan a su tradicional contenido de 
tinume raciones teóricas algunos principios de orden *o- 
ciftl 7 económico, también sólo eon espirita teorétieo. 
Así al art. 15 de La Carta Fundamental dictada por 
Alemania después de la paz, y llamada Constitución de 
Weimar, disponía qne la repartición y utilización del 
sacio serían contraloreadas por el Estado de manera: tk 
impedí r los abusos y en vista de asegurar a todo alemán 
una habitación sana, a todas las familias numerosas un 
bien de familia comportando una habitación y uuu ex- 
plotación correspondiente a sus necesidades. SI art. 11 
de ta Constitución de la Ciudad Libre de Dantstig estaba 
inspirado en la anteriormente citada y su contenido es 
casi idéntico. La Constitución de Polonia ««tableóla 
—art. 102 — que el trabajo, frente principal de ta ri- 
queza de la República, debe ser objeto de una solicitud 
especial por el Estado, La Constitución de Yugoslavia 
(entonces Reino de loa Servio b, Croatas y Eslovenos) 
destinaba todo el Título III a disposiciones de 
Mortal y económico sobre o! trabajo, los segaros 
la desocupación, accidentes, enfermedades, protección 
de los matrimonios, etc. La Constitución de Estonia dis- 
ponía en su art. 35 que ta erganijtación de U vida eco- 
nómica del país debía responder a tos principios de ¡jus- 
ticia que tiendan a procurar a los ciudadanos los modos 
de llevar una vida digna de tui hombre, mediante leyes 
apropiadas, etc. 

Antes que eristalisaran en realidades los princi- 
pios enunciados, otra concepción sobro el Estado-nación 
ASoma con carácter revolucionario en Alemania y tam- 
bién en Italia. Han llegado los tiempos de Hitler j de 
Mussoltni que juntamente con el bolcheviquismo de 
Lonín, qne ha suplantado ai gobienw republicano de 
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TAtiUfS DE 1UA tOBra SUItEMA 

en Rnsin t !mmi quu pmn pnrlo de Europa 
eun1iiu?Tifflf divida en Bonní do inftariuíu que res 

fiOIldcii n mil ¡Til H ^Jliet'lM'ÍOTU^ Í>ll]lCrílÜÍ<ltU£. 

isfccésció destarar t}iM los nuwos r^frnoma do 
Abaumiii o Italia, si bien dt? 01 ionización totalitaria, no 
eran, .dii i'uiluipgo, n-ücf juna ríos por cnanto no slgn i fru- 
tan i vm i nd tu hiiviu foriíiüN de £ü tierno del patada, 
« rist (terático " «le dcrevho ilivino, sino un progreso so- 
bre tillan, ici (pie Ir* pmpni'rioiiíiha el npnyu de Ciw.tzhh 
IHjjmlíirc», desdo que sna díitadm-OK prnn precisamente 
fcfftubne* í*oímIos de tas nmsns del pueblo. A um?sti tw fi- 
nes In nuis mt chante de dwtnenj- pmü cate jieiíodo ea 
f|iic atidHíjí ilpus do troliicnui traen con^o nn ¡inperia- 
iísmo fwiu'iitlfn sitidbir ni jirioptado por Rusia. 

\.m )itH'\uv más novedosos cu el o Metí ceuiu'nideo 
tienen Ihíkit en tules pi&m a cimsu de Jn prenoitp:tci<'ni 
ile bastarse n sí ini^no* encerrándose en mi nudo un 
lismn erondiinco. 

Itii-da ciieoiiTrd^c j-¡mi dinsn* extranjería pmn po- 
der adquirir iiuNinicai iriri on el eximio? y olios efectos 
<| nc le evan indispensables Iji taiwa íiileriuic¡oii¡ü le 
prestaba suma* rehil miníente escasa* ]ui ra sus itiw<d- 
dadejs y a na iníeiv* quo vanaba entro el Ll) y «1 2j % 
:nin:d. _\ utu tal ^1 nación los "ubrrtuiiilc* moscovitas 
idearon o ha elución menos orto rosa pina sus necesida- 
des, que consÍAtió en lo siguiente; eotiiu en :n|aet período 
había shijmlitiiió.i de nm lorias priman en los ripíiiiis [Mií- 
xvx> que fie vendían a crédito y linata con dos año* de 
jpIíií» ron un reenríto do solamente el interís «leí 5 
lo* rusos decidieron enwprar e«is m prende ruis a cré- 
dito y ix'vi'iiderlíis inmediatamente ni coa tildo en el 
increado inierniickma) eon una rebaja del lfj al 20 % 
do au preeio. Como el pUa» mi qno debían pngjula» ern 
cíe don años, ese 13 ó 2ü «& ( ie pérdida, distribuido ea tos 
dos nños y unís el aumento del inicies fiando -U-l 5 % 
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resultaba en definitiva un quebranto siempre se nsd Ne- 
níenle inferior ni interés que pagaban por o! dinero en 
efeeiivo, 

En Alenmutji lw ¡dea tren t ni 1 de Iíitlcr con sí sitó en 
proóVir tnsitcríns priman prirn, sus indastrins ton el fin 
ile llegar a \a. fitttarqutfi fniRÓwicQ. Pura tilo so inicia La 
i^gfmfeaciútt del país. 8c continúa «oh km tCrunts o 
*ea los autttitutivoa de tus materia» primas mundo fi 
lM¡W »o w lf!» puede producir en cantidnd sufjctonte. 
iliítcr Jt?di)a di> biü torta* ib manzanas siii-ailux t lH enr- 
l)ó]i¡ tflinhiéa do ]¡i mnnWii dtd embón. El químico ale- 
ti mu. dtn-ín, jnogu ewi el carbón como can un pin no y 
«¡iea de ti todos lw iimiiws do la enüdnd que (jalera 
dar tí sus nuderias ¡Rimas. 

Tik](í esto («mimó con k seírunda guerra mundial 
ipii- tuvo roano con semen ría inmeilíiita pcdnrizur en do* 
üitpvi'¡»lí>iin4M eeoüóinieos Jns nueva* eonevpcianes *nbre 
vMr íTiiiii truosttón que aflige aefua luiente n ta lnminin- 
d;id: rt imperta li Man comunista qno vwno desde la ter- 
minación m 1» primera líuerrn mundial y el imevo im- 
perialismo ( iipitidisln fjiic anee con ¡:i tei imii;tción de la 
secunda «nena mundial, eu ennndo XorterHní 1 ríra 
mmfm ejercer la hílela ewuiótniea financiera de iodo 
el mundo un ti comunista, 

.'i- a » - : = "! : i- ambas fuerais *¡e np restan a nnn lin'hrt 
en el terreno eeonónnco, sueiid y pofítíco, ocurren liúdios 
trascendentes en ln vida fie los pueblos, representad ns. 
por dnctrinu* qtir, primarnulfli en nuevos sintejius de 
nefuiicióii, adquieren fisonomía mundial y entre las 
cnnles sc^dcstuen la dodriita jiistidalífita do rerún, Fre- 

Mq Apresuro ti sctlalnr que estos nuevos sUtcnia* 
de fieluaeión Irntnn lodos de buscar un nuevo equilibrio 
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construir algo que sustituya a la raptara ocurrida ea 
Iüs creencias preexistentes* 

Giste quebrantamiento en las creencias sustentadas 
por el libe ral ismo y por la economía clásica ha traído 
consigo el desahucio do viejo» sistemas pacientemente 
elaborados, provocando el nacituieolo de ideas hetero- 
doxas respecto a los antiguos puntos de vista que, com- 
binando tos hechos do diversa manera presentan nuevas 
solucionen para a justar c] desequilibrio reinante. 

Así, Frederte Soddy, profesor de la Universidad 
de Oxford y premio Nobel de química, en su libro "Ri- 
queza Virtual y Deuda", sostiene que habiendo modifi- 
cado la ciencia de una manera completa lu vida econó- 
mica en el mundo, se descubro que ol verdadero capital 
de la humanidad lo constituye ta nnergía que propor- 
cionan las /«creas dé ta naturaleza. La ciencia económi- 
ca, dice, debe condicionar sus. valores con referencia a 
la cantidad de energía o a las medidas de energía (ca- 
lorías, caballos de fuera» } necesarias en la producción 
y el consumo. Sobre esta concepción funda isa teoría do 
los D?tarniitMtntr'ii rfí! energía, según la ettal la riqueza 
no se funda en ei trabajo, porque sólo existe una cosa 
que puede llamarse ri^aesa absoluta, riqueza material 
que 110 s¡: mido ]iot factores subjetivos como son los de- 
seos sino en forma material : ib energía* 

Dentro del ambiente en que actúan estas ideas, otro 
uulrtr infles, el ingeniero Fred Ilonderson, en sn libro: 
^Ijih Consecuencias Económicas da la Producción de 
Fuerza" dice que un instante de reflexión bastaría para 
que nos demos cuenta que la más complicada y mara- 
villosa máquina del mundo es por sí misma tan inani- 
mada o inerte como un montón de guijarros depositados 
a la vera del camino. Y siempre continuará siendo una 
co<ia inerte por sí misma, una cosa qne no fondona sino 
merced al efecto continuo dé la energía. Es decir, ou* 



la inürtflia.t sólo sería un receptáculo y un esnico para h 
energía, A( verla fmieioníir, ni veris, tan nmiaví llosa, 
!fi ¿renie la contempla admirada íamo si se tratase do un 
nb.jeto de vida propia y olvida quo nada haré niño tra- 
bajar impulsada por la energía que es laque mueve las. 
distintáis piezas de su mecanismo con arreglo ai propó- 
sito pnrfi el ciint fué 

concebida. ¡Sostiene que todas tas 
roiihndicrione» cronónticas qnc un notan cu el mundo 
oearren a cnusn de miostra iHenjwddüd pjtin diagnos- 
ticar aiIefíRíidaiiifínte eí ve lindero carador y significado 
fio la transformación introducida por la eícitein en rmes- 
Ire* métodos de producción y en la distribución, «¡no ra- 
dican, especia miento los últimos, en principios ante rio- 
res n la era den tífica. 

Mnnriee üoJbomnc, también iiigl&, en su libro 
11 Xa clonan sino Kconómico", tnuluddo al castellano con 
el nombre de "Iji Euononiia Nueva", declara que las 
precarias condiciones en ijne se desenvolvió el mundo 
obligaron a] hombre a hacer ciurtas leyes rodales dc¡stt- 
mtdas ;i nsejitirftr Ja supervivencia de la liiuiiiinidad; y 
de (lidias leyes h urna importante es bi que prohibe la 
ociosidad. Torios debatí tru bajar. A nadie fe es permitido 
obtener algo sin ningún esfuerza. Ann cuando nn hombre 
sea suficientemente poderoso o Lábil parn evitar el tra^ 
bajo e<*> no quiere decir oue la parlo de trabajo que le 
corresponde qnede sin hacerse üino que un miembro más 
humilde de la sociedad —o Curios— hace doble trabajo. 
Esta ley, dice, se Li considero tan ímporiaute que m> la 
invistió de autoridad divina en es tu forma; "punirás 
el paii con el sudor de Ju frente" y enya versión cristiana 
la dió San Pablo de esta manera; "si el hambre no traba, 
ja no comerá ", Ksta lev, agrega, )m sido instíuliva- 
nieiite ouniplida por la Jiniuumditd que ha desde fiado 
cumplir o tías leyes. 

Rielm ley, jíegnft Colljourne, y ]¡i sociedad que la 




aplica bu t^nhiEi rusiúu UfIsIíi l>I 
upttrvi-iú i:i gitiíi|uíiui, Leí primer» i 
lie ,Tui!io« Wal. Hoy n¡w fxi frailamos, diw, ™i dos 
IKwU'lfK, luid deliti-o y oiríi fuera tU? tii^tl^u^, pues ¡io- 
lifiitn* 3eHr t[¡n> f'i K'V i'ütJi cu nuestra ititeli^niria y k 
iníW|niiin en mií'.stiTiH iiijukjs. En trnks [iflrírs *c ¡im-ik* 
vot t\iw íji ihtí*|uínn, í'Jitisfl, muchn* T«*s de que ln 
ley w ¡ni i'iiijn. y i|iie Iji ley, ni ninfo cu, oWrvudn, leslsi 
ífStmia >i lai niá^uimi, E*lo no *i«mffiÍM| <jt$ ni nptur 

(Mil- Ell llllt!||]|IUI A }|{T)llhrLi |JLTT!IUHeZCtl itiuptívo, «¡no 

i\iií\ étimo enmura dhiáimVn ijiip c* f scíoiíii) t rata tj nuil o, 
1*1 m fon ntra ctn-4> do trnljíi.jo ^uc vi imputan por ol 
Liiit'ilu tlr umnr th- fuiitiln'i 1 , Kllti ímpliin i]in» t>¡ lí ühíijn 
úyi hoiiinre iit* Éérui iinlispuiinülik 1 pani eoiucr y el Ohícú 

y viví *' n i i ¡n|iirii J ;ii í;i ¡i "TijilKijnr jmra vivis'", 

ruiif^rme t on Ijl ilf>círini! do Olhrmrno on InifUi- 
tt-iTfi dühvrEii i'üíslir ¡iIiíhp ¡isí conuí vai\ gran ffiitiTMihífl 
fitnn:sih |hh- finio* liuHiltmlo ele Gran iJretfiiín, fs 
lIí>i'Íi-, muí "(!r:m lirvttiñíi Luln,", donde toda porsuiga 
nucida < ii su territorio y sdbwocüio por ta) rímfH&uu- 
ebi, leitdrúi el di'iwlm i!c sin - ;ir h <'i(»]|is1 n en vil'lud dt; 
i|llu Mil i-liL-s-tf í;i ¡¡ni 1 ntin-vc su iuli ü^in'iii y vn euorpn 
y/otí uitii parte ¿c \n ri'iiLt'mi renl de Ingln temí, a del 

t'¡-/-ili|j> revi! dv I'sji tiiii'ióii í>n 1,-t cikpittilistiifíúii uV 1 jtlL ¡)M- 

riF in¡3, Kn csíi Tattijb < i í hriií'inteo dís- 

liilmii ííi u it /tiriff' mii> ufíthniai n Iíw cíudaduuoe, Para 
rilo íín ín niíTPsiiriu, agreda, estas condiciones; 1* que 
todo el dinero del pitís Kijí> ol cotitridor Av u\ na- 
i-Íahi; 2' qiw o\ tihwra so Ihflíi* í-ti IjI rt<|«r7¿i Jlílt'idmd. 

IíhIjih íiU'íis ti ijin' vrngfl iicfirif-mloTiie ludcrcm Iftiu- 
biíü su :i (i.-i i íí'Iiiíl ji Imity ílfl Atláiitíro, cu los K^tn- 
d«^ fiiulo» (le XoilCiiiiiiérioii, y Iüü tik-iiicoa de Atvha na- 
eióu IkvñudnlfiH en todo su Avuht rollo han sentado la 
sípiiruU? lesin; puesto <jn* ln rír)ueía no se funda real- 



KS Jtrancu us há. 

mente en *1 trabajo hit futiría sino en la eneróla qoe nos 
proporcionan liierscris il# U init undena que Antes yacían 
dortmilji* en el ajíUíi, ol carbón, el petróleo o en la el^c- 
Irieiditd, son In.s téenieos, es detrir, Ioh ingonioroa rpj Le- 
nes tienen poTii|M i U'it(fiíi pora ndniiiiistriirlns y quienes 
deben ilm^ii-bis iíscIusú ámenle, para lo t?uai éstos serán 
lo* ititímn que tendían derecho fie ejercitar el gobierno. 
Por ello se denomino ful doctrina Tccteónari/t. Diesen 
<ine lifty que tener en cuenta el IíprJio rl<j ( p H > c ) mundo 
ístd nfrou tundo una criaia de carácter tíienolíigípQ v 
n-íi la eind mIIu puede htiíier una solución téomen tra- 
obiü Imnes pummente eientífiena, 
Kl nueve. Estada, o fwa el flaiWo de í 
tana especie ile eoo]íK>riilívji pública. 

Lo* ijoIíIí^jh Tt[>rtr ¡iioi i ieíinoa también han debido 
intervenir i l m \i\ rontLntdu o crisis deternniifldu písr «1 
hoiif íi» míenlo de Luí; rrwtH>¡H« fn lo «ne respecta al 
liberalismo mmóniieo, ITu es peeaí fíente, Herbcrt Hoo- 
ver, escribió un npúseldo ¡¡lutado "EL Indi vid indiano 
Amrrieutio", domlV dice que él ex mi ¡mlividualiñln que 
no <w> uvevííiieníMi de *u* ideas, "pe™ frjñdnie decir 
— iiírrejrrt — f f|in< £fjy un iiidirtrluiiliMa umerifrano, por- 
(pie los Estallos Unidos Mu ido dcsarmlbitido iin?e?fin- 
t emento Ins írlens qno constituyen el fWftJiííííflíí.íiwd 
profjrÉsista y que se t induren en este» lema: 'fffualdad 
de oparhinidad pata todos". Con esta» ideíiw romo i'an- 
didido U Ui piuHÍdeneía Wv^á «J puiler y prometió a *u 
pueblo he a era de progreso, de r¡ quesea y bíenostfir pam 
totljw Ihh clflsea *<>einle¡=. "Pnmprritt) jttst arañad tlie 
contar" fué un luntfieifl y triunfó en ¡ns elcecionea. Pero 
al final de su gobierno 150 desató In criftÍK económica de 
1Í>2!J que tuvo 8ftJ| punto rMnmumto en 1930 y que redujo 
a polvo Jus prodieeiont™ de Hoíiver. Fué en tal oportu- 
nidad qne jiptueeíú otro político eminente, Franklin 
Rooscvelt, jiroelíimando que en su pah babíít desapare- 



ricio prteísnniciiU; la igualdad de oportunidad. Conviene 
recordar fu* propias, puínltra-i. Dijn: "Las escuetas es- 
tad fot iras demuestran que et honriirc de negnc ¡na indc- 
pcndíciite oütá corriendo una carrera perdida desde la 
Lardada. Quriá* *e cneu entre Piltre lacnpada y !íi pared ; 
quizá sea exprimido por sus £ rundes competidores pode- 
rosamente on?aniMidos y asoeiaders, scgt'm puede decír- 
selo o ustedes rl almacenero instalado on la esquina de 
üiiü casas, Recientemente Re luz» un estudio cuidadoso 
respecta n fea concentración de lea deducios en los Esta- 
do? Unido*, el que demostró que nuestra vida económica 
e*1á liomíimdu por más o inenos (JOÚ extraña» corpora- 
riíiiic* que conl rolan las do» terceras partes do los nega- 
mos americanos, üien millonea de hombres de negocios 
sw dividían la otra tercera partas Pero lo más smpren- 
(Je ule aún, resulta ol lieclio de que si e¡ procwn de con- 
eenl ración É%ao el ípm curso, a! cabo do un pirrado 
no muy estetiso» tendremos toda la industria amerita iin 
manejada por una dorara a di- coi r po raciona, dirigidas, 
quizás, solamente por un centenar de hombres, ]>in-li[] 
ron franquean nos encaminamos haría !a oligarquía cro- 
uúmicn, ü no estairio» jn cu clin. De ahí vienen todos los 
clamores por una nuovn apreciación de los valores. El 
promotor, el organizador de máa corporaciones qs posi- 
Me que constituya tanto un peligro tomo una ayuda". 
Formula va programa «-1*1 New Deal, o sea Nueva Ac- 
el% Xuevn Política. "Quizas no hemos olvidado los 
antiguos ideales, pe™ lo cierto es que no loa ponemos 
<>i! práctica"; lo dice con penosa convicción. 

Las ideas económicos y sorínlca de Booselvet deter- 
minaron una verdadera tempestad en su puís, Kn oca- 
sionen coii siguí" que el í-ougiyiso le aprobara algunas 
leyes, tií-i-o lnes» j* Corte Suprema da la Nación las de 
rliirnlm ineonatitiicinnates con una alarmante frecuencia 
í Por qué ocurría, este resultado si fácilmeriti? podía eo- 
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legirsc q«o sil puebla le ««¡ompaíitiiL-i en las reformas 
propuestas? Fué porque ¡ur maiíaa populares tío esta- 
llan urgmtizadiis para In lucha, ea defensa de sus legí- 
timos interese* y i-l capitalismo sí lo estaba, al extraño 
de quebrar k inílnoiieitt del Press ¡tiente de la Nación. 
Los grandes eonsurdos fiimiieieros dommabun (y boy 
parece qtití os lo ittEKTiio) todas las cafe ni* de la vida 
i inclona] al extremo de aprisionar a km propios golter- 
aniste*, rke«ett demócratas □ rcpniilicnnns los que oatu- 
vkspit fin el iwtler. 

El espíritu un tu uto romántico de Roospvdt que 
ñpéía en e\ e froto de bis palabras olvi dando !n necesidad 
organizar la drfenKn de los idenlos en el terruño 
pwtltfl, era el misino que el de otro preítílnU-ii ic t Wílwon, 
«liando concibió sus fumosos 14 puntos como has* para 
fundar la Liga de lan Naciones en 1ÍÍ18, y con ella una 
duradera paz mandi»!. 14 puntos que merecieron calo 
ten-i ble ?n rensmo do CSemenrena, ontoittws presidente 
del gabinete francés; "Mientras Dios se La limitado a 
dieta r 10 mandamientos, el presidenta yankee no so 
eoiiformn con api ¡cardo* monos de 14". Esto lo relata 
lioyd fjfloi'gt?, q«e ora jefe del gabinete, inglés. 

Bien, el mundo so encontraba ante el fracaso de 
¡dad es que le ltnblan adormecido durante más de tin 
.tipio y t al despertar ante el estruendo oeásiúnado por ol 
derrumbe de ello» después de la segunda guerra mun- 
dial, encontró evangelizudorcs que proclamaban nuevos 
sistemas, ensayando onovíia doctrina?; poro sin que ain. 
gu»a llegara a su aplicación práctica para ser confron- 
tada eon ta realidad. Sus propul sores hnn sido como 
médicos que pretendieran curar los síntomas y no las 
enfermedades; o tal vea f como dice Keyseriiug, porque 
hay don forniHíí de hacer comprender lo que c& lo lúa: 
una es la 




ver quí es ; lu otra e* BMétfftf lo (pie alumbra y eómo lo 
alumbra. 

ESs que todos, esto* nuevos ¿fflteuias pretenden nc- 
iu;ir hoIii-í" hrnn >»-rtf conoide rólido le tm ser fdistrncto, 
*i fililí ndo eon la definición inventada por tos etujetopo 
tttVtu* del *i S lo XVHI y tdvidflndq que, junto a ln razón 
t¿ue tndiajn ni Irt inetst-u de! hombre exinton Lis nopíísd- 
(Jatloi qnt; también tienen voz cu &u cuerpo y que, nohre 
todo, t'flf ii H alma íjilc en lo única que pony t í inmuto ver~ 
ilador ámenle humano en la obra, do hombres. Al 
Itonibrt' híiy que exmiiinnrle bajo ln triple dimensión de 
un razón, saz neoeeidadui? do ente humano y de su* san- 
t i miento*. VA iiombre e» capas ei ve*ies tle grandes reali- 
zaciones, así círnio de pasiones y do sin? ríf Ectos precisa- 
mente pai-qlle no es 11 ti ser rtbstrueiü qLle sólo razón 11 
sino que- üebe alimentarse y f » la vez, tiene necesidades 
espirituales, y trabaja con la previsión úo\ porvenir. 
Tul e* el hombre para el ctiul el (leneral Perón La 
la doctrina justicial] uta y Eva Perón ha colo- 
rín acento de sima proclamando el amor infinito 
hnoirt |«s <le*hPredadftf pero »o e<™o un himno que en- 
vuollu en inutensva sólo se eleve al cielo, sino con ana 
roneo peí ón realista que trata de llevar la felicidad sobre 
tu tierra para iodti la 
niños : 



l.SS XIUVA» UUÍESTACIONES DE CAEACTEn SOCIAL T LA IN- 

Señores: 

Las tnodeinad orientaciones jurídicas respecto al 
Estado tienen principalmente por causa la necesidad en 
que C3te se encuentra do acttUiT solicitado por un realis- 
mo qiw no admite espero, Pero ]a sola información 
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empírica proporcionada por los heehoH no puede cons- 
tituir Fundamento jurídico suficiente qufi justifique en 
tocto momento el poder del Estado pjim intervenir en 
los ordenamientos económico-nocíales, que pueden ser 
objeto de intoiprctnrioncs individuales contradictoria», 
l'or ello es necesario contralorear esa información em- 
pírica con ti n concepto general, y desde luego sustancial, 
oue guíe en todos los enwos 1a intervención <M Estado 
™' el f"> di' qntf tal actividad pueda ser ordenada en un 
sistema. Así se hn llegado a aceptar la función sorínl 
dd Estado hícmIcviio como h huno o fundamento de toda 
construcción jurídica que trate de justificar las fa- 
c id ta des o*ita(aleK pora defender la solidaridad social. 
No hay para qué tratar de enunciar bus fundamentos 
filosofía; baste señalar que ge ha formado ya una 
conciencia social sohre ttl particular aceptada y respe- 
tada aun por los indi vidual latas más fervorosos. 

Jai fmirióii social del Estado es i a gran fuerza que 
impulsa el desarrollo del derecho público contemporá- 
neo, que se está datara ndo diariamente y qae lleva al 
Kntiido a salir de chu torre de aislamiento que se cons- 
truyó para defender un soberanía fundada en una me- 
t afilien que no le permitía eontgniinaree interviniendo 
vti I™ problemas vitales de Lil comunidad aerial. 

Consecuencia de ello es que, junto a ¡as garantías 
individual^ en el terreno político, se hayan ppoelamado 
bs garantías en el orden económico, como una declara- 
ción de derechos económicos. 

El artículo 35 de la Consttilnciún Nacional estatuye 
qitc los derechos y garantías reconocido* por elia no 
podrán ser alterados por la» leyes que reglamenten su 
ujereieio pero, agrega, "tampoco amparan a ningún 
habitante de la Nación en perjuicio, detrimento o menos- 
cabo de o(ro. Los abusos fie esos derechos que perjudi- 
quen a la comunidad o que lleven u cualquier forma de 
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explot&ciún del hombre por c] hombre, confirman rle- 
líiufl que serán enligado* \k>t las leyes", Y, en el Ca- 
pitulo lV t Sobre función social de [si propiedad, el 
tííipitiil v la aetivjilud eeonómica", dice — artículo 
*'í/!i propiedad privada tieny P'i función swiill y, en 
eoiiWH'utncia, catará sometida * Jas obligaciones que e-a- 
tábJsásá la lev con Píties do bien «onni n, Incumbí- al 
i r ,y- i;n¡.i ;'¡- (: ¡[i^ir la distribución y Ja utilización del 
i-ianpo e intervenir con <?! objeto de desarrollar q incre- 
mentar e-u i-endiwicnto Ui i atoró* de la comunidad, y 
p roe unir h uidii l:i¡ivii-:, r ¡i o tu ni lía labrit-Rn la posibili- 
dad de convertirse vn propietario de ln tierra nao cul- 
tiva. . . ". Kl artillo 3Í) eatnMMc qm>: ^B) eaí>i*nl debo 
estar ni servicio de la eíoiioinía nacional y tmter como 
principal objeto el bienestar .social. Sus diversas for- 
man de explotación na pueden contrariar los fines de 
henefiem común del pueblo argentino". Y en el artículo 
■M) dispone (jiie: "Lft organización de La íiq,u.eaa y su 
explotación tienen por fin c) bienestar del pueblo, dolí- 
tro de un orden económico conforme u los principios de 
la jii stícia social. E¡ KMado, mediante una ley, podrá 
íntei-veuiT en In economía y monopolizar determinada 
actividad, eti salvaguardia de los intereses generales 
y dentro do lo» límite» fijados por loa derechos funda- 
monldlcs naí= K iir<idoa cu e&ta Constitución. Salvo la im- 
| Mutación y ex jwrt ación que «¡taran a cargo del Estado 
de acuerdo con las limitaciones y el régimen que tte de- 
terjo i ne por ley, roda actividad económica se organizará 
conforme a la libre iniciativa privada, siempre que no 
tentón jH>r fin otten^iltle o encubierto dominar loa mer- 
cado* nacionales, eliminar la competencia o aumentar 
usurariamente los beneficios- 

Ei derecho noeial que enioríje de loa nuevas cláu- 
sula* coiiatilueionflle* significa que loe individuo» deben 
bus pretensiones y de sus conquista* en 
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beneficio do la valceüvidad y que, cuando ol dcroelio 
(ie ti na persona se encuentre cu pugna con el derecho 
tle la colectividad, es cuta quien tiene La razón üu])i¥R)n 
fronte ni individuo; importa ümihii'n declarar qaa los 
individuas que hun podido acumular hicne* med tanto 
su üidiíijo no es vendad que Jos hayan ¡idquiridn por su 
exclusivo csfuerai por cunnlo han necesitado la cola- 
boración de sus semejantes, así como de la protección 
del gobierno para poder conservar y transmitir esos 
bienes n sus herederos. 

Esto derecho soda! sostiene qne no bieiupre es 
exacto que loa que triunfan senn Jo» mejóre-S como lo 
ni'svitiii !■[ individualismo, pucato que han podido usar 
i?n la Incluí armas que Ja moral prohibió; rus licuó igual- 
menlc que los que lian quedado ntrás no won necesaria - 
mentó inferiores en inteligencia o esfuerzos dado que 
quizás hayan carecido de oportunidades siendo estru- 
jados poT los poderosos. 

Tuto, que los principios adaptados por hi nueva 
Constitución Nacional puedan real mente ser Elevados 
ni terreno práetico, es necesario que la Xaeión se en- 
cuentre en libertad de aeínnr conforme con caos pos- 
tulado*. 

111 engranaje económico mundial está dominado por 
los dna imperialismos con nna fuerza que pretende obli- 
gar a todos los países a embanderarse en el sistema 
capitalista o en el eomnnista. Por ello había que con- 
quistar previamente la independencia económica, de la 
Nación con el fin de que, obtenida tal independencia, el 
gobierno pudiera organizar su economía interna sobre 
bi b«se del justiemliamo. Así nació la terceru posición 
del peronismo, 

La hora de proclamar solemnemente a la faz del 
universo esa solución de constituir at país en una nación 
económicamente Ubre, llegó el & de jal' o de 1947. En fll 
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actji de declaración respectiva so dice que se reúnen los 
reijresentaules de la Xación, ou sus fuerzas gu be nía ti- 
vnit populares y traba jado ras para reafirmar oí propo- 
sité del pueblo argentino de consumar la emancipación 
económica de los poderes capitalistas foráneos qne han 
ejercitado au látela, control y dominio^ bajo las formas 
de hegemonías económicas condenables y de las que en 
d pula pudieran estar a ellúB vinculados. Que a tal fin 
se flebe concertar tos términos de ana verdadera polí- 
tica económica para qtie en el campo de) comercio ínlcr- 
iiiicíiMiit; Silgan buso de discusión negociación 7 comer- 
cia ilación las productos del campo argentino y quede 
de tat iiichIo garantizada para la República la ¡tuerte 
económica do su presente y porvenir. Que así lo entien- 
de! y a*í lo quieren .1 fin de que el pueblo que produce 
y los pueblos de la tierra que consumen puedun eneou- 
Inir nit nivel de prosperidad y bienestar más altos que 
los alcanzados en ninguna época anterior. Por ello, se 
refirma la voluntad de ser económicamente libre», como 
en 1816" proclama rou otros argentinos ser el país poli- 
tifamente soberano. Se dedara, también, que la Nación 
económica para quedar de hecbo y 
30 con el amplio y pleno poder de ciarse las 
qne exigen la justicia y la economía universales 
de la solidaridad humana. 
En oportunidad de proclamar la independencia eco- 
ttifí dea el Presidente de la Nación subrayó que ella sig- 
aif labn que ya no estaríamos limitados en el disfruta 
de nuestra riqueza niño que ¿ata será repartida entre 
lodíts los liubitnntcs de acuerdo con sn esfuerzo y qne 
t-nda uní» tendrá su destituí económico en sus propias 
manos y será, de manera directa o indi recta, «I forjador 
de la grandeza económica de ta Nación. Para hacer efeo- 
tivosf esto* propósitos de gobierno es iíidipensabie tra- 

tm ordenamiento 
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de íns actividades oficíale* con ci fin de que ninguna 
se iiüiljpisto ni pierda eficiencia. Tal es la finalidad, del 
nuevo plan quinquenal qu* exigí, como preparación 
previa, el plan económico para este uño 1952. 

Las reeomendaeiones del Presidente de la Repú- 
blica 11 la población del pais conatitoT* 11 el aporte que 
se ilutare de oída persona para una finalidad nacio- 
nal y, por lo tauto> patriótica. Por grande que sea el 
empeño oficia l en llevar a In Nación hacia adelante en 
el camino de su prog^-so, pocos serán loa resultados si 
tí pueblo na colaljom con una coBcierwa nacional de que 
hay que adoptar una determinada conducta económica. 
Cada argentino dehe ser el artífice de *u propio bienes- 
lar par» lo cual na de pcnjwir siempre que pertenece a, 
unn sociedad contra la «nal no debe con^piraT y sin «uya 
ayuda tampoco podrá ir muy lejos. 

Señoree: Comprando que existan espíritus uiíbo- 
ncútEia que combaten toda renovación en hits ideas y On 
los sistemas. Mas, conviene tener presente que hasta 
las cicada* 1 Un indas exacta» deben aceptar la dñwnaión. 
El inateináticn Henrí Foineare, hermano del ex Presv 
dente de Francia, Imce notar que los axiomas de ln geo- 
metría no son mas que definiciones disfrazadas y qno, 
por consiguiente, no se puede decir — por ejemplo — 
quo la geometría de tíuclíde? nea la verdadero porque 
cato no tiene mayor siguifiendo que ai se preguntara si 
el aisteiud métrico es verdadero y falsas las antiguas 
medida». La geometría cuelidiaun puede sur más ™mo- 
da que otra poro sus postulados non mera* conven 
cione». Sfrií ln más sencilla y la más cómoda para ¡i pren- 
der pero podrá Hogar a no la más cómoda para 
aplicar. Im es hasta noy —j dice Poinearé— por su con- 
formidad con loa euerpoü solides nal árales, pvro nada 
nos garantiza que fenómenos desconocidos no pudieran 
obedecer n leyes que se } 



monte en alguno do los sistemas no euclídiauos. Esos 
uxiuiims, agrega, no son n¡ siquiera verdades experi- 
mentales, porque bí Ja geometría fuese una ciencia es- 
pe rímenla l no sgtÍh nnrt cíenla exacta puesto que esta* 
rín sometida n umi revisión emitinmi y, lo que es más, 
ataría Convicta tle Oiror dado (pie tur sabemos ^110 
exista un sólido rigurosamente invariable {"La ciencia 
y ta Hipótesis"}. 

A su vez Kmfltoiti sostiene &unbi*>nte que son in- 
venciones los concepto* tle Ir geometría eucJüliunn y de 
la ild oucüiU&na, !o mismo que «Hundo se lia )>l;i de uueis- 
lifí expneio como un continuo tridimetigioiml. l¿i física 
— diey Ehisteni — empezó, en verdad, eon la invención 
de tus conceptos do uiasn, de fucr¿á y de sistema iin r- 
<rinl. Todos estos cont.'eptos son invenciones libros y ta 
realidad crendn pnr Ir filien moderna en fl-tra y fülii 
muy distante de ln realidad primitivo. J3eeen riamos, 
agregn, que los hedió* «Inervados resultaran eonseruen- 
cía lógica de nuestro eoncepto de Ia rcalidíid* Si ti ln 
creencia de que es posible asir la realidad con [¡uestras 
construcciones teóricas, no podría existir lo dentía. 
Esta c revuela os, y Aera siempre, el motivo fundamental 
de toda creación científica. Por esto os dramática 1a lu- 
dia entre la* eancepcíonoa viejas y las nuevos ("La Fí- 
sica, Aventura del pensamiento"). 

Si, pues, la física y las II a! mutas cii-noí is exactas 
están floinetidais frecuentemente a procesos de revisión 
para promover y garantizar su progreso, no es aitaii- 
k i lito pretender que la* ciencia» soeialcs permanezcan 
inmutables, contó esas figuras cu» que se representa a 
Ruda, tomo si dijese; aquí tengo aprisionada toda la 
verdad [Mira el presente y par n, el futuro. 

Ij» consideración de nuestros propios problemas 
y lo de 1a evolución que el mundo experimenta en loa 
¡tedíales moimmtos oh la uas4> sobre I;i cual se han ela- 



boyado y estableeidii los principios de la doctrina jua- 
tícinÜHta, de contenido político, iieoiiómiío y sociitl "El 
desiderátum de tu Nación -luí dUmo ti Preaideut* de la 
fopitbltvn— no será un individualismo exagerado, pero 
tampoco ha de ser un cotoetirismo de Eatado nue mate 
Jil individuo en una rárreL No apoyamos ni tralwjador 
contra el capital sano, ni a loa monopolios contra la 
daíw traba jado ra, sino que propiciamos soluciones que 
beneficien por igual a los trabajadores, al comercio y a 
la industria, porque una interesa única monto eí bien de 
Ja Patria. Nuestro movimiento es un movimiento unio- 
nista cristiano. No realizamos las tendencias de nadie; 
solo consideramos la necesidad de una político social 
dii ígitbi al bien do loa trabajado reu argén ti n m al misino 
tiempo ipic recha zumos tenia clase de egoísmos. Loa to 
prestí tantea del capital y del trabajo deben ajusta r sus 
rotaciones a reglas ntíft cristianas de convivencia y do 
respeto enlre sores humanos' 1 . 

La doctrina juslicialista y su contenida do indepen- 
tlcnoia económica es revoluciona rin pero única mentó en 
el buen sentido do e*ta palabra «i so entiende por tal 
i|uc ios propósitos perseguidos y ios n^dio* constitu- 
cionales y legales adoptados difieren de los que existían 
anteriormente. Se trata de una revolución constructiva 
y progresista, sin el derrumbe del imperio de la ley y 
sin fjuo se megne ol ejercicio de nn dorcdio cuando es 
legítimo. Tampoco lia sido realizada teniendo en cuenta 
sólo Loa interese* del Estado puesto que m inspiración 
uaeiú dentro de las masas populares como un anhelo 
nacional y respetando primo rdialmente nuestra argaüi- 
aacíüii eonatilacional republicana federalista. 

Y, pura concluir, deseo recordar estos, fundamenta- 
les conceptos del Presidente Perón : dos postulados bá- 
sicos contieno el movimiento justicia lista que deben ser 
«fliiwi la estrella polar para el pueblo argentina; 1' la 
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mrióu de todos, porque la unión es la único que hat* 
grande* h ¡o* pueblos j¡ «ft decir, la unidad nacional para 
que cuando sea neotíRHrío sufrir suírnmoa todos 7 cuando 
llegue la lior» de gozar gocemos todos j a* la juatida 
soeial que encierra un contenido profundamente humatio 
sin el ciiul la revolución habría guisado a ver un movi- 
miento iiitimwndciik' y estéril. 

Vivamos scDoies, esta hora grnudiusu en la Insto ría 
iincíunal, po uiendo todos rtuesl roa afanes en el cumpli- 
miento de tan altos designios, pitra que no tenga razón 
el filósofo hindú que dijo: "El hombre ha conquistado 
loa aires, puede llamar aobre y debajo de tos aguas j, 
sin embargo, no Isa aprendido todavía a vivir bien en la 
tierra 1 '. 
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LORENZO 11U3JBE1ITÜ DANIEL! — SUCESION 

JL'BlLAdOS I PtiXSlOX. 

Es principio ircurraE m ihaUtía <le ptmionfn qm< ííttas 
deben a irritar™ pjíi «rreifíff it la situado» clísenle día 
drf falLetfinjJonío tic! HMutaiüi'. 

JÜMLACtÚX BE KSlPTJíAPQS FEItilOVIAHlOS: yentienti. 

El 3!) do la ley lO.ti.'ifl mííhíh un ünU'ii prefernu.-ifil 
por el cual loa 1jptn?fíci»rirw ik rango suportar estliij t?n 
fíe lo perdón h los de rantfu i» feriar, 
Fííendo cst'lnyfiitr! pnra loa iU'iuük sní'rüoi'í'ít \» presencia 
do hijos — sfllv« wiiv<trr<>ntiu dir la viuda cu di-tmniinuMa 
i'iüulFífioiips — , por rescindí díiie^r !h pensirá ¡rol imitada 
pw una hermana iM rawtwU sí al d'w* dA fallec-imu-nlo 
dpi pstc último existía un hijo legítimo del mratm tvn de- 
íio at mendouado tumficio. 



r>|CT>MK?í BE LA CoMESlfls HE! 1-A LEY 10.650 
RESOLL'ClÓtf DH, niRCCTOBIO DEL IwflTITUTO N-ACtMÍJlIi DE 

Señores Di rct (ores ; 

Estudiado* las pnwutca acttiacíonm, n tente la riiwtmfVtr. 
midsii ex prenda por la imerwada a fs, <H v lo dictaminado 
por la Direwíúti fieneni! de Asuntes Jitrííli™ a fe. 45, **t* 



1* Adoptar eomo rc&oiucjrói del Directorio la dentón de 





por 1 




■ 



3* TALLOS BE LA VQKSE KL'PJtíMA 

por [>t. Adelina. Elena P«nielt, «t (tu earéster de hermana del 
catiaanto D, Lorenzo Humberto Danieli, en virtud, de que 
i>*kl* un hijo del mismo ton tlcrerlm h pensión. 

S* Viato lo manií«rtntií> por Da. Adelina Elena Danieli 
a fu. 41, wiH'ftlcr el recurso (te upriuriún en subsidio ínter 
puesto par* ante la Exenta, Cámara de Apelai-ionea de ífl Juí- 
t«i> del Trabajo de U Capital Federal. 2,í de mptwnibrc del 
Año del Libertador General San Martin, 19M, 



[)rriAif£.v nr.i, l'taocuRADúit Íiexekal del Tu ahajo 

Esterna. Cámara ¡ 

\a n pelante ha solieitadó la pensión qitr \e corresponde 
eoaiü hermana del causante, (jorongo Humberto Daniel i. en 
rutón (le haber iwJado exclusive mentí d bu earpí, coiifonue al 
derw hrt ipie le Acuerda e! art_ 39, ine. fl*. de 1* ley 

Ha d<*mnn>iedo tn au presentación, la existencia de un bija 
rnennr ¡kl causante, rf que » cu falimiento, Begutl k> csp«ne 
a fa, 3* y lo eMfJttk* Ta partkla de fs. 19, sólo le habrían fol- 
iad" do* mfíw y Srifl día* paru lk«nr a li-s, IS Afina de fda'l al 
tfrmiru> de ruya ednd su derecho a peiwínn quedaba «hnpiitiio, 
de acuerdo al art. 4l ; ine. 8», de la eitada ley- 

Aftrejra <]ue nc represan i ando al menor, ni pretendiendo 
percibir U pensión que par esos doa meses. 1* correspondería Al 
ni ¡Niño, pule a? le otorrue la impetra, a partir de f-siis dra 
meses subsiguiente?! a I* muerte del causante v no desde un 
faüeeímiehto. Que aunque el hijo, antes mpnw de IB año», que 
h-.y percibe un sueldo Ar $ 400 y está a P(*fjio de na hemi^mt 
mayor, no ha. ejercitado ñor medio d* representante su derecho, 
ni ¡r*Ba de ¡a pensión, tor responde se reserve la parte qu<* 4 él 
correspondí!, en cuanto a esos dos Ineses y días. 

El Instituto \'ft*kmal de iVeviaióo Sos tal, hn denegado esa 
pensión a la hermana del caucante, por el sólo hecho de no 
haberle pertenecido ese dereelw, desde dos meaes antes, en 
virtud de CJtlftlír un Menor, que lo debió ejercitar por diento 
J*pw>, A «tfl ennduee la 1 enría de la iratitnciófl pro vívente, 
jiam excluir al e-anM-habíente que se presenta en demanda 
de un derecho, que al precedente heredero, ntt sp le> fnnecAs, 
ni le corresponde. Tal en el criterio en que reposa el eDneppto 
del ord«n exclnyente qne atribuye a ka coinrsionea del art. JíD 
de ia. ley, cuando orden, ai debiera píieíAtíWjr, netía en el 




y no ni ejereieb «a 



g»cif ¿1*1 benéfico al i 
expectativa de ese deree.no, 

Can lo resuelto, queda la hermana desprovea úrí sotrtén, 
que en tkU del causante, habría obtenido do au sueldo, por 
serle de >iÉe«idad o por imposibilidad de proporcionárselo con 
su trabajo, Rír quien atendía la rasa de a., sll persona, t 
H 'VJ™ S? P*» «Érun partida de f». JO ;r 33, Pierde el 
, per la «da eiminManria de lia haberlo podido ejer- 
r y hacer exfeoaivo pot eses d™ meses que no ie fHTÍFnerfnn 
>a que durante ellos, existió el hijo «i minoría d<* edad Et 
IMdrp na fallecido el 13 de julio de l!H7 y el menor Raúl 1 
líumpliá io* 18 aíioa eJ 19 de septiembre del nisamo «fio. 

El naso tendría estrecha similitud can Ion que ha mocito 
el Instituto en otra oportunidad, sobre preseDtociúq de prrteu- 
(1 tente* a beneficio, defipm'íts do opemda la prescripción y a 
[jüieiiM na ofertante, ra lea ha otorgado, por tratara de la 
diferencia d* poeos mese* ^bre la extinción ,1*1 beneficio v la 

¡«lílCltUíi. 

MlualmeTitr derecha son imprescriptible; peni si 

cuando feni»™ por inacción del titular, Ta iiurtltiMióa he, sido 
ceLmmme al ju^tsr ta procedencia de srt ejercicio con mía 
ratón, la «pudafl impone reconocer el que se invoca pri el 
p rosen te caso. e UJfa excusión no es absoluta tomo el de bu 
extineiíin definitiva por preseripeiou. 

Si hay, en tas ley** vigentes do esta mataría se ha 
oprimido aquel medio de oxtinejon d* Ioh derechos pnroue 
el Estade repudia ea su ritmen de íeytfl de previsión social, la 
mnmirtatiub a una beneficiarios a demandar en términos pe- 
reotoriíw,, el reconocimiento de ea» dereífcfts y de prevalen* 
deanes, por rf mero transen™ del tiempo para nefario. Deja 
lihriwla Uaeeion de snn titular**, para que Ií« ejerciten, eiiaudo 
sus medí»* io permitan g ku* necesidades lo esi^n. De ahí, 
kl".j- ' 1 mi * m ? " 1,jdo deMcharse la petwHpn de ningún 

wzítn M™jtó™f*1t ín ^| M,t " e 14 nc«*id*d de percibirlo, 

Este es el vate ra,ís o menos de la netwK d* aiitos, 

en que por hilar muerto en hermano, dos beses anteo da que 
rajuüo cumpliera lw 18 afi«t de edad, no so g fltorgt I* 

Opino, Exenta. Cámara, por lo expuesta y Jo que lien* ya 
resuelto en cama iguales al presente, qae debe revoca rué la 
resolución del Instituto, concediendo Ib pensión a ] B reetirretite 
a partir de los <3o* meses y seis días de ta muerto rftf causante! 

N eoit 



fundamentos Itftaj-ws, y a que se remití la sentencia apelada 
\t& (t»liii][) jwr. cantera pbrndo el hecho diferente de un jus- 
tificarse ta cüclufliíia tic un brnef ¡darin cd prioridad de de. 
recíic*. ]miid no etrao en p| cusa actual y los que hn rpnueitn 
pruterlarhieutc V. K.. modificando aquello» precrdenies judi- 
cial™. [Mira *j lisiarlos a Ib* nueva* norma* do jwticia h*c¡*| 
niijwramem. 

Hoy la peti^iún que h? confiere a los (■(nisa-tiflhimitr"í rii< 
Hervidores ñt" I» ¡víir-ir'jh ím lu ■ 's meranieri te a íitnhi 
Pl'ehüiibI, pnt un dewho proTenieiiie de leyes (pie el poder 
publico puede abrogar. E* ln m?iT*"Tait $j> amparo social ipie 
la familia, la nue impone proveerla y que eonALitiiyp ?b ta 
anualidad, el inifvíi derecha, que por <>Ae elevado cvíHvpto ha 
BleAiiHutn lu. jiro repita de im¡*rn> euhBtituciuhil, 

El estatuto fundamenta] de la» leyes, desde el año tü4í'. huí 
ln ífpjn ex]i*Huitiií4ite eutaMeeidn en su nrt. Íi7, Tít. T, hn\ ft* 
y Tít. IT, Cap. 11 í. mando enuncia tpi« "la familia, como 
mVIeo primaría y fuitd*ine.«p de la soldad, sítjí rojeto 
de preferente protección por parte del Estado, id ojiic recípintef 1 
sw ¡ierceriot* en ¡o que ropería a en comtitwfón, deíciia», y 
KiÉnpUinicNPi ile üus fines". 

t'abe oitnne^N pTfjínutnrw, n* en la* seiiietteias intwiidaH 
niir el T metí tuto, dictada* tun nnteríin-ídnd n Ipi videncia ili< lu 
Caria VTul'djí que reeojie esío* 11 tierra fnni-eplfis mu* tales. Han 



]n>rli<l(t spr etinteiiifilatb*!* r*ns 







aL-tualtiit'nte se proclaman, 

Es evidenfe i|Ui? a ¡tarlir de esta mu-va reforma conislui- 
rkmi arpad I™ |ifei'nlentfs judiciales deben ¡ímdificHrsi", y es 
asi como le temí ene i a de eula Escina. fiímam w ha piicalti de 
mu i-h e íífilo cli Hila fallí rectifteííndjphi'i. 

!■:■! efrelo, ya en el año |P4" la ¡Nila III. iuiliilar!K:íin!i.sp 
íou los jinevi)s GoneeptfH) jurídico* en ina relia y adela litándole 
n lo i|uh< delii/i ser pwepto con-íiitui-íoiiHJ, resoH'm [-mi fe< 
17 de iIieieiiHl!i>< de ese año, variando j 
newnlar h ln Timdre del afilintLo la pensiiui 
Píe! n«ión dp I» ¡apa* r hijo 
1S añes, i« "lluzin/iti, T>i-lmirf\ N*" 2afii :, ( 

Se tratnlifl dr aplii-nr lít m¡*"iiB ley fcrrwiaria dv jubila- 
eionea del ¡»tb-h'If t y en tpie el hijo meiier, haliia eumpliili» hm 
IS hiickí ilespu'H de la muerte de su padre y Mlientrm »e tfa- 
mitjiha la ; ■-■■■i -¡>' ci. |jot su aímelt IcjTÍtiniH, 

El HtiHcriptn dio an opinión, que campa rrki V, E.. n>u (sica 
y nlrim rimilaiTii-iitiw, dÍHí>atd«: <¿nr la Kii.^iiiu-ión dd bi^ne 
iw> rps]PHHnle a utiK vfK^eióh hereditaria, i 
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administrativo dt> amparo, proven ¡cute <k< una ley, que reviste 
*l tarácter (le Orden público. 

"Que p*>r ello, no reavdta rxelnvtnle rí dereehe de pensión, 
dwsde que no excluye m mistiiUL'iúíi p^r un iifjwileríi remota a 
utro de frrada más próximo ni taimante, puesto que le reoinicire 
al primero nomo en U uiinuui hrteiit?ia, el ijfm-hii ijp acrwrer del 
arL m de la ley in.lJSO y arte. 3*12 y DS21) del LY*l Civil'"- 

* L QiLft ni Ljl exc.hiüúón Fuera absoluta y definitiva. I* aere.- 
íoncia, ístarín d* mita ta ]a ley y prácticamente, rn? tendría 
efm'tfi futra íl miKtituyrnte. i<n lo* cji*o*; de extinción dnj derecho 
a upeibir Tn misjim pensión e| heretlero 1 ^Imtituído 1 '. 

A ello t'abe Hjrretraf, .|eh- el unten escltiyclile ttl. SÍ1 T 
no constituya la itiñcíión de derechos impuestos a un heredera 
po* el \\*f hn de e3ti«tif ntro en prado pretor rti*e a <¿»ncurrcivte. 
Aillo ™ ct ejercicio o gnw de ln pendón, I'ues, si el ríiiwa- 
habiente mita prístino no hace ukú del derecho- a no puede 
junar de «H fcf¿|erÍÉrí(K pílo i»" olrata, a rpie lo ejerwt |w>r ■«*- 
cimiento, el mita remoto d* los rwoniociiios en e! art, ¡W. 

Kl derrito de jirrcecr del art. W w el que previene de loa 
arte. 3611, 36] 2 y 3r?2fl del C. Civil. 1* pnrte de herencia ¡1> 
un Iteroiipro que no ln ifragc ¡innn a su eohwitaBO, o sen. 
filando es* ]>&rte qneda waiitc por mialquier es una. Cunto el 
Ef. Civil y el art, 39 de la ley 10.G5Ü, dicen <[iie -Me derecha» no 
beneficia nolatuiente a ]¡i* hcxedereiK de mi mismo prado, ni no 
* diferentes hereden)» de uim minina fosa, y a todos kw¡ brne- 
fieiaiHoa comprendido* ctt puta ley (ley ]0,fóíO). es indiscutible, 
qne A faifa del hefederí) instituido cu primer emulo, «u pon-tón 
hereditaria, pasa al f|iso le kÍ-íhc en seguiido o satÉbsffiniFnte 

suceder al cansante. 

En cata eandieión estím tndfls los herederos llamados por 
el art. ítíl »nhe*ain tnmlo, r* decir, a üih-h^Ut vn la pensión Al 
causante desde la espora e hijos, hasta las hermanas. El aere- 
címieriio, KttU? w> pus* a ]«« grado* dr*ceiwl ientert d«l arríenlo, 
niando sobrevive mi tomlnin del miiimo ¡rrario ílel f|«? no 
ha loin tirriilo 4 recihir el heneficin, y (¡ne lo haya hpeltín>rer- 
livn ese heredero, 

T es en Bqnel caso, en qtie habiendo mi hercrleni hííndio 

(ífbldHt ilfl incHHictirrenle ni hr'Ttcfií-ÍHi. .■iiatute rif¡c \n excl uhÍh'iti, 

para no panar por sobre ÍA. en ia referencia d*l ordon del 
ftrt. 3f), cuya tiotma mi ™ íhtra fpie Id i le nn otorgar la pm0H 
tí \rut hennanaiS, por eiempl<i H si si- le otorga a los hijos eme 
ewlfin en (jr^lo preí* rente ¡h*ím tkk la de negarla a ftípiél 1 *». 
*i nunpatii a !hv» hijw o « otros pwf érente, lea lia sido 
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~Ea «tria leyes jnbilfitorisB, raíste tipresailn el eonrepto 
excluyante cu esa «dea de otoríamií-ntfl. pero siempre en el 
s-'iíi Ido, c¡iLi> una ve* DtíTjraiío el beneficio q un heredero, 
no puede pedirlo «rl que le iuwda #n jrrado. Idéntica situación 
íicisrrp ptl la que w flp! ¡ra, sin qn* «nitpnpa esa frase. 

Cuando «1 Lepiiladcr ha querido t*rah|¿n ¡iiifttur el iktwí- 
miefll*. lo Ira hecho en forma expresa, entre Ta viuda, e! pad« 
y Lo» hijoa del causante, MflíitdpJe «í, táe¡t*ttt*irte h a ]mt demás 
heTMÍma (art, 34 ley 1UI0), 

Otro de loa pronunciamientos a que he Aludido de ese 
tribuna], en ni» que ha recaído vtn motivo de la aplicación 
de rata minina legislación y ya en vi^etteta el «acepto etuuíti- 
tuftnttal de íiw so ha investido a bus »i>rmas. 

Corresftónde *i otnrpnmirnto <ie la mansión a la mulrf dtl 
afiliarlo fallecido y «¿a, Eifinj, Cámara pw intermedio de su 
Sala IV, la ha ¿«clarado procedente, wm obstante existir an hijo 
del mismo, posiblemente natural, nn-nor de 18 años y que deííio 
LltfTBT h rata edad, reiien a loa fi meses desprifa de la muerte 
de an padre, tír ha aplicado la misma ley 10.6SO, artu, 3í? y 40. 

Tuvo en {menta cJ tribunal, que aun Btihsinticndo fl dere- 
cho por Aquel lapso del hijo menor, el amparo en que la ley 
eoW» a 1a madre, no pudrir w>r enerva ila jpih- mi drrpelin (fiin 
nadie ejereiu, v «1 «nal queda parantldn, a pwar de su br«'e 
transítoriedad; cauüA N'* 3744, sentctuia ñ1l7¡V|1fl¡9Sl, "Vane* 
Jo*? R.'V 

La opinión de «ta Procuración, ha sidn es presaga allí 
eoroeew-nte con la msTiti-njíla en el "tro rttso análoito citado 
y más aún. «estén-ida, prono en el proven te, ciñendoro a las ya 

i ílv-.í'.vLn ■:■! nisnlrtS t\r la Nuera Olínslítiiciíin N h¡' iim s 1 _ 

Por estos fundamentos ea que me «pido por la revocatoria 
de la rcaiJuciflíi dictada, deniega c| den» Vi de pensión ft 
la hermana d*l carmantc Dcaprtehn, 30 ti? julio de 1051, — 
Víctor A, Sttrtda GratUs. 



XRxrrwUi ve la CAhuia KAnojíAt. de Ai'a,At'»MKs 

MI. TttA^JO 



¿ ft de octubre de 



VÍRt« ¿' Ci>bJt¡der*lldo; 

Que de conformidad con Ina acertadua 
contenidas en el dictamen del Procurador 




DE JDSTH7U DI LA XACi6s 



revocar 1a resolución apelada de fs. JG, destarando el derecho 
do la reeqmnte Da. Adelina Elena Danieíi hermana del 
cansante, a percibir el beneficio de penatín que J?olicita desde 
el 19 de setiembre de 1S4T, toda tos, que eoafeme ha quedado 
demostrado en antes, el derecho del Jiijo legítimo del actor, 
^ extinguía al «mipHr los 1* años .1* edad «1 la fecha anle* 
citada. Aii *e declara. 

Que 4i bien es rierto. que el ftrt. 29 de la ley lO.fiiifl 
dispone qtto la presencia de hijosL excluye a loa demás suce- 
sores, sal™ íMiíTirntneia de la viuda, y que cate orden raetu- 
jent* ha sido reiteradamente reconocido por la jufín prudencia 
federal ¡ pero como lo hace notar el PiMwnrfidcir íicneral det 
Trabajo «J mi dictamen, nada que v oponga para aeiirdorle 
]h pensión que «licita a la r<*imrrenie a partir de la fecha 
en que el hijo (leí «tor cumplís los 19 aíi™ de edad, a les át» 
mesea y seta días después de ocurrido el deceso de mi nadre, el 
33 de julio d* 19*9. * 

Esta interpretación de í»s leyes positivas, sofere todo de 
loa [le carácter de previsión social, encuadra perfectamente 
éh Iq tetra J en fl espíritu de la Nueva Constitución Nacional 
que es sabiamente previsora, y dentro de los Basteáis* que ella 
consagra, m pueda realizar ta obra más perfecta v completa 
en materia social y jurídica, respondiendo n la realidad del 



Por ln expuesta « revoca 1 
ha sido materia del i 



■iiJn, en cuanto 
— Electo Saittwt. 



Dictamen del Phocuhadoii General 



a Corte: 

Abierta como lia aido por V. & a fs. 83 ln instancia 
extraordinaria promovida» sólo resta decidir el fondo 
dc[ astroto. 

A ew respecto, pietiBu que V. E. debe revocar el 
pronunciamiento de la Cámara, toda vez que conforme 
lo declaró la Curte Suprema en 213:231, "es principia 
general en materia da pensiones que éstna deban acor- 
dara* con arreglo a la situación existente él ¿ 



V4l,UM M LA COHTE BUHHESIA 



ff<* eatonces oí hijo del anisante Btenox de 18 años, h»1o 
& £1 corresponde «1 derecho a pensión, con exclusión de 
lo* deinis posibles nenefteiario» euumeradoa en el urt 
3U de la Ley lO.tfóO; i¡ue la enumeración hecha eo el 
art. 39 seríala un orden preferencia! mu la que loa beiie- 
firiario* de fango superior excluyen n loa de rango 
íttfemr- me panve evidente, así lo tíem* decidido, por 
otra parte, V, K, al resolver un caso análogo al pre- 
sento (186: 514}. Buenos Airea, 14 de agosto de Ití5± 



Vistos lo* autos: "Sucesión de Dam'éli, Lorenzo 
Humberto. Pensión solidada por Adelina Elena Daniel! 
(hermana)", en lo» que a fs. 83 está Corte Suprema de- 
fifi ni procedente el recurso extraordinario. 

Considerando : 

Que ia procedencia del recurno extraordinario ín- 
ter pinato por ta demandada fué reconocida por este 
Tribunal a fs. 83, 

Que el iti t. ,'i'J de la ley 10.<5¡jl), de cuya interpreta- 
ción se trata, ttcüflla t¡n urden preferencia! por el cual 
los henc fieinrios de ratts» superior excluyen de la pen- 
sión a los ile raiifra inferior (Fallos: 1£U5 T 514 f 195, 
436|. 

Que, como lo hace presente el Sr. Procurador Ge 
nerai, eMn Corte Suprema lioiie declarado — Fallos: 
213, 231 y loa allí citados— que es principio general en 
materia tle pensiones que éstas deben acordarse eon 
arrezo a la situación existente al día del fallecimiento 




PAULO DE LA CORTE SUPREMA 



Buenos Aires, 2 de octubre de 



ng. JtTflTIClA l)K i.Jí SAVIÚX 



Que, como bien ib recuerda I» sentencia en recargo, 
el orden establecido 011 el ari. 39 lis sido reitcradumstiU 
interpretado en el sentido de aer excluyetrie para Idh 
demás aocesores La presada do toa hijos, salvo con- 
currencia de la viuda en Iqb condicicHifls determinadas 
ca dicho estatuto. En cambio, lo sostenido en el subsi- 
guiente párrafo del pronunciamiento aludido, respecto 
a (¡Be nada ae opone para que pueda acordarse la pen- 
sión que solicita la recurrente, cMiduuiríu a resultados 
discrecionales que catarían en pagua con la, jnriapru- 
deacia que m menciona. 

Por tanto y habiendo dictaminado el Sr. Procura- 
dor General, se revoca la sentencia en cuanto ha sido 



EODOLTO G. VALffiWaüKLA — T&- 

más D, Casabes — Felipe 
Sastiaoo Pé*ez — Anuo 



JUANA ADELINA GONZALEZ DK Rl VAROLA «, 
NACION ARGENTINA 

PENSIONES MILITARES; G*tr*tw 4* (a fwfíjuf mínu-ia. 

EL deereto-ley 32174/44 miwüfjeá el raimen ,h la Uy 
12.613 al disponer que el beneficio de que en ella h* trata 
currapftndem * quien» intervinieren en las puerros de 
la Independencia " . . .formando parte de le* ejírmitoa o 
de las fumas navales de la República organizad a* «n la 
quó va SU actual tí rrííori?", pues el texto anterior w 
refería a dictas hienas de la ítppíililiifa "brgiaiuzadsa eu 
mi iettiiatta" ■ introduciéndose, pwa, una ir* i ricítím que 
aa estaba ni en la letra mí en el Mpiritn d* la ley 12.61:1. 



40 FALLO* [PR lifli CORTE JUIREHA 

de "ejército da í* Hepúbiiea" que unía el que integró 
el abuelo de ta actor* —cu calidad de einijano— y qna 
Jm-hti pii <el territorio de la entaosos llanda Oriental &] 
t'rujfflRj-, debe mategraree <¡ aquélla en el km* Ae la 
lirtii rpi<* Ir ftiera fiKjrdsiift por dwreiíi dfil P, E. dic- 
■ en el año 1933 y dejada sin tfecte rn 1941, por lo eaal 
. anta *] wultado negativo úe iu reítuerimi. uto admi- 
nistrativa— proraoTió la pertinente < 
febrero Ha 




JÍECtfJÍSO KXTRAGHDlXAItfQ: Eoquüilot prupñi. Cuntió» ft- 
J*r<d. Cu*,t¡ó* f s fedérale, .«mpU». írf^W*( ¿* Jo» (5* 




i el rtíumo extraordinario «mtra, ]a sentencia tlem- 
patoria del riflretbt, fundado por el recurre*,* en la ley 
Federal 13.A31, 



PÜEliCJÍ¿l>C}OX: Inttmtpciáti. 

Las gestione* administrativas no interrumpan la prascrip- 




ón f aunque se f 
da judicial, 

'iitPCfOX: Interrupción. 



preceder a la 



Tja mterpo«íci6n 
de h ahorne 

1 y 



demanda con Ira )» Varión antea 
|M>r las leve* 



militarrs 




Con arresto a lo dispuesta en el *rt. 4« d* la ley 13.SGI, 
y tratándote de la preswri pclía del derecho a percibir 
turnas atrasadas da Ta p+tmión qn* le fuera abordada a Ja' 
actor* por decreto del P, B. ¿tetado en el ano 1933 y 
>iada ain rfef.no en 1911. por lo cual promovió la perti- 
nen> demanda judicial el 23 de febrero de 1048, aquélla 
dolnj considerarse aperada coa respecto a laa cuntid de- 
venadas basta eütM anea ante* de I* fecha de interp™- 
t'\&a ile dicha demanda. 



t! 



DEL JfüZ XaCTOJÍAI, E>' [X> ClVIL V t'íHHtliCTil. 



Y V Utos: para ¡«titeníia nta causa, seguida por Juana 
A di- lin a ftoBCTÍei^IMvarola e./ «I Kohiemo do la Nación, 

Ií nml ta : 

I, Que comparece el apoderado de la autora promoviendo 
acción ordinaria por cobro de la pensión de t 100 mensual re 
que ciurfnssiottíkría a bu mandante conforme a las leyes U-413 
y 12.613 en m earíeter de nieta de un piwrrero de ta Iüde- 
pendeneia, a partir desde el mea #n ¡pie cetó el pago que en tal 
concepto w le wn£u batiendo, con una intereatn y las í^MM 
del juieio. 

Expresa que ea 23 de mayo de 193» per dwrrtA R M, 9373 
(1* parte!. elP. E. reconoció a m inalitnyente dicho beneficio 
como descendiente del cirujano Gaspar González, qne actuara a 
laa órdenes del «ifiiindaíití 1 - Venancio Bcnavífaí en )& toro a del 
puríhli) San Jcmí do la Randa Oriental del Uniamay, 25 d* 
abril de 1811. época en qae dicho territorio formaba: parte 
integrante de las Provincias Unidas del Tiíft ríe la Plata. 

í'or deoretn OT.184, dictado «i 9 ¡te mayo de 1341, eti 
virtud de lo dispuesto por el art. 6, ley 12.613, ae dejó ain 
efecto *1 beneficio acordada por considerar que -el ea»o no 
cataba encuadrado en las praterípeiouea 4* ta* art*. 1 del regís- 
mentó gcrwral de diííta ley y 1. inc a), de la reglamentación 
de ta tey 11-412, 

Formula atonías consideraciones acerca do 1* interpreta- 
sen y aplicación da dichas disposiciones al caso planteado, 
fundado en la* cuates pitle que en definitiva se haga lugar 
h :u dPTiiitntla en la forma que tiene solicitado. 

II. Corrido tt traslado al P. E. es entestado por cf pro- 
etiradflUf f ¡«aí. quien niega todo» loa hecho* turneado* por la 
entraría que no sean reconocidos en forma espnriía y en cs- 
pet'íal que Gaapar fionzáicE, caosante de la actor», haya sido 
guerrero de la Independencia en el concepto fijado por las 
leyea U.4ÍS y 13.611, 

Sostiene que en cumplimiefifo del art. 6 de ff-fa última ley, 
el P. B. procedió a revisar las pensiones otorgfldas, j cit el caao 
de la m'.oth, la Coeiísifii* Kewkora de Pensiones Militares, 



42 
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■■Ktühlcciü que las fuerza* de VeiiAin-m HfiiHvjdez, que aetnarcm 
en la toma dft Han .fosé, Fueron orKonizadn» it el territorio det 
Urugitav-, p+ir li> que si bien combatieron cun taa fuerzas rea- 
listas il« Empatia, mi lue*>t*POii por ii Indryoiii.lciiL-ta arníeui ¡mi, 
aínEmi'jattiln por tal motivu la íadueidsd de U pensión otorgada 
it sua eam¡d'i a bicjit™. entre Tas que se eneontraba la aetura. 
[tasado en fw iliclñmfn fué dictado iior til F, K. el detrito de 

!l li¿ tn«i-n ií¿ TU.il „.t¡ (1 ] Liü¿i*tíi4i ..... &. 



de mayo de TJ3--É I 
reelaina. 

Noíiiene qur T 




a lo* qiiv prest' r¡ be 



<itra parte, 3» artora no ha arredilado 

persimn que fitnira en el 
N'aeión, que su» rédito» h 
lev ni que ÍS té 




nmrtpntpnwníje *n id pal*. 

Puf ÍíhÍd lo cual pide ed reehaH) de la flete amU italuridK. 
inri ™t*s, je «i cano rtrntrarid opon? ta pmcripción t7uincpi*< 
nal de bu mensual iiUtles detenidas con Dulerioridad a la 
imeirtt'kiii fiel juicio. 

Considerando ■, 

\*) Qiií kcpñn lu ha Mabtí u ¡do 1» Corte Suprema d 
juicio arffutdo por l>olurct flil de Galín y oír** v. iicitnerno 
Xuejonal, b ¡o* rfi-etúH de !a* lejrs 11.41? y 12,(113, d*be conai- 
diTHi^i. -Lirrr-rtw <[e Iji inríriinnílcnriji a tmli ti jH|iií-1íüí h | u i- 
lurliunm por ta i-ainta tic la Nación dentro drl territorio nite 
en ew- momento la infenTuba, retando comprendidos *ntre ellíw 
1[h qitr ortauroii mi U loneta Oriental del Pru^iay i| tirante el 
perista de mi iriiflitrtpBvii.il d? ta tnetrúpoili (Fallo*. 213, 3HÍ). 

Por eatuíjiyif.iit*. el decreto que. toado en una interprp- 
im i'.n errónea dt>csss dtsposlrínne*, deja sin ttfeeto tu peiróin 
legalmente wfordmlA n la aetora. r*eede Iw facultades de 
reh iaion qm- han sido «kitferiilnü al P. E. para constatar si w 

5a« &sr*- • » " r * - ** " 

Ü^í Que establecida c*la trin-unnlaiKia. tío n ahe mis tentar' 
la lejía I id Sf| de eaa motn^Vin por falta de eumpl ¡miento de 
H4níic r-"iiJsitHis que el mismo (Hkler admiiñMtrador tiivrp i>nr 
jienrd ¡lados s\ iitorftnrKe la ¡»* Jibión, am dai 1 oporrimidad n ln 
partit inlfrfMda para aportar los elemente* Sé ¡inichu per- 

tifirllt.-j. 

Kn tüdti ra™ talen oniiaioiiíü han pínlitto jitstifiear i 
]»Tts«'m dd papo > i ti* tu ■lAjIiieíiíad defítLiliva ¡)p] 



DE justicia i>f. la NikctAs' 



3») piJ FUa*itO h la preserlprWpii deln* hawrse It 

respecto a las pons iones devengado!) eon -V atíísh de nntt'rii 
a in inferjKctií wu ii¡- la ilprofluda íart. 4, ley 13.581). 

Pnr t^ntti. fallo ttm*i(-fidr> lnpftr a la fe manda deducida 
por ■Fnnita Adelina González de Rirarnla contra el íiobirmo 
de la N'aejiin y. en «a (fonwKiiíti^ifi, declaro í¡g.c la ílrrnsrKtiidfl 
debe rerntecrar a la nctora la pcnfti&n attvrdada. por drereto 
B. 1$. (1* parte) rtpl Slí fe mayo de 1333, abonándole las 
mensualidades feven pailita coh ft jiFhsm fe antéí-itiFLitad n !a 
interposición fie la demanda, y sus intereses d*s¡de la rini . . "- 
catión de Ih niíwía y las coaIsis del juicio. — .¿W ttíríorío. 



V fcSÍ L* CflNrP.WI(í90A&Mlíí!ñTHATTVÍI 

filíenos Aires, " de jnuyd de lflf»2, 

Vintníi efltfíN autos caTatutadtis i "Oowíh!« fe Bi varóla, 
Juana Adelina új el Gdbíemo ti* la Nación ■-<' rviittegro (le 
pensión 1T venido* en apelación \mt autos emieedidos ft fe. +4 
y 45 vta. cnmtr» 1» ^itemia de fs. 42 y 44, pl&nteúw la si 
uniente cuestión : 

(Ea justa la sentencia apílftífoí 

El Sr. .linn Hr. Maximiliano Const.lt expresó: 

Que l»nto el procurador fiscal (le Cámnra, nnmo el repre- 
sentante lej:sl fe la actara invisten ft earúetrr de apelantes; «I 

f.-ri t<. ítí' ¡oh nrtmlirHtlo*, por el fondo del fallo fet Mr. Juca 

o íwí¡ h y el nepundw en cuanto se limita la devolución el im- 
pttrti- de las mensun lid afea develad** cOH tiníft años de sute- 
rici-Hlad o la interposición de la demanda. 

En la emerifeníia no se traía á* la aplíraeión del art. 402T, 
C. Civil, pues no sólo es preciso tener en n líenla I» naturalí'w 
■ Ul ihTirhci coeatH/nodo, cuya. Lmprese.rjptibilid¡*d lia »i«to por- 
tillada por la ley 19.261. sino ipie n« mpiii* "atrtt!»" r*i í>I 
¡m\!(> ile la pensión, ni se- solicita el rfíonocinllfnt-o judicial de 
la pensión qiip pudo le^alrnent« torr*spoiider a lw etmwinn*, ni 
t|o Ia tiiternipítíóH de la priewTipflitjn pnr la Kti&laiiciaciCn del 
teenr™ de '-arátter admirtiHtHttsvo ¡ por el iTintrario, la recu- 
rrente «MÚffeátt i' ¡mp^ipna nfi drerrier ¡ht el nml w mstidó 



VAiAttB DE LA Í OSTK St I'BEMA 

suspender el paga tic mu pecsiún que te fuera otorgada en su 
calida*] du dweeiiíiicnie d« itn euerrpno de la iTidepeudeiuía. 

Itetonwítd* i* valide* de penai&n acordad» por decreto 
de £3 de mayo de 1933, cuyo pago Fuer* suspendido per decre- 
to de 9 de mayo dé l!Hl f y removido el obstáculo local im- 
pedía Jft percepción d* Ift pensíín militar a^onlada, es do ea- 
trirta juBtieia mandar devolrer a U íntereaudu la totalidad de 
lo* beneficio* meummle-, emergen** de aquel decreto € indebi- 
damente retenido» por la re&oiuciún impumuria, 

En cuanta ai fondo del wmnto rfia#utido H llama le, atención 
t[iie el pnu uradur fiw*l de Cámara, a pasar de invocar e [ * 4 u 4 
«I falto ét la Gorfe Suprema refrisírado en Fallca. 219, 310. 
jHWaado por alto la prescripción del art. 95, Cotmt. Nac. f des- 
tónoíea un importante decisión tfel alto tribunal, limitímiow, 
en mi eipresíón si* Navios b afirmar que ]« cnwtwil al] i re- 
suelta e* diferente de La que g# plantea en loe presentes antm. 
A tal fin, formula im distingo entre los fmuJamíatos del de- 
creto 90.IA4/41 y los que determinaron el fallo de | H Corla 
i-B lo» autos "f>i*tre* í Sil de «alán y otros v. I n Xa- 
310 ), 

dación tiblijíti n examinar, dcftdc r» punto de 
la eorrel Ación entre ambos cum. Sostengo, que so treta 
de doa sjiihü'iüüfs que presentan una completa, similitud aile- 
ritándonc #| fsllo de la <Qorht Suprema plenamente a la cueatiúu 
debatida y resuelta en el *iíb jwnVp. 

1* «presión de agravios hace hincapié en el dictamen de 
fst. 4ó del expediente ndatinfatrativo *n e! quí exiWfcftmrntr se 
a qut í M Kl causante {raspar (rouzalnz, no puede Ser 
cnhHÍdcmíio (rtltrrcrrt dé k litdependenei* id cual U íj-f"^ la 
iwí * rf^taiffí nftfej'ln ít las U*t¿* 11,112 y Í2.$l3, De acuerda 
van. el eriterin interpretativo de la ley 11,412, antea de la re- 
forma por Ja ley 12.«13. w npordii la pensión q Juina Adrlitia 
fíflnsnJíi ¡in RivBmía. Se^ini h rtltíma. ley rifad» se requiere 
haber formado parte de tos ejiVeíUm o de Jan ftu>r*AK navales 
de la República, 0ifMniradVw c* su territorio y qna ha van 
m -tundo mi vAtupHfinq de la guerra ilr 1* IndepciiLlen^a. . . 
En íon*e?uci,Ha, el esu^ante no flutdt ¡¡tr efivnkhr^ta (tnttrrrfi 
tía U Indevend^ium eti ti irstido dt ¡t ümfa tfflM ■/ ü 
reíjíffmfMÍaf¿ín". 

El t!eot*to del 1*. E, derla ra r^tine^iidp H dereehn al ijoev 
di? lo* ber»fiei«i de la ley 11,412 atentados n la ^auíwnte, por 
iffl íuí/orte *h «rao <;M(w«KT'nl<fo díafrs (í¿ te qnr prmribtn ti 

Aliora bien, en & eitaílrt cWo Dolores Gíi de Oalín, U 




Corte Suprema, interprelariifLo ta* disposiciones tajéales preee- 
deules, expresó: "Que ni el texto del art 1* ley 12.P13, ni la 

finalidad de tu misnin ni ri debiite ¡)úrlñnii.'iitárir> rísprct ¡Vu 

autorízala a interpretar que el territorio a tiue el ib ¡fimo se 
refiera fs el territorio aetuat de fa República, No lo autoriza 
la letra porque la mención del territorio lio tiene otra función, 
(pie la i le Fijar les ¡imites lUrntrn de 1( ; « cuales se hizo le orpa- 
►ií tati^íi de las fuerzas a que el pfftwpto V refiere, Alúdese* 
pin*, al territorio; ni tiempo de ta orBamiíaeion ; en. otras pala- 
bras, d ki qtle cuando w otgatiuumn la* filena* militaren en ¿I 
en territorio de la Rcpiibliea, flgifcg aún lo autoriza la fina- 
lidad o esyiírilu ti" la ley en cuestión puesto que se trata me- 
diante ella de recompensar en sua desíeruliente* a ks «Alados 
eta l« Independencia arpentirm. Y ai para determinar quienes 
lo fueron se alode al lucar rn <pie el ejército de f|iit formalwn 
partí se organizó, empleando para ello ta- expresión: OTjfan?s»- 
dn rTi el territorio de la Repíibliea. **> ettA indicando con ello 
el territorio de la Hepúhliea d* cuya indepcudearia j¡e trataba 1 

Agregando a enminflaeión: "Que. en cfinwtieneia. dee.ln- 
rarta cerno íní la extinción de la pensión de las actoras por 
aplieatuún de Ir ley en virtud de una interpreteekln de 

ella que no es ta que corresponde, (líbese hacer lugar a la de- 
manda ¡:omn se Ha decidido nii la* dos in»trtnr'ifm anteriores, 
ptiefl respecto a la prueba de Iuü lieelins esta Corte la considera 
] y suficiente por las razones expresadas en Jas sentencias 
a q me se ae&ba de aludir ". 

Frfrtte a lfl¡f rsmVtderfleirnies r|iip anteceden podemos infe- 
rir flue el punto central, qlte se disentc en el caso Dolores Gil 
de ílalnn «amo en lr>* prefieritefl nntm. radien en pl hecho de 
«rtahterer «í la calidad do gtierrewis de la Independencia d*he 
wr rre.rjir cÍiIh rt }f< ¡mv parrii-innn ra ¡'ii la-* ejái$ na Has ¡levados 
a tírminn en el territorio Actual da U Repübiic* Argentina o 
en el territorio enmprendírto por las Provinc ia* Fiiida* ''el lílo 
de la Pista, En otros términos, si deben o no ser «aoaideradas 
de la Bnerra de ta Independencia las reatíi*- 
d« mayo de IftlO y el !M .ta junio de 1823 deu- 
do que "en ew Wa" pertetieeí* * nnwtro país, 
cnalesouiera hayan sid™ las ulteriores contingencias de la ssr- 
pftrRción de alguna» de dicha* provincia*. 

Es evidente qne por rajones de lópíefl, de historia, de filo- 
sofía política y de tradición se ini¡y>nc r ««no «na terminante 
eonrtusión, la respuesta afirmativa, 

La extensa ¡roña qne Bberealiflh la* Provinetaa T'nidas del 
Río ¡le la Plata f»¿ —y pudo seguir siendo— territorio or<jra- 
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ífM, sin mi>npi.ia tl?l honor, ni <k laít virtudes tradicionales de 
l<« purblost que las habitaban. 

El priuurBifor fiscal b& pretinJIib *wneter la misma < 
lión a nwdm'ifffl de ealc triinuml. con un* ¡únipi 
i'n Itis termino» de sa planteo, 

Tara, el ministerio público te ftiorsii fqvoI añonaría a que 
¡itTteiittrtó el abuela de I» «^tura m> } U chü p&T la independencia 
argentina, mm^ie dicha fuer» ftu> tu-pan izada y i-oniandada 
l»r un psuiüHlí lixa! d* la Kepúbiiea Orimtal del (Yujruay: 

Es» tcaiit lia sitio brillante y tut^i-framente nJwtirfa por 
ei aburado latrocinante de la artota. que na trasladndo a sn 
dimito Tin poco de la llama vira del p»t riotisrno que «c enderi- 
de en el fatuta del wrasan do todo arpen tí iw, cuando rt- reme- 
las pú^rina* de la histeria mpÍuhaI OKorita* con tu falliera 
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de sil valor k^í-mla™. 
¡ 'tinfrJistuntlfl e*n el «Duocpto popn ¿mem»» tío I™ oí impi- 
da mente deaioonetindos "candi Hito tócales", la «cidra invoca, 
Hitmo noeiún primaria tle la Patria, rt niaflnifÍL-a sentencia de 
E r RfjnAn: "Yo os la tierra !» [¡no hace una N'xiitón. Iji tierra 

prirliirFt'iuria f-l tltimlrtitiim. el i ■ íl. 1 1 l | ■ i n i!i> Siixlji y di. Irníjajh: 

ií hambre i¡f>ne rt tima. El hombre ™ tndo i>ii Íjí ronnación it* 
■vil e«*ut aupada ípte no llama pueblo, .VrtriíÍB ra un pri*r 
í'ijjií) rsjuprfíjífl/. ir^x'faníe tlr ttrttfua/ítia compiieüeionrt rfe ta 
ífjxitfrrd;. ntm fuptUii r*pír¡tnal. no «it jjfitpo fletirminado por 
!a e™f¡<jnrafíi»tt rfrf sirWW. Pw¡ter $rtr¡<r<t rnnttt»ps en ti fwsarta, 
jjiíjt ■ - ^r: -■-■ f í" íiíuiííi cu f/ nfíííjir^, haber keehu ip-anrtfv tmo* 
jitalof, querer hate-rlñi t'iiittrkt, he atiífun comlifinutu tucurínfa 
futra trr V» ¡Mitbtf", 

Se h« dtfftn. eon trola propiedad j Eicierto en i-I skjsntt» ite 
fii<-!i probado. irwfPfCh; de lo* i andinos, qiw «¡toa oran los d>n- 
ductores* de lmt pueblo» ni nrotas une íicp tenían 1h fundiciÚH (le 
"militares de íorrrr+i". IV™ «i Ui* inlanlm n-vr.lm iimHricH, 
ttim W iniütiin^ L JirriTfl m> convierten en eoiiflil tu eontliic> 
t™* <fe !» ÉijÉHi pttj^ilir. a la r,ue traimforinan tn w tdfldrt».. 

Kn enaittn n Tih he L >W C|i¡e ^n-ditan ^Ifniamcqtf fine ei 

ahli.-ln d<* Ib actnra filé ¿lierrrnrb ¡le ln llliiepenclprieilt, ( L *be 

simular «pie consla en H Arehii'o de la SVi^n el parte pnuailn 
¡Mir e! Omnaitdante Venanei*» Ifeiiavideji inf^rnmmk) tic la loma 
del ptfMú áe fcim J^é (t «Hiparía niel Orimt^ 1 ! r\ 55 ilc Jibril 

de Trfll, JimiV i-ita a |m oficíale* ¡Mp« tn <-l último Tp aw 

liañanm. iTiva defina y patriótico tnaiiir^l»^ » "an (rra^le 
valor" y cntr^ ellfts a! "mit'stm eirujam» 1>. Gaspar 

toílftft ||R eualr^ flpw^ í,,,^ "n™ nijrinerim ó<* la niavor 



ÜE JUSTICIA Jlt J*A NACIÓN Sff 

EL 23 do abril jb Itíll —y hasta nnn-noa «ños ili*{miu — 
lultamfo Oriental del Uruguay bíjtuí,'] pert^nviftido a las Pro- 
vii. ijis Unidas del Rio do. la Tinta, 

Es ¡íor ello la recurrente ha podido dí-s'n nq su escrita 
de iittnanila que: "Hafila la soBPtíiúq, ¡pie se produjo nuu-ho 
díspinB, la Kanda Oriental del Urnpusy eHiutvnlía finta |p 
flr^ntirtiH, como t%tos |wrs los nricuLálex, jt alpn p r<> ¡> ío y 
niiitim. Las Provincia» íTis ¡iliu alxiidaa en armas, ao rwtiQuekti 
límites «¡no donde comeitzabaa las t-> omas portn~u.í«tm. c . U-'.- 
[ir hallaban trfjpsw rcalislas, o )<m ¡nlírnda adversarios do *ua. 
ideales dt libertar] ? independencia''. 

Si;rii jrinlo ln í'ijiosícíhjti ífue sobro I n oampaña He la Randa 
OrifRial tiene tflnsí¡rnaí!a Euíuo l¿fíH t historiador militar, en 
■notoria de la Marión Argentina" ¡t A. ^¡¿n 2». ^p. XVI 
resulta qur h ctjbio lo puntual ta* enn, precisión Tu demanda, el 4 
de ü^piii'iiihpi? de lfllO, la -Tunta resolvió enviar en wcorro do 
•os pneblrs de ia Randa Oriental nt ví»*I D Manuel Hel¡rr*m> 
i«n Fue™» r<iie i-MjTrunaríft "íníh fas «tifie im jfrvvinciiihn de 

ípi-jiniiír", en i-nlidnd de Oneml íh Jefe de las furrina deprti- 

El Vimy lílío. .tt'Htsuí'íi de primar juramento ante el Ca- 
thildi] de jlwntfvjilfft. en Febrero til deelarri Ea jiurrr» n la ■Jnutii 
de THir-rtns Aires. 

El 2ft t\p fehr*rr>, pípii p m jurados eapífaneadre; ^or Ven mi - 
l ili l^na vEí3p?; y Pefl™ Jnsul Viera proclama ron. n ¡¡rUbis del 
Arroyo Aaencin, ln odáda riel ¡¡nihienHi esparto], 

ÍüHíw eiSpiímn por Jefe al Teniente Fnmmi Fernando*, 
rpliefl «difito ayndji a Flrl^ranri, 

El fl dp uhril HelsüTflllp ílecñ it í'n-neepeión dH l'rn<?i)av ni 

(Venir fli* la 1* r>iviaiñn y prw-n* lías despnffl flÍPtfrift una pm- 

elam* n (dp ^íreíés 9 «/oriflfífjs ampat rtnlttsr i?? ln Runffa 

Otii vtftl tt'm rír ta Piafo", 

T r na de gfta inímeras pmvidrnpiAn rftnftistíó en efuifiar a 
Vfwmi'it} Hfnnriilfí la Ttqír'm F. fí. jinatn íit Culnnia, >1rHrnd<> 
ryttthlfVfF rriaíaelí) cw Ariifftix a fst allum <Je tlfrHttst'idfi} 

Partt' iin h* trvipas ilí RI(i> L al rrt»nr1r> del Trniente riir»- 
nH JrtiHnirii Gai'iui v ItbiNtnmante. dipnea de haber «wtenitlo 
mínima en Pa*t del Bw, Fin-ron üátindiu p«r !hh FaorM* 
«fr (^nmiidaha Mennvídeji en el pueblo de Mnn -íes^, dnndí- w 
rín 'rf'roh n áí«í>í1á* f> 2á d# abril -de 

En e*a aei'l^n di* piierru d" 1 1« IndepeiLdH'incia, llasjini- 
OiHirlloz «mili a Tils firdPTiwi d? Veliant-lfl tlettavídea. v H '*te 
— íjBr llletn ^ a ser Jefe de la 3' T>ivisiÓTI del Ejerced 



ta 



KAI.MI» H LA LÓJtTE SUFRE IT A 



i'Atrioífl 011 la llanda Oriental que uomamtó fcl]*rdim y ¿es- 
pute íitmkau— revistaba 4 Iba ¡Jatea** del General Beljrreao. 

La simpl* reseña de lflft hechos q L i t arrteefdoa, unida et 
¡itfmrmfi del Arrlnv» Grnl r de k Naeión —que oT,. fl a & U del 
espediente administrativo — en (pie eonsta el parle pasado por 
el rnnmnflqittc Venancio ReiuiYÍíto «Waeamln qn? putri- lo* 
«ritííaíea jjftí 1* acompafiaron. trino i festín do íh praiuiv valor y 
hahork' aswüdo con la mayor efíeacia, fipnra ej cirwisnr* (¡wtpAr 
Oiujítrjf, }n*rta pflrfl (ieiar sentido que fr¡te fué «n rsí orzado 
servidor Jo Ih» eninr^nAit lindantes n al'iauzftr lo* pos! ¡1 lados 
iU- la llFidínL-jftn de Mayo y L como tal, no lii¡» m<*rwdor ni 

honrrso títtlfa de "Cintftfrn itt fa J n<Jrixüfhnfi<t Argctitiwa'*. 

Finalmente-, m lo. que respecta al niniiBÍrn de que ta rn* 
<nrr?nte 110 j»f>*ff r-'i-litijft Hutsft-innrfj ¡i £ í!00 niensiui les y inste 
r^filii [WTmíLitMin'iiií'iite en el pata, a que alucio el prfleurador 
Fl.M-al de i>ñith«rti en jm es presión de agravios, «Mito nvaudw 
lí'írflii's de iiii'ludiMo eo*iiprab»i'inn para ln ohtetwíílrt del bene- 
fii-ift, cahe niarnfrslar que en autos existen eonstaneias iiifi- 
í'ii'lit^s para afirmar que, fntrs e* tramos citüiit pirnament*" 
aereditadns. 

En plVeto ln hpn^ficinrín de rwta f ti Tima peii*Wn di ¡8 100 
intPDsimlj'í. fleínpíHiiaria. ha. tfüiídn su reHidoneia >ish¡tnnl rn 
folofli» flfllítM ífhFH^iV. y d*ftdr 1D4Í rrwide cu Ig Colonia dtr 
r^niíns "General Martín IfmlrTsriipjc " *T Partid» de Motón 
f l^mv, d<* As,): rndeee de paraplejEn prífjzrruiva y no 
aliana impuesto H loa réditos. 

Sfi L*n«eítieneiji. c.tm la inodi Fientítin inlmhwí. 
IhtPh fifi iiiiintfi 11 T^irtrpnir a !¡t aiEora, vnt« por la af 
1 Ta eneatWn propuesta, 

Cíinittft. adhiriiTim nf ve-tft iircíedente. 

A Tw'-riTo del ot'hc^fo que imtíp.ei1e L a* rriurirrna la 1 
ría A|h-lkrla. hwiniii^o >u?ar a ta dt L iu.tTid^ instan 
Jufsnn Adelina fít^ristií k'js de Qív»i-r<l« enn^-a fín1»ieniii d<> . 
Kñolán y. dfl ri^iírnieitte, » freían eát Ib demandada drf» 
rem¡i»ffrBr a la üntnrn ía fvnsír'ni ncorda-Tn mr dn-rrln 
°37n n> pnrfo"!. dd (Je Wüyft de tUSS. abíinímlnnrk las mi n- 
ítnalii!aih^ ilrvcn-jfidnH y no sal KfVeliAa desde míe va hiso eff r 
tiro rí decretn ¡lO.lfU dirtfldo d fl ^e nwvri de 1S*41. qilr diñara 

eou aiiíji lo* ínteeeiü's -dpsdj? \% 
Ti»tiF¡fí)eiíjri de la demanda y Tn* instas del iuiejo. — Jlfuímí- 
íiíHfO CmisiiU. —¿ Abflatda ,1. Mantlú. — ííritupji F. Camera. 
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BE JfiWlílJi ÜJt LA 



FALLO LA CORT£ Kl^KEMA 

Buenos Aires, ¡2 de octubre de 1952. 

Iús Auto»: "Oonsález de Rivarola, Juana 
Adelina e./ fiobisni» de la Xueión fl./ matero de pen- 
kíóii'*, en los que n fe. 74 sí? Ji H concedido «1 recurso 



Qm> cotno lo csprcsó esta Corto cu Fallos: 213, 310, 
ov upándose cjípreHUinciite del problema, c| decreto ley 

74/44 modifico el régimen de ta ley 12,613 ni dis- 
pone!- que el beneficio di que &e tía ta en din correspon- 
den» a quienes intervinieron en latí guerra él de la In- 
dependencia " . . . formando parto de los ejércitos o de 
1h» ím-r^&a navales do la República organizadas en lo 
que es Ra actual territorio", pnc* el texto anterior se 
i oferta a dielias fuerzas de la República "organizadas 
en su territorio", es deeir en lo que oí* territorio de ln 
¡íepóldica ni tiempo de la orggnigncion aludida, pues 
!h referencia « a bi República y el territorio del tiempo 
en que bis fuerzas fueron organizadas, R| decrelo ley 
citado introdujo una restricción que no estaba bí en la 
letra ni en el espíritu d¿ la ley 12G13. V no luiy discre- 
pancia entre Jo resuelto en el fallo indicado al principio 
y el de bi páif, Kfl del T. J12, un olrctante que el 
sumario de e*te último ti tribuye jior error a esa sen- 
tencia la leniK de etnisiderar nclumtoria la reforma del 
decreto ley Con la lectura de hi scntvncui su 

comprueba elitrunieute que no esta lia en tela de jnteio 
el problema de saber si se trátala de una aclaración o 
d^ una modificación, V en cuanto a la rita del art, 4 del 



¡a 



Codicio Civil rus tiene otro objeto q&e ti bítc^r presente 
que ?í trtilabu tlu un fjiao "no juagado", 

(¿no uo cabe poner en duda tu condición de "ejér- 
cito de hi Bt.>|»i M * * qvtv tenía el que integró el abuelo 
de la neto i a pues tas fuerana militares regulares que u 
organizaron y actuaron en defensa de la independencia 
nacional dentro de lo que era territorio de la Repábüeu 
no podían ,-Hfr ftino ejércitos de ella. La desiuemuraeion 
jwstcríor de ose territorio no t¡m proyecta bacía el pu* 
mido. Lo que ocurrió antes ocurrió un tu República y le 
ocmi'ríi) q Js República, Son episodios de sn historia. 

(Jtie como lo tiene declarado esta Corte en Fallo**; 

OÉÉ la ley 13,501 c» federal y en inteligencia da ln- 
%ni- al recurso txtniordirjHrUh Kit toust^'ü^ncta corres- 
ponde pronunciares sobra ta aplicación ni caso del art, 
+ de la misma segini el euai "el derecha n percibir su- 
mas al rasadas en concepto de haberes jubílntorios o 
ile iH'ii^ióu prescribe n loa cineo años do la fediR, del 
herbó motivo de la pri'Sentfteión en ileiuanrfa del bene- 
ficio respectivo", El testo transcripto prueba ñor si 
sí'Jo que las situaciones a que «e refiere son ajenas a la 
iinprercripíibilidud sancionada por el art %% Solo m*. 
trida de saber ai la norma es aplicable on este cuso, en 
el cual por disposición del decreto del í> do mayo de 
1U41 ae dejó de pagar a la actoru la pendón de que 
(507Eábfl¡ lo <|iie movió a la minina n requerir udminU- 
¡ ijiI mímente i|ue Ifi siijH[jer?iión se dejura sin efecto y 
como el residludo fupra negativo, promovió esta de- 
manda el do febrero de 1048, 

Que si como ¡te acaba de expresar en loa eonsldo- 
rttpjos anteriores, A decreto de auspeiislón no pudo 
dejar *in efecto el beneficio de <¡ac gozaba la actoru, 
ó*ln en ji ingi'm momento dejó do tener derecho a per- 
cibirlo. El L1 heoho que motiva su presutitaeión en de- 
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d(?üe sfl qi(>a ¡kgnl del beneficio. Desde qn o ¿ B t a comenzó 
Pfl imció eí término de la prescripción que el precepto 
t^tablcnjo. Pretender que no p* aplicable en la emer- 
genda («uto importa como considerar que el derecho 
al cabro di: las mfliisualidüdi's vencidas desde el decreto 
de 1041 f —las, cuales constituyen iiunieationabloriiente 
^sunms atrasarlas" (primera parte del art 4»)— , #a 
imprewriplibk. Y como lita gestionen adinjni«rtrativag 
no interrumpen la prescripción, n&nyne so trate de las 
i|Ue debieron preceder a !a demanda judicial {FaJloa- 
]?a p ¿89; 170, ICO y 300; m, «11; Wíi, etc.) | a 
que se pudo d*dneir para producir la interrupción la- 
ífnl (Fallos: 102; 1Ü7, ^3), corresponda revocar 
la sentencia apelada en este panto. 

Por tanto, se confirma en lo principal, la sentencia 
apelada de fs. y se )* revoca en lo (] ne decide sobre 
ta prescripción <¡ue se declaro i-egida por el art. 4" de lu 
!ey 13.561 y operada, en con secuencia, con re*pceio a 
Ifia mensual i dadess vencidas desde que se desfonodó el 
d*i eeho de la actorn Laata el 23 do febrero de VMS. 

JiumiLtV Gi Vi LEÍ? HURLA — Tü- 

íris 1>. Casauüs ■ — Fkijfr 
Santjaiío Péuss. 



A da raí o fia 



Buenos Aires, ;w> de 

Vistos los untos: "íjonzáks de 
Adelina a./ üobíeino tío ta N*acíoii a./ reintegro de pou- 
cióu", para decidir con respecto al recurso de aehru- 
n t a fs. £t 




Sí 



PAlXOfi DE LA CORTE BlíFRKUA 



Que en la partí diapositiva de ta sentencia dictada 
por «¡(ta Corte Syprenia a fs. 78/9 de crtos untos, se ha 
iwnrfido en un errar material de número al referirse n\ 
Aftn 1ÍM8, pües, cuino resalta claramente de loa fundo- 
.aentoa de dicho fallo, la preseripdon solo se lia ope- 
rado con respecto a Iba. cuota* devengadas hasta cinco 
aüos antea de la fecha de interposición, de la demanda; 
éa decir hasta el veintitrés de febrero de mil novecien- 
tos cuarenta y tren. 

Por tanto, se resuelve hacer lugar al recurso de 
aclaratoria deducido por la acto ra y modificar la parte 
dt<ipoBÍ1ivH de la sentencia de fs, 78/9 en el pentitlo pre- 
indicado. 

línpoi,ro VALEsamt^ — To- 
sí áe í$i fjusAnKs — Felipe 
Sastijwhi PÉnnH — hvm ti, 
LnxGtii. 




CTBM 



■ir propias, fttfAfM* fe- 



RtiCCBiM - 

1'rflCíi.lc rt rwnrsm pstnwrílínar i» criptra la ariilwicía uno 
inttrprrta Ib \ey í^ltral 12!Wfi 111 ¡wntinií ftdwrso al sus- 
tfirfatln piir íl rwrur rento 



jVBtLÁCioie r pjíasío.v, 

F,l rl.wha tM finplpfltía $*! i+Aft ln fija, eh lo «ibütttadal, 



* 



m justict* be, naciós 



JVBlLACiQH tiB EMPLEAROS t FURO VI ASIOS: JTu 
f'ííMFj, Ordinaria. 

ABUqiie U deeisífo del Instituto Nacional <!« Previsión 
Social (juc ararte Al ínter e*»do jubilación por invalidez, 
fué tomada «! 9 de abrii de 1947. cuando aún no «taba 
en vigencia la ley 13 996, corresponde otorgarle la jubila- 
ción ordinari* íntpgTa toda Ttí qm «1 nombrad», que eoiw 
tintó en actividad hasta el 22 do mayo del mismo ano. 
reunía mi «ta Victima feríta, en (juc entro «ta vigencia, la 
ley sitada. Jos requisitos «¡«idos por ella pal-a Hiereeer 
diL-lm beneficio, 



KíMOK.UfíOs i>j-Jj Disector» del Instituto N'acKHtak 
t>¡¡ Pbkvjsi¿n Social 

D. iíieardo Cuoli ae prestatfl en reiterada* oportunidades, 
solicitando jubilación ordi aorta, contarme * tos términos de la 
lt-v n" l^.!íSS, por considerar que aa encostraría encuadrada >¡it 




Talen wücthtde» resultarán improcedente* por loa sLguitn- 
t« fu mía m? ii tos : 

1« El recurrente obtuvo jubilación por 
aional, ]Kir refiolueiúu del IT de abril de 194T, 

3* Dcj/t de pertenecer a la empresa del Ferrocarril 
nal General Belgmoo, con fecha £2 de mayo d* 1947. 

3* A l* fecha de ecsacirín de loa anrícios reanís una anti- 
güedad de 3E) años. 6 aieam y 11 días d* servicia* y contaba 
te tSkxi, Ti mestífl y 27 días de odad. 

defir t[u? a la fecha de Ib aeparacifo de *u empleo,, 
tetaba hi viprenela la ley <decreto-ley H-53+/44J, <pi* 

cripta para el acuerdo de jubilación ordinaria. 55 anua de edad 
y 32 de servicios, por euro motivo no tenia derecho a tul 
preatftflíín, 

Hed*lt con h» lejr u* IS Sflfi se redujeron loa tenis ¡nos de 
v servicios a ÍjO y 30 aún. respectivamente, p*ru la citada 
¡ifct Mitró en vigor el i» de junio de 1947, cuando el 
labia adquirido ya m jubilación y a* bailaba en 
lie pasividad. 

ello, y ea uso de !*a facultades eonferídiw por el de- 
n» 2!MT«/44, ratif ¡irado por t* ley n* I2.S2], el Dír«> 





Resuelve; 

Descaí iraar per 
10 de tuwya de 




de D. 



Dll TAMEX DKL FAOCL RADOB 0ü,'EiUI, ML TrAHAJQ 

Eícn». támara. 

El Apelante D. Ricardo Ctieli, dejo ti empleo el 22 de mayo 
da 1947, tenieudu a esa fecha, mué de 20 afio» di ser rá ios pita- 
ühiJ(w y «rotando 54 rio* de edad. El mimo di», o a*a el 22 
de mayn de dietm añ<i. el P. E. promul^ la. ¡ej 12,986, sánelo- 
nada el di» H del referido mn y año, que «cuenta i* jubiUeión 
ordinaria al que cueste ara 30 nñoa de servicias y 50 de edad. 

En ratón tic so habérsele concedido cata clase de jal» y* 
1L1I11. el pr?*eulíinte ha interpuesta a fa. 131, rl pertinente) re- 
' ursi de apelación en Mibsidio |iara tntp V. E. por cuanto su 
petisi&i en aquel ¡mentido, fué planteada juntaneiite eon l H 
jubilación por tm-alidec, con anterioridad a nquella Ley y luegu 
wn pc>Bt«f¡(jr¡dítd hasta el pn«nte en que presidie con su 

El Instituto Sar'nnini de Prc visita Social, le ha denr-giuto 
phb predación, fundándose ea qae n la fceha de wjwcíúd de 
«ti* Servir.*», el afiliado no tenía prestad» los 32 anoa, ni cum- 
plidos iMffidc edad eligido* por la dinpwíeion de oportunidad 
viente, y Hilítnáa en f iUe la ley precitada que la ncnerdfl, w n 
l<w términos tjiie licrw y B cumplidos, entró en vifror recíín el 
I* de jitnio de IÍM7. t'iLflndn pl htt presado ¡ue anconi raba en lu 
¡ dividan y adquirida !» jubilm ¡ún por Invalidez, el 9 de abril 
de ose ana. 

Estimo que al rceurreflte le carro* píinile Ia jubilación ur- 
■linaria eou loa Sfl ftfiw de aervicioa ha prestado y ™n rufa 
de loa SO que tiene tta pilad, mi cErnipaTtiendo por tanto, ero 
lm términos i|e la tmohwKiu dictada pop el Instituto y que 
V, E, so servirá rcvm'nr, si encuentra del mismo modo aplica- 
Mu tíi ley que en mi ^iníón, baca pwc<*t|l*é aquel derecho 
del preséntame, 

Cabe oWnir. qne el afiliado no ha fontwnMdo en nínjríra 
iii.N!idm!ip. «tu renuncia a «U derecho a la jubilación ordinaria 
el ir finiente ¡le ese beneficio \mr invalides, desde <pjc ante» 
y despué* de serle concedido, hfl inaistidn >- reclamado qu? se 
Ir aeuerde | fl primara, ipie n su entender, le debía correspujftiier, 

Cuai! íe da pní 1 notificado b fa, 31, de le jubilación por 
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invalidez, contesta^ í|ue teniendo M afioa de servidos y ]« W 
de edad n.ne esiije ía reforma actas! di i» ley par» Ü jybilm- 
cíójj ordinaria se acoije « la vé% beneficiosa que indi: 4 ablé- 
ntente ea Ésta. Desde al£f en adelante, no íojutta en ninguna 
[.ri's-nim-imi do que haya aceptado, *ino provisionalmente por 
el pago que ha recibido la prentaeión por incapacidad, ni qa* 
3i*.va dejado de reclamar la, ordinaria, tj*3* ye* qU e prosiRU* 
reiterando como ett loa, t¿™itir># iniciales, su redamo. Ello Im- 
porta admitir orna «mtíiiút subsistiendo au derecho y de que 
iitp hay cosa juívsia sobre lo resuelto, si es que ru itceatiún na 
se detiene hasta provocar el pronunciamiento definitivo. 

Por otra parte, oritrinariaTuente, su petición del beneficio 
Fué aquel de la p resta* tón iatept» del srí. 1» de la ley 10.650, 
como lo expresa el mima asesor letrado del Snntitqfr) en su 
dictamen de fl. 124/3, Aconsejando el otorgamiento. Pnes al 
formularlo en d alio 1914 dijo que lo basta por haberale 
denegado en el orto 1939. la jubilación por ib validez. Pide 
después la de este carácter pera en tnrfo ñt que la demora y 
*u estado de salud lo eiicen, En noviembre de 104fi y en marzo 
d* J9*T reitera «1 pedido de ordinaria o reducida. 

Aparte de cHo y «atando en plena vigencia la íey J2.*3í>, 
pide en 26 de i "lío de 1947 T as Ta conceda este beneficio por el 
cual opta, o sea el más henef ¡cioso, o el de invalidez, reiterando 
posteriormente su pedido. 

De ahí, que no habiéndose resuelto definitivamente an 
petición, ba podida el interesado proseguirla hasta obtener el 
pronunciamiento, y qae al dictarse ¿rte por lee autoridades 
respectiva*, deb» amparante en la* leyes en las cuales ealán 
reconocidos iub derechas y rigen en este oportunidad. 

Es lo que acontece en el presente eaao. Al recaer ese pro- 
nunetamiento en el jníeio, el 10 de inftyft de 194», pjtkten en 
*igenc ia don leyes que acuerdan la jubilación ordinaria eoti 30 
años ile servielo* y 50 d* edad; la va eiiada ley 12,066 y ¡a 
]¡l.asS H esta última del mea d> octubre del atio IMS; ambas 
modificando e| art 18 d* la u* 1M50 y acordando «on ese 
cómputo d beneficio Integro. 

Aplicándose también el art. 4* de la segunda d* \¡m feyen 
citadas, ti¿n#«e que adema*-, el reajuste de la prestación, juega 
r,omo equivalente en la transformación} del beneficio, ton la 
diferencia de qui: no ^ n partir de la ley nueva, sino d™*le que 
m dejaron loa servicios, con deducción de lo percibido, puesto 
que en aquella época era pálmente proeedente el mismo be- 
neficio que hoy acuerda. 

En eferfn: la ley la íSÍÍ, sancionada el !t de moyo de 1P47, 
pudo resir loa dercthoa eIr] iwtor. nacidos el 22 de muyo de 
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K*l eon «u w«Bfi¿ÍR de «rvickffl, pnrqu!- ¿si a e* también I» 
íttba iJe nacimiento [1* la le;*, üi iN-tir la ele su prumuttz&ríói; 
por el F. T.; t «rial mente el 22 [le maj-t, de 13+7, fecha dmie 
U tfaaX rijie «jico dispone su art. y no r*,™» erróneamente 
se int.wf.rpiB drtuie *u piibliRauipn. 

El instituto wwtiefi* que la ley entnV en videncia el 1* de 
iunio de 1MT, |>or haber x¡idn pnlilinada en el lífiHín Ofieial 
el 41 de wfiTQ, y- ignc siendo ahí, Ih jubilación del portillante 
íifbiñ repinte par la Lrv en vigor ti 212 dr mayo en que dejó el 
tapmcfo Ea ello rflílii i mi cmif, por atrilmlr a la piibliriteión 

Cmlipo í'ivtl. 

í* publicidad requerida para que las leyen empiecen a 
rejíir. sffíún la jirimí-ra liarte del articulo jurj-a p«ra Inx •■: 
en (pie «tt ae desiRiia tiempo desde el cual deben »er obligalu- 
rios, Ésta « la norma principal tic la d ¡aposte íón y entA 
<vjiiL L ¡Kaiueute Establecida en la Méntula parte al es presar que, 
"si no se designa tiempo, la l*y es obligatoria desde el día 
Miníente tle su publicación "„ Minifica que es* norma, es la 
prh'ntTa nlle se ilefce observar, vale decir, res peí ir ta ley denle 
el día (pie ella misma dispone íf le dé cumplimiento y- ng reciín 
desde <i\\o se publique, puesto que coma espuma la ¿»posic>r4i 
sólo itp impone **te requisito, efundo no lia resuvelto el legisla- 
dor, el üeiii|H> di>ade el uiial debe wr ubi i sutoria. t 

En el rato de la ley aubeianrínada, el lejíisíador ha fijado 
un acto; el elf la función del [\ R,, como piulo fijar la ¡k una 
fecha deir Tin iñudo posterior u anterior a la sanción, tan el 
eoiiKtyiHPnte akarwe de m retroaiítividad. En el Bit. 3' m esta- 
bleee <y.\r Ion diKpuém'iiiltes fie la ley eiiifieíarún h rt'iíif ili"«de 
la recluí ile su promulgación. Habiéndose pnranilpafio dicl¡& 
le.v el '» de mayo, ritfe de*le c*« rrrlia y lio (ksfr el lt de 

Kiv «piel misiro sentido dt 1 la obligatoriedad de la ley 
desde iíu promulgación se lia pronunciado este Tribuna t en 
autn* "N T ieolí V^to |¿ v.J C*ia Permviaría. N> m.V trainí- 
Mdpw por ante la Sala 1*. en Itw h espidió el sttseríplo en 
neplii'inbn- de l!í4P. en muílup* tt'mninM <¡ue en U preaeute 
vist 5. Se debatí aMi pm-ia«mente, la niiwia üimiBá rwpwt* 
de )A vianda de la ley 12.9BU, que me analiED en 3a presente, 

Uexiiltsuiin en t'Oiisft'iieiw-i*, que tienen un» fecha ■--iüiu'hi 
h(c nr|pn>n L ta iifi i la eesuwíión de íervieio* fie! afiliado d-etemií* 
liante de mi derecho, eoino la iniania le>' por üiia respeetivm 
iwimieiiha en el mismo día, in«t y iilm. in> p^iedm nna y utro 
de fstoa hei'ho^ H'selnírse reeiproeaniehtt, d?nd^ qllf ambíís, 
ég pry f ii ton i puní aféete te»al. a tm mismo tiempo y comn- si 
se Irrtfnni de un «n|o Ki'lít. por la miiilaxl jnrídiea (pie los rlfíi*. 



So pudría ..i ¿.i:rH ra <■! folio sucedido el misma Oía de 
iw tmientü itei lit ley (toba re F tnr[o otra Ujl anterior que «mIui 
de fcr¿ee*r, |x>Tfjuf eiuwdn el ifffihlftílmr depone í|Uí> se tu 

desde vm Jía. lu ra, para 1*110 tndüs lo» attwt editado* 

el i¡i ¡si! n> din cu adelante, se rumnlan tamban hajo mi sanción, 
Pues loa astoa, lo* ccntTJÜoH a la* We», «>nic. t«l*? |«t ser** de 
* natural™ tienen vkh d™de su navinsmifai y no diosde ni 
tíia siguiente; loa tí'tmmm o Iiik phiam un fwrtíenüjiri después 
sino desuf* Ti mitmta feeba qiw nacen y valen romo obligación, 
rtesííí rae din, en qiw ¿«ta «? firma (art. £5 del Cdd, CL). 

Con Jo ■ spupsto, entiende baber demoAlrado «sta Procu- 
ración, qim e parte cié imponem la aplieaeiííb de laa leyes 
tiffl^it I" * MÍflr >,noB ^ * B viaenoiB actualmente «¿a la* mo- 
difiuacinnea d# ln última, el derecho del afiliarlo ge encontraba 
también por la primer. íey al dejar «oí wiávs, y «o 

¡wr el anterior art, 13 de la 10.650, 

Concediéndose a| btapf^iit, deberá *er!o conforme ipEial- 
mente a tan d ¡aposte ioti es de la última ley ÍP p fr n 
ten [endone en cuenta, gne no pa el reajnstr'de la prestación a 
qi« *<> refiere el art, 4», sino la rransftvt-niacicin en el nuevo 
tifiís-f ápío qne iMirrapAnde, 

T qiw ni hp debe interpretar como el reajuste que acuerda 
ei art, II del decreto-ley H31&/J6, también un peí letón dentro 
del año dewip ojnff dejú d *e*-vici*, resultaría precedente, de. 
Hcuerdo eofl ]p ¡rs-nelto por ta Escusa, forte Suprema de la 
N'ai iÓn en inicio" Fernanda?, AütOllw — N° Slífin 1 ' m ^ahiten- 
te en la Sala I V, en que ha estabíeeicto íjuc el año de r>!a*o de! 
art. 17, debe emitan* ¡le nonfwmnfed n la norma ée| art. 14, 
desde r)Uf sp neja el scrvieio. Habiemlu el apelante. toarte 
junio de 1!M7 en adelante, reelamaitn ei nurro beneficia lo ra 
beflrio flentrt» del ftño desde *i cesación .Ir tare** 

Por lo einiieRto, mi opinión es la que rirjo «prenda, a 
sea que enrr^pnndo eonee^ee la jubilaeiflji aliñaría que ¡se 
■tra remeáiidosf la nwlwi^n 
1 2 de Ifc&li - A, 




VEL TaAItlJrt 

He [)k-ii'iiittrí' ili- 1<[ 




en las preKenleit acinaeúitm ú petieimmnte f>. Hiíarítnp 
reeurte ante el Trihnnal ap-aiiátldctse iIp la rratineién 
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de] ínaliluti] Na? ¡cual de Previsión Social ft ue no h&ee 
ni \w*\hh> y]v jubüíiiii'íti «itlijuiria baso «i la 
ratón {lo haber epwwto en el sel 
pvtu-ifí del c-itado i-ut>rj)(i Ifjíal. 

El Tribunal «a comparte Id tesitura «toptful a por fl Infe- 
rior pne*to <pie «1 (¡«prenderse de las constara! na de batos que 
el apelante pvhlenciA a lo tarpo del procesa »u interés a aro- 
Kienti? a los bem-fietwt de 1a fubitación ordinaria — redueida, 

primero; e íntrfrna, ilpftjnii'n — i|V(H ti eeKduiÓH del rpnllFrvhle 

en piwsto *£ | rodnjo el 22/.V47, qsie Jas disposiciones de 
ta ley *mppMi™i a refrir juKrjimtni* e*c mínmn día 22 

de marude 1947. teoha de protntiljracita ese cuerpo de lev*«, 
aofrfn ln t!Í6¡Toii(> ku art. 3*. mimo bien l(i ^ctrtaea #1 Sr. Proeii- 
fBíli* General riel Trabajo en mi lík'tatneii prerpdente, y habi- 
da etieuta que basta tjíift Re prodiusea el prnfiunpinHiienito defi- 
nitiva no puede hablan* de ewia jimpaila, í'neli lien? dereeho 
a la jubilación que determina el art. 18, inc, 1*), de ta ley 
tG-floO. mortificado por el art, tfc ine, de ta ley 
íkftLwr rt>*itMEÍri litt ñ^UÍWteC 
di'i'lara. 

Par din y ite ítriirrdo huí lo ilíetn miníalo ñor el Sr, Pro- 
inr«¡inr fieTiernS di-I Trabnjf, *f resuelve; remenr la resolución 
rn'rnrrwlfl, re«irnwíoiiftrt a 1). Ricardo fnelí eJ iteiwíio el 
eibír inlíilarh'tti ordinaria íntecra, — Or 
Aruunuto David Muriera. - " 




Suprema Corte t 

Iji pioeednivi-ia íntiital del rernrao extraordinario 
eoucfttido a fs. 175, reinita tío haberso cuestionado la 
¡nleliReitriu do una loy do Ins efln* ¡de indas federales, 
y .-ifr La dcvisími del tribunal tle la eaiisn adversa ni de- 
ffflio invueado por el iwiik rente. 

Ke^preto ni foiulñ del naumto, pienso, por los finí- 
dmnentns dados por el Sr, Prnetinulor General dd Tra- 
iwijn, ipui cíiriTf jrfindo euiifiniiHi tu üciitmid» ¡¡¡Jíilatln, 
en Huillín piulo ^er materta del rwu™. líaenos Aires, 
9éxé& de TSS2. — Carito O. ftdfhto. 
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Vistos itm autos: "Cueli Ricardo s./ jubilai-ión — 
invalidez", en ¡os que a fü. 375 se ha concedido el recurso 
extraordinario. 

Considerando; 

Que el recurso ojetraordinario interpuesto a fs. 1GG 
hu sido Iiííiji concedido n f 5 , 175, (oda vea ljuc hu cues- 
tiona ía interpretación de la ley 1ÍU86 j la decisión 
apelada iwi sido advera» itl derecho invocado por el re- 
currente, 

Qtta *í bien la duckidu del Instituto Nacional de 
Previsión Social awmUmdo u D. Ricardo Cueli jubila- 
ción pur invalida fué tomada el 9 de abril de 1ÍU7, 
cliundo ftúii tía es ta Un un vigencia la l*y 12.9^ como pl 
nombrado continuó en actividad basta el 3S de mayo 
del mismo año, fecha de la promulgación de la ¡oy citada 
y en La cual enti'ó cu vigencia por disposición expresa do 
su art. 3% y h1 dercebo del empleado nae cesa lo fija, 
vil lo substancial, el bocho de la cesación (Fallos: 210, 
SOS), es trstn ultima cí reunida ncia y no lú fie que se pro- 
nunciara con anterioridad in decisión citada, lo que 
debe prevalecer pnrn determinar el régimen apli- 
cable. 

Por (mito y de acuerdo con lo dictaminado por el 
Sr. Procurador General mi confirma la sentcncb de 
fs. 10 J en cuanto Ilu sU\» materia del rcciir&o. 

RODOLPO fí* VaI-ESZUELA — To- 
A[¿S D. CmAES» — KlLLiFB 
£ÍAJffTlAt1t> PkHKK — ATíLJU 



I'* l'AUJJW UK IJí ÍWTS SCHlBMA 

EMILIO CtlHAlt LEIMOS Y Í»TH(.W v. tULVIO <\ R. 
TJ11CERM 

f\li't~KST& A ¡Ató HKTHTÜSi Procidimimifr ¡f «tur»*. 

El «mí reto di- lis cnuitanííajt eiintentw eii ta Administra.' 
i'iún. impuesto pttr el art. tí)d de la ley II. — T. O — 
nr> impide ft lo» jikwph requerir informas aohrr? i;- 1¡ ¡ .s: -= 
iüú til que lo <lt*p(>Mi¿Aft a Hoiiettud del i*mtribtiyetiti- ij* 
■■■ im jliiciet ni que rlt partí' ooiitrjttiu 
la lufornisrión no revele dato» refr- 
or In que correHptnule tk**tlniar la 
por La nirfüL'U'iii «enera! [mjwsíHva, 
repartieita que deJ^r* rLimjdir ti requerimiento heeno 
mediante «flflin J1 #cm ta rnwitfliieiri ile la eoiiformülad lie 
Iíl ¡«irle interesada.". 




EN Í*> ClVIh 

Untáis Airas, junio 9 dp 19*2. 

Y i-istim: íunsiderandft : 

Bl TriluJaml en síi nesníuiuíii] [fe fs. l¡» tenido npnrtLi.- 
nkláj| il< :li'i-l;LrHT qtie L'tinraspoiidia librar nFieio a la Dirección 
<(euer»t Impositiva 'con La crnistftneift di> ía eoll frriliiitad de 
la parir iiitrrwtsda''. va!* decir, que el propia eMitribiiyriiU' 
pro-tuba m «íiiikseent'ÍB. para «I informe en eiiestioii, 

[Mantead» Ih imMlem'in almm pnr in IWret'cínii fieiiera! 
1 1» |»hmj t tva . mptiniemlnne a w iururriK 1 fu-miada mi tit pr«!iib¡- 
etfn wjmtefliJa i>u el nrl. IflOdf ln ley 11.683 (T. O, en 1H47). 
mí funde upuwrsi* h 1* misma la pm-luüHiu cumplido re*peeto 
ÜÜR la-* part™, 'i™** 1 «n" 1 ™ ^ liu ílIl'iw ra n» file partí. dot lo 
que íortespollde eüiiminar Um raí*H*i qfls* jh» aducen pim la 
uepstiva <k> referencia. 

Simiienr In reeimente, que la uorm* lejía I en que w Furnia., 
mi miie Mt, dfi* e*|dÍine¡onen par* qüe el w'iTvto de laa ileeln- 
raemnea jurada* pueda déjame <1* ¿itmplir: I» en toa prneesus 
crimínale;, ptyr delito comunes, iniaintih la* deela™^!*., se 
Imitan directamente rataLirpitudw w leu» kWho* que ¡w iiivejiti- 
uau y 2* que solieít^ *1 interesado, en tos juis-ios ni que 
sean fiarte enntrari* el Vixcn Xm-írmal. pfftvíneinl o mtink'lpal, 
y en 4-iiD.ntn la iuForiuatííÍB iia revele fíat™ referfiiteH a tereeres. 
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lVru es é^I í'sísü, que la l*wi|*!á DirfwiSii ( ¡turre.! Imptisi- 
tira, admite que ww do los tres r?ennKÍtn!t para la manija 
pxcípciilii, «t que h"I iiifiírnitf lo reírjibf p! interesado y aún 
mamlo a? *ÉB¿&| r|iie lo sea juicio en <¡ue *c* parte el 
Finen, ü ¡i es 1 ':! iuiüil.1 in'jíi" .ii-n'CÍio «1 propio contribu- 

yente pnm ili'iTKistrup juák-i4lme nte ]o que pretende etl caitas 
jíTiipta y íiiiípíi interesado en el soeretn. 

Es Ji»t <¡b(i> U Cbrie í?u¡>ri'[HM fnprfpJa cu iguale* prinfi- 
pio* lia rttchn que "rMta reserva Hrtwt de raaiii ¿lf str si Ihw 
mismos int^rrsidna i.i>n mints. a facilitar la ostión de ta jnsti- 
vin, ta di^l^nosn" — Viynlr. La Ley, t. Sí, paj¡. 7«1. fallo ¡Í7.Ü09. 

P(jr ™ma oons ¡ de raí?ÍPrK>H y a na'rrítn ¡1-p io EliHpüfsto en el 
a.ri, 9i> Av. la Oí^istítiicióii Knn'inTiHl. se flrsmtírnH !rt opimíi'Kni 
<!*■ Fs. 342 de la Dirección General [ni positiva, la que debe 



El rri'm-Ko cxfrnordiiiariu e* procedente por cuanto 
luilln cu .luego ln intarpretnctón de o» nortna fede- 
fií) y la dee tetón apclfidn deseonoce, de niaiicra después 
imparable, vtm PKenciáii invocada por el recurrente. 

En cuanto ni fotnht del asunto estimo ajusta da a 
deredio lo oposición fonunlailíi |iur la Dirección Ge- 
ueriii Impositiva pira aumini airar el infin-mr que se ¡e 
rcealw. 

D(j netterdo con *1 (irtíeulo 1ÜO de la ley 11,683 
íleslo ordenado en ÍÍJ-ÓS) upar rudo 3?, "La* informa- 
ciones cxprewidas no seruii admitidas rotno prueba cti 
caus»s judle¡ale<t, debiendo lo» jueces* rechazar]»* ele 
oficio, sftivo en lo* procesos criminales }w¡r delitos co- 
munes, cuando rótna se hallen directamente relaciona- 
das coa lo» hechos (¡ue n* investiguen; o nue l»s solicite 
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en que 




■ 
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el Viseo Nacional, proviiu-iai o man ¡cipa], y en cuanto 
Jn informaeimi no revolé datos referentes r tereeros". 

KL falta apelado funda su decisión, en la doctrina 
nustontada por V. E. en la causa "Ñongues ile Tmboada 
María TA c/ Dirección General del Impuesto a tos Ré- 
dS»^ (sentencia de noviembre 3 de 1<HÍ>); pora cabe 
delatar (¡ue ranto en ese caso, como en e] resuelto en, 
~Yi: -2Í>, el Fisco Nacional era parte en el juicio. 

Sí cu 208 ¡ V. É admitió tu pertinencia del ln- 
t'annc <>n mía controversia judicial entre par tienda res 
fué, prwisainente, por considerar que el art, 1ÍK> del 
decreto U.3U/4ti, en oposición ton el art ti!) ík> ln 
ley 11.683» no era de Aplicación al "suh.judiec" de con- 
formidad non el criterio atontado cu 2ÜÜ; 160, en vir- 
tud del cual " no eorrespuiide acordar oréete retroactivo 
u --3 normas procesal ra en cuanto su npliención afecte 
actos concluidos o deje sin efeelo lo actuado exin arre- 
glo fl lila leyes anteriores", 

Pero siendo de aplicación hi no mía legal preceden. 
U mente trascripto, — ijruni a } a fá\ jtiidq art. 1(W1 
iltíl decreto 14 :141/40—1 y no mediando en hi e*peeic 
la cii-ími^tiiiuífl ocm- ¡vntü ¡m i>12: (aplicación del 
< rite rio sustentado en 2U0: 180), estimo (ine correspoiido 
rcv<K;tír el mito apelado en cuanto ha podido ser materia 
tic n-i iirso. 1{ unios Aire*, 1*1 i de íroslo de JÍ>,'í2. — Cíir- 
íí. f>,.'l(ÍRn, 



ííUifcO J>E LA ("f>BTK SLJ'KK.MA 



Vistos los mi toa í "Lfiiiios, Emilio César j Mon. 
Armando ; Fernández Rial, Emilio Mario y 
.rosí Carlos <?.-• Tricen i, SüvÍd Cnríos Rcné 



Mí JVBTICn BE l¿ S«3&l Í3 

onibarjío preventivo", en los ^ a h, 265 se lia eonce- 




Qto la decisión apelada de fs. 253 «a ajustada & La 
ja ríapr adeuda dg ge ta Corto — Fallos : 21J, 313- doctr 
d« Fallo»: 215, 147^12, 229. 

En bu mérito y habiendo dictaminado el Sr. Pro- 
curador (leñera) ¡so confirma la sentencia apelada, da 
fs. 253 en lo qno ha ¿ido ofjjeto de recurso oxlraordú 
rtarin. 

BñnoiuFü G, Valen 2 u el a — To- 
más J>. CWuusj — Feufr 
SaMiAso Pécbb — Atilio 
[ío — Luis B. LoNüir r, 



SAMUEL JH ESCULLAN v. WARU P. BRUNATO Y 
MUNICIPALIDAD DE hA CIUDAD DE 
BUENOS AIRES 

liÜCVJiSO HXTfíAúSPiJfARWi nrqHditon formóla. 

<■>"* lid tvattja. Fundamenta, 

Ea improcedente «1 reíiirsc, íxtraordiiisriÉi, ai ta el esetito 
en qup xp interpu** 9e ha ora i t ido fe pertinente rtfe 
a fcm lietltos dje la causa y a la relación que los miamo* y 
las éuffitjrtttfci en tila eíct^titlas pniimlji» üuu la eueftthSn 
fi-denil (¡ue se preteadi? soiuetet a la deeixtóa de la Corte 
Suprema í 1 ), 

RACIONAL: 
» y *™fí»c*i. 

¡ aún de ser txaeto qsit lu medida de. policía ed ¡lisia a«e 
hHJtivú e! interdiuto dp retener Judien oriaitiado cu 
{íwtidtipíi del «xlcamnilaJo, habría ratón isara concluir 
t*tk 1« remisión a ]a instancia coirtene¡cw-ftliiLÍn¡Hft.rAttva 
prive de defensa al apelante — h « por ujetirso ex- 




(!) A 'I' «titos, FítM; 



o, 



traord murió — „ (Ule* ei jllrpraiQicnlo subrp le flcuiservuefón 
dv la t?nernMa d*l total en ftUHK-jpl ible d* nrríxiún judicial 
ist* ln vía pririíramfnte indicada, y j»rqi¡e la paratitíA 
df ia defensa, no requiere <|Ue sinutití iitmitirnlp ctm ¡§1 ju¡- 
ri*i rehuir» al fiwfk'íu úr hu poder lie policía por la 
MnuítipaJidad. mr decida mipeíto a ta esisirsc)» y ai 
ali amu de la responaabiliriad de <{uiin 
impugnad*, 



FEDERICO B. O. ROTH v. I'lHA'LiíClA ME 



fiHf^TlTI-'-WS AJí7«.V.U; frmrfítf ifr (*iiMri«rfWf<í t rrf. ffe 

t.i otatrvaeión fundarla par la aetora tu ta divinidad d^ 
l(« ,ir atu'etes ¡npenítro aRTúuoBint y de ton abogados y 
pro^itratlnr^ en un ¡imito que í *?apa a la dtttHiíín de la 
Corte Suprema, jorque au consirtcratiiici ¡mpoinlrín jus- 
tar respecta .leí aeíertu de m soluciones dadas por Ib* 
ley™ qtie el Tribunal ha de limitara* a aplicar. 

JWXOfíAWQlt IÍF, PERITOS, 

f£) ¡nfi :■ :-ir?.-!ií-s no ..■ una Han »n que la ¡ttinifl esquiada po* 
r| atrito y rentada pnc ta Corte Suprema m» a: «ate a l<w 
fiVniinm del arancel prnfpsínnn! del insemero agrónomo, 
<"(ij'n uplleatmn a- jiHiñ prtr el íníernwcto y iro fué pfcietti 
de ( -bm-rvarión aporluim, a Id t|ne se ninfw que en el rts- 
pmíyi dit-fainth ae practican vahiuriontx de (rran impor- 
1:pn j Sa cwnámÍH'a, t<im*pom1e ¡jur el Tribuna] mnCirme 

rl pttlid* d P aclaratoria 



f}K LA COEiTE SUl'HESIA 



Y i utos loa jitifftM: "Kflíh, FcdcHífl Krni?stí> OtiillíT- 
mp e.' Summ Airtw, l,n Provincia s,/ i n^oníit ilisoi ona . 
V'dtiú de W loy^n 5119 y «i 127", piara decidir eon re*- 
jutlu ;i Ih Helara I orüi *uikit¿idil ;i fs. 272. 




Que loa recurrentes no cuestionan que la sama. es- 
timada a i a. 364 y regalada a fs, 267, sb ajuste a ]qb tér- 
minos tial arancel profesional del ingeniero agrónomo, 
cuya api dación ee pidió por el interesado y no fué objeto 
de observación oportuna — fs. 265 — . 

<¿ue d mencionado arancel prevé para la determi- 
nación del honorario correspondiente a las tasaciones 
judicial*? la referencia al valor de loa bienee tusados 
a diferencia del monto del litigio proscripto por al aran- 
cel de ahogados y procuradores corno baso para U re- 
culación de sua emolumentos. 

Que la observación fundada en la diversidad de 
ambo* arancelea os an punto que escapa a la decisión 
de esta Corte, porque sn consideración impondría ¿lla- 
gar respecto del acierte de l;is solucionen dadas por las 
leyes que el Tribunal hm de limitarse a aplicar —Fallos • 
21 1, 1706 y otros— ¡ 

Qoe en el caso, loa puntos propuestos para la peri- 
tación de la. 1M comprenden la valuación do los bienes 
— fs- 88 Ttu., letras b), c) y d) j fe, 104, panto 5 r — Ío 
que no fué objetad* ni en oportunidad de las respectivas 
peticiones ni al ser presentado el díetamuu, ea el cual 

Uones de pe sois. 

En fi« mérito se confirma, la regulación practicada 
a fu. 267 a favor del ingeniero agrónoiiio D. Bafael 
tlan-ía líate. 



Rü iKiL.ro G. Va^eszuiíla — To- 
■ mÁb D. Casares — l 1 t;ui'ií 
Santiguo Prukz — Armo 

PlSSSAOSO — LUIS F. 1..0HOHI. 



I'ALIJIK &E LA [TOTE SI I RE1EA 



TUXW Illl'dTECAUW NACION Ai. v, CARLOS JUAN 




Ofóñtftttode toiifiriiidT U eentemit de «wujuIb íuxtancúi 
que, (i» )e> jjftfMHfó a la <fr terminación del precio del in- 
mueble expropiado — mn lisa extensión [le lfr9 ![*>.— 
ftdniptíb íb «rtimaví™ ItpptiH [wir l 'l Tribuna! <ie> Tssarione* 
dp la ley una hn prwjLndidti dr 1&k rirntas ¡k> lr>tes 

l^niln* y a plazos ¡f«1w atenida a la» dp exi#nftioi»s 
irsumiiithlwi eti Nfnnip y id «rntaíto, iu» habiendo tam|ieeo 
kftcrilya para apunta*** de !** anreciiciiiueR del 

nhpru-inMriitn OíffflnbH))» IcjiAl. |HWH Iwt plementiK de juicio 
«lilizHdus ™>i inobjetables, j Ion eoef ¡cíente* de rectifica- 
í i-Hi w ifctttaa h |a» earatteristieas tte! bien taiada 



tai i'iKíüsi de la l?*wrH iiijutaueiA dehm imimpip en ed 
«t^m iHtaníln sí Miilti iiiediú rífiirso de li espropiuda, 



rjEEj Ji eí N*rm>íAt. 

£i Piata, 7 dt Fetarv de 1032- 

V vi*fi.ü: mit**) ttegruidoa pur IÍbuco llíjiotee*rio N«- 
L e./ Carlos Jiiftn Madstnasa Atichüreni, »./ es|inir>iadú)i, 



iih> aemüundo «ti |wrHnnería 




1. Que n t'* L el Dr, Je 
eiíNll (til lljaiii'íi Ui fmteoiir-iLS Xaj'ii 

viva vi irtjtitttíiátg de ¡mdrr pviLrriil, Llrsidutado oportunamente, 
y ( |i-l nial i>l>rfl i>o\>i* literal a f», G. ¡jfotitlU'VP demanda emitra 
|>, Curdm Madcriu|FU A üi' hu mía, l#it expriipiaoLófl lie mu ill- 
umeble de n|»Ée es I>ropÍPtaiÍi>, «HlSlit* en peíb Prefiní' ta, Partí- 
dn di» MiitiiiiBi. y ronvthnído V" r >" fwrión de unu super- 
ficie ilí> 1.691.212 m. a ¡ egresa ijne m: mandanle se. bulla aillo- 
ríanlo |«irii ili'dui-ir k wm mui en virtnil dr. íhix i^Fttií 
4". ÜK.f-tf 47 v m.ll"w/47. hulíjínduse ni terrón» «rtctHib o !as 
M t>Ku Qui enal y sí ]p dcM inani a la ios* 



DE JTJSTIfcU &E LA ÍÍACIÓN 87 

Iruct'ión d* vivienda» a-oHámicB». ton» |in*rk» manifiesta ba 
ter depositad* la aiiTna de * ISSMU m/n (biiijen»cloB íiue 
mn-ilifa con ]fl biilt'fa cíe fu. 1. 

2, Qti* i fu, ¥2/22 —y TOl vrí q W íl Iía| íw Cité 
|>u™to -en jwsMíiúiy de 3a turra con fecha. 3(t ,Jp «H-ra de HHa, 



spíííin inatnij-tí rl acta de fe. A— c! [Iraanrlado, jmr intermedio 
de mu apoderado, rT Dr. Jorpe Jíomanft YfiLmir, ojie , 



JUStifil ll KQ 

rK-rsi>TRrí a roa ti testimonio de poder ffeneral qiih cí,t lft a fs. 
111/11, ofuiFtiiínmcní* dí^tníitlg j a | f | lLe w refiírr [¡j P0[ls . 
tAgciH de fs. 78 y aeralitanda pc>sfe>rórawkite hii dominio 
l™ tihilos .Ip f». Sí/63 ;? wrtrfitado dr f*. ifj mníe*!* ], de* 
ni anda, niafn (estando m a.Tla»a mienta a la a^iñn expropíate- 
rin y m dixMHifM-jiiidfttl fl precio ofrecido por estímw-tn 
hado: jiiKtipreeia el valor <l*í bien s, turan de S ■* tu/u el m a 
y tí tlfi la* mejora» en * HáM m / u< y nnmií!,^ ni]í j A Sl ¡. 
demniuclnn -^ftd^má k da ambu« rubro»— , debe eomprnidf >r 
l<Bt '«l™^!™ (]«e L-njfa que abonar por prnnaiíioia.4 eventuales 
y rrBdMMMiQM p Q erot(4 establead ci pr,r la ley pro\ÍJk-j H l 5117, 
también CDE»r> el itnfwrt^ A- |<* nwvatríeiifs v adufonaiM 
<|iie dflwit abMiarw ^,í, 3 de síj-uir rtupart rosada la pro- 
piciad en la »ire«?Mu tieiiernl de Tientas de lu Pruvinria 
!¡a*la el día iíp I* tnreuiñKfón definitiva del dominio » favor 
del rspmpmiiir. Ariiabcaj» «olirifa se |e a<iwrtle íiuíínmiiafimi 
}>nr tos pérdida* que nufrirá Wta ,| üí . puH | a destinn útil 
al previ» i|ne rrviba y luego di plantear Ir ¡Hcmistitfieíonalirlad 
[le ios artfcutm |j y ifl del decreta I7^ran/J4 t.-ú<a^hivc aidicí 
(Mdo ne Aliene al Pi«ea a j ^ | M Inderaiiíza^iours re- 
flameda* o ei, defmK.va f,ue ,1 Jyzfjud., fije, «rti inrerese* 

y í'OMTftS, 

[ 'i.iiHnl.-rainl.) : 

1*1 Que el ¡hraiwbí* qm> se espropia ^ hdlü situeLlo en 
„ " J .^ >V|11Í1H - "urirdo de >far:nwL y está e()«Ntitllíd.ci por la 
frawión rt!>, ele mu siiperfleie tntal (fe í .«H.'Jia m. 1 . Ei (Inmi- 
ijiín <;(»»«ta HtHeripto en el He^iatra dr la Propiedad ílo «la 
J ríttw ¡n. a "OTíihrt- del demandado, bajn e! *fm imo 

en ^] Tíedisin» del llartidn H |e IfHlman. Ctni referí* ftrta a lu 
nara [-trrpíisi ai de la itere*, mnYtm de eom«uiííaptón. niejuraa, 
«t., el infrfli^ripto w MiiMla ftrf'itafix eunnat a lo dowrim-ión 
^wteimia }** Mb*0mv* det Tribu™,! de tjb«efon<«. 

K tyir para la drieriidnariúri de tea valorés íspmniÉtí^ 
rii^ nbTitn tu HtatHM la |í. riciu praetiL-ada |mr eMiip. Aurñnoiilc» 
llame I l>. f^arvía, ,{e*niiwdu a propm-»la de las partí» r el in. 
fon» del Tribuna! dr TWkn*,, K| perito QaM ia diitín-np 



en el terreno dos 
iinítáriu rtdiitiA cu 
<¡uc valim en 4 




Ja primeta d* 460.000 uj.*, en™ valor 
I el m*, j la iwsíinidn, en 1. 231.2113 td. 2 , 
nt_ a . En MtrtecucneU eonertla Im ii»<l+m- 
ñiza<ifoi ]Mtr la tierra en 1 3.m,$)7B,€4 m/n.. muritMid», jniw. 
un preeki imitarlo de * 1,89 #1 m*, 1.a tasas; >5ti en el *rni.üeptu 
ijH de alta >' elto obedece a 1a circunstancia 
, ]uk eecfkiruH* utllÍK*ita |i»tí* ¡ii homttftt- 
■iiíji Iak i»|H>r«i'iii4litf i-inisiilfTinhis. síiii t'aif>!ii.vii»N-nti' 
iiiirt abrirte il* njua ilguriaa ■!* fe» venia» «■It'fí'ífiJifliias. 
■hieiuii «(i (timadas en eueiU; ■.. pnr esl*r apunada* fiel 
hli- « i nf luidos su* valore* por factores Jftwiwi qtte 1 

ilifieil. sino imposible, si 
iraiivw. 

Mita ajotada* n tn realÑfed ton 1» 
buiiál lio Tauadmies, estBliWiilspi iras mi 

Hit iva.? instruyo el erjWllieolí aiimÍH ist m- 
a iríYfcs fiel eiinl wr "fUlerte qúe ion csfiterBís d?| tp- 
llel iIctbbfiiWK Ins. Pivil Abel P, Cornejo, no son 
iltsrli- que lopít. fti bien im en fe nied^ia i^ie 
pr^pieiarn, n%it el vhIw uuitAriA <fe t aC4 el m? fijado por 
1a «¡lia II en primer ilEi<tajK%. lr> e\evam a * o,H el m. s r 
¡i rain áfi ln rjtiiielte en el ¡klettariíP ile fs. 71/72 y que aun esli> 
jlii.wismu se llevar* n $ OM el m* en <rl pleoarw de I*. 91/32. 
Crthr *eíijdar ílií-ín> valor, wentafe en definitiva gu el 
Infernal, n« es el resultado (ln la eniiieliiencia hittl ile mn 
inii'iiihrjm. desdo filie Pe advierta hIp Ir let'hiri tlel AetA final 
r¡itr» fie» lia existido iaimñmi<feil respeím ,h !oh eoefíeionte* ¡le 
iÚtnVtrií'k- Hl de hnwtfrafia iplíudiw a las mentas, ni taBajuieo 
niU¡ rere rene i* a tw üllteeedentes íitílixuife* pOf uf «qflMpmui. 
t'aía el ínrhtAeri|vto, k t™ 1, iíia <^> 11 MÍnnrÍB fn nwntn eft- 
líeiidr- í|nc i-I vnlur ííi*do es lanja. es eurrecta. Kn wnlad 
umrt'ilmi ifliiiJi eipeiinBiftTijUa <lr- clMvnloriueii'm del inmui-Me 
Kti pjfi-iwin'ni y *l híelm de f^le, fmr ln n*iu«raL rsíJl eonstihiídn 
piff twrrttH haja\ pe™ f ríate a tali'* faetore» t\m- eJMiPiirrrr. 
ni ^tívniitfiite, no (hjfee »lvÍ!lAríiC (}Bí N Ttr<™iniíiía^ ™n ln 
fn^ilíil Ppj1i>t41 y Vías de fomiinlesn-iñii qn* ln [W" 1 ™ en eúll- 
tí.líi prti la, melTúrmM y IwnlíiliuleFi finas — iln-sde t)ue silo 
tjjitt* ^í*0 Trterrwt <le Ja nntnpUta ¡le an-nm n\ Ai tafnicTto ''MS- 
risi™ Viftlaríiti". 2.70rt hIcI i'ainíim ik- Hulura rjnc unr I'* 
lítirliiliis <i<- M«rn'ri Quilines y l.'W ¡ie la Kíitjiciótii QüH'rflndí 
lirl P, <', N, &i H.-~ le flíinenlB poAiniiiiladea industriales y eft. 
VÉii>ríiiili , s den bu c inilteeiif Iblm. En. realidad, la falta de «fnií- 
fluí! liel prei>ín íiel Trihmtal. ilerivn. m el raso, de la ínelitaüíft 
ni rr-' lLrt auhvetlnHcs. tli- la vi'tita um. Eü iiitpreiutnte 
, ar i|tie i> n primer tnfurnie ta ftdft U la amitírt ciumputaiido 



- 



únie aiHínte las vmHrs SO, 09, 70, 72 y 73, detallada vft e I 
snts,J 2 '1* su» flchuicEnni's. La opem^-ii aguireee por primera 

eiiando Ib Sala para refutar las observiwinrieí del s^pre- 
süntmití del <ie-raHTidafío ^Eaüvm u ] 4 anormalidad de la venta 
5fi B.i ta ira* a colación atento ía easi crinodencia du ríWea 
nnrrej una ,v atra. En el ]i Vita río d? fe, 7 1 /7"S, el Tribunal din 
j>cme por miviitift incluirla, y por unam bridad. t¡nr m todos los 
¿■iuw x,.- i'ííjfí<¡[ie la Í^Il* rierta en ii<i* t¡a foriflulínraron loa 
trajis#ct'itiTits Timiíifls cílinc íntenwlejitw, A raía de la resucito m 
establM* une *t boleto de la venia 56 H, luí suaurilD el 16 do 
nttubrc de de numera, piit*. qné a i aclarar*,, t ) j^' 
prccin 0e esta operación — 4 ti, 76 m/n F el m tbedevia u la 

iwtancift de tiabvnie formalícudo no él 10 de ditietaihrv fie 
iiÍ, j f ^ s " «^'o™, sino mw de un aíb amen, la venta 
llSf! —del ano 1V47 — quedaba huérfana de au apovu En ¡ni 
m Turne ds fu, SI /as la Sala ÍI tnaniftequ que induyi- ta 
vi-itra "2, (¡i¡r. mtífíea lo» eoeticíentf* ílt- *etitatKfleir,n relativos 
a la "C TJ t y 71, la fecha de vivo boleta fue tamiriÉn determi- 
nad*, y que la Oficina Ttcuiea realító una insfto-dñn ocular 
de 3a 1 ¡erra objeto de la v*nt* J180 |»r eai&tir duda» respeete 
n sin «rjiidieinnm toppjrra fie a*, rom prosudo traa i] inmueble 
M$ ewtttitiiídri ñor tma parte lmja —que estima en un tereio 
fie en HUfMTfwie— y qntp en la parte alta lia existido una es- 
pMafidtv de ladrillo*, que un ha a feriado, en «u r-oneeptu ta 
eivridiei«aea del terreno, En definitiva rntiimde que en la i^t- 
ftds exialen dep* ¿miau, du las eitales *l Ta | Hír [| DS |ft ^ 1|n 
í!0 > del ríe la alta ; en fwttaeeneneia el preein real de | íljfl 
el ni-^ Id tWntprm-ne coajttii minante r*i í fliSS m^a. el M.S 
p«ra Ion íJí.531 m* fie airta bnia. totRliutnHn las rloa rflntiítn- 
íVí la Ruma de 9 7'>.O0O m/ n . abonad* en la D|M>raeión. Sin 
pmbHrun. rV ambos rnarís-in™ la Sala ™>lo toma en riwnta el 
Brte|o de $ DJtS el m.» an^ sfrifanyn a ) n purter alta v fíate m 
el tcm[M>rame]iío (hip el Trfhiínsl acepta. 

Y bien, i^rrmjwmrle formular la* Hipuk-nten ^hfn>rvíc¡oncK ■• 
M T j venta lím ftteatituyr! —salvo la 56 R— el mñ* h»iít 
de tj -ra lores obtenido* las sít-te opcrafLfrtii'i» ronaíderiulaH 
por fl Tribunal ; bl si prftfa unitario d* * Ü,?S et m 4 , It^mia 
en ella — de aeuenln a Ja escritura respectiva miapripía el 27 
de aetirrabre ile t!>47 — t* afimaa Hup#Finr al & la vem* ÍV6 H„ 
eti q«( w^iir/it rt.70 in/n e! m',. iw obstan haberse realizado 
fotn enn a n^s-ior hWI cercana al afifl ej inferior en # a24 m n 
el iirl al fijado en la Tinta 7fl 1,— el m * > tM t tan anticua 
( niño Ta anterior, puen tnvfl ln(»r el S de noviembre ¡le IflJG ¡ 
(xin exeepfii'm de ía* ránanten operaeífirw* del ofin 1347 
eon.mdadafl a* fian abonada pm-its suporinre., 1-fiS 



™ miM ¡)E LA COBTE SVeHRít\ 

iti ii, el en ib. Itf ; I 1,1* m/n. pi ni*, rn In 70 ¡ 4¡ Jj.Ht} m/n. 
(■] m\ en li 71 y ¡t U.Oli lii/JI. <■! ni-, ru Ih 72; «1 1 til froc-i- ii'itl 1 1 pil l 
íic-ur t'ni^lii'ímiiSt t»fw i jítá f ii"*íi prx-cjirids st'^i'm Id propia ISsIii II 

In H'-fiWHV y in ('OHHtat'h el Íllfra?« I l , ip(« i'ii Iji mh|Wi>ÍLiu íji'ulrtr 

i\p fs. H*? t y «obre lí inisinn ha i'&istiilii ímn fjihriL'avii'iii ¡ie hi- 
drtllo*: y ^ pmbleraáticrc <!i<4n t^i^ntaini'hn im> lmya re- 
wnridü el vmlor venal iM trrrmiEi, En definitiva, las eirei¡ii>faii* 
fian éitp^^hm ti*niflH lliam fit-«(H ln anurrntilklriii [Ir la viierm-mit 
¡Hlpiit'ttHiiH v justifican Hll fiuluttt'm —conforme vntanm rn rl 
jNlpnarini i> fs. (11 /<K? — tr*t wicnllir™ d?] Tribunal íflitxitFH- 
ruHTiJih se ríisnnnr fie un ílisorclo lli'iTtiprrj lie niirnil 1 H^TIihc (en 
tul ni lí^ wifVientH* pura fuiutnr íHihff- 1ihm*s nlijpfívas j m'jrtirsa 
lint LTiinliisiiiiipH ¡¡i rtíithutrs. SlíiniiDtilf, |hifi^ la renta 11ÍU y 

<S>rri|í-it*nrlu lf»s i-Atorra ii>rr™jir>fn).¡i'ntoi a !*h rentan It 1 * i-mi l<m 
i*tWÍ4-Íe»l1ett ll1il¡£ailm |jnr #1 Trihiuin!, ¡»] pppiíio unitario \>r<i- 
medir» tiara hijh !ífl, ii.miíx'ii|iíht3a m> ple^a rli> í 2.3S 4*1 tu", 
— -jíirrtipírÍHHÍÉk por el h t j:nnwm& admi nial ral ¡vo — & ;,7it rl m 1 . 
Ai í |i1jh1o rfitf Euqrfain» 1'nisio valor 1h*\ muiti* «TiuUjitim t 
anrmníai nrlvinii* aun lus precin* fijad-iis mi Ih Mmn pur ri isi- 
f rnaeri pti, el <I* # 1,15- i>1 m 3 . prnpiifHtn |*ir «I lu%,. <. l onti>jii 
rn i'-l-fFiAftct fiiuíl, apj'ptflntln <>on el Tribunal fa txifnViii'iu 
[le tres nilHU ilmtm niel inmueble, la prhliL'r-rt — tata, lí n l:i,7ñ — ■ 
d<> 7iftí.0tHl m*. ■ la sfffiiiHla —cutí 5 a ¡te U7.Í12 m=. 

y ]« Ii'titm — linjo H-ut* ;1.7"t — ik i.OASJton m 1 , y trfja&fit$ffe 
H<lf]iijÍH, 1,'rtn *'«tr. 4'H r| fN>pfii>i^nt4' iSh' U-\i ri\ íiü. Sir í.-lnburv^t, 
ol eíLfiri'smiki (fiwi-irtítir tic í 1 .1 "* el it^,. drU.' *rr aU^tmla pnr 
el tKH'fÍH-i«ih> tic flíKpnniliílvlaii íorr^niHmttk'htf t,&.9ñ) ntraU ¡t 
Ir t'¡iTi[ti.sta.nt<Hi híp i|w el iniHUítili 1 ai ttpmpd <|r U t. - s ■ i ¿=i de 
|KM£<H¡<tii té hftllnha arr^fH&ilo. rúnfríHuc a \n nm^Hn r^iUT»'ís- 

mente por i>l JitEiMil iuih nnH](ipu« texptea. Non. 14.Ü41/4S 

y 14.Tyl. : 4A wi'iHitLlra por rí Baiu-o llipol^&río NVcionjtt r-/ 
Iüs l?i'tnfl,to í InNuavaral y ütn*, y lYrfnüü y intrn. ilc lis 
Nfd'fH'tiiKjt aH'inj(rjs'>, Kn ik-f¡nítív4. i-¡ f-aUtr unitario pcneral 
w> mlntK> a t liw rl m 5 .. y pil <'i>rtu*i'u l >niMs til la nop«>rjSbÍe 
ilo jiíbt™ milenta ^ii Ia iíiiikij do * i m3.42t.Oti iii r 'ri. 

Ku ,-nunhi a Iak rat>jor«i lintl ñHn I*4*<IjLk jHtr el Tril I, 

luir iiitmiiiiiíiU.I y -nn inr<TVPiiPhVii y cunformiiliul d<- n>pr<> 
m-r lautas la» partiw m í 7.14*,W di/h . ™i ini H .< híti ipip <'l 
.riiiyrmli. Hilmitr ( Kallm ; 214, 311* Ú. & J,l. Tji «uina <ít> amlxjs 
ri ibrw «n. -ji-ntlr * la tauthltvl Je * t.ttO.WtN m/n, (píe tra- 
dure la nintiJtíil luial ^ue pn dcfinilíva el jn^ail» Tija. 

fl|Í Qtir htt nti) la suma afrtH-liln {* lUS.OlWj Ih n^lamnila 

tí Í^JáS») imse pimrto tu* tn.'h. jwr el í.'rrfwt 

y | I7,:n6j M/ri por ln» i.H-jtin^ y la qm- retablo el Jiir^tadu. 



■ 
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■>ml,> qm< las ™t«* v imiiQii^ii ni Finro (eirt; 1$ gafe 
Nn jiihhtihIc a¡'Wtiilr itiu-rimn im h-lEim^H-ijm su., 
plraiínlaria f»it* rUjfvjtloj-üíLV ¡'ni <fr ]ji mentóla a nu'-ritu fie la 
fji«h|»ntili<iii-in tlí 1a r¡trti> Siiiivmn» tlr Jiratk-ia (Ir ln Xacíím 
H'll PalliBi; ültí, 2tJ4; ni himplo por p.'nli,ls IhwM llar a la 
imitfihiiiMicHxi chi¡nI<'(i rítil. pcir upáronte ai rubro ^ | urt IGdeJ 
jLkjdí[1i> (lrinrhh l~*m/i4, tanwniaiae toa el «rt L 11 li* la ley 

13.2W4. En i iiu ü ¡ji rrpvraiínii ni mns epto fl( ¡mpuífitú 

rt la» fraiiniu^a* vvi.-nhial™ y a la tramr.hh'.u nnernsa Úkpiuüfá 
T¡Vtt hl fpy prftvíiíiftnl 5117. im wrapóarlc pnmwiuara- «obre 
¡■1 iutniu, imr ser la «leatiiíu artí^uisda t-stempín-ám *. | J r<i- 
Pi'sli-, m etunhiri. sconlár ¡iiterAun a iMffiln biwarb jmbrf la 
«lifrraieh) vnXjv. In Jttima, wnsfeiwOit y la ia^tíB^áíñ esta- 
hli4-iil« >- (-«mpfimar al ilíntánilimio por 1m ímpi trufen in mobi- 
liario í|Up ha atronarlo, relativos al ¡níBiieblf. ptarerinres fll 
i1«¿apmpi*>. En ['iiant« a tan vitwtioiH:-- tic ™n*lílu.'E<tjiHlíds < ,Í 
pioncada» fu el escrito de- r^pniiil-p. reinita innreesari» rrml- 
tvrls*, aitiUEt ta fumín tJfi b£ ha ■.«Milailo el xub.jmUcr 
7 el nwdo uomo fw* bu liiinkliHlii las mstas. 

IVj* MMj.Hlancia, por itllimn, H infnwrípfa iilif paro la 
Hgularíúii de i™ houoraritw del «pfirWs,lit del il^itauitiuta v de 
su lrtrmlt. paWmimt,., fe atiene s In doctrina Ai lu Corle 
Suprema de .hiNtieU. piniforme n Ih niftl el tW, 5(0,439/44, 
rarihVail" [wr la ley V>M1, no «n de a este tipo 

|# jnicfn, debitado iiinsidmirs? «nai> muntu ii<>l liUjfta, la 
(lifi'rcjn'iji ™tri' la mima ofri'i-Ma i r tu jml ieíalnwutr* ¡si-fia lacla 
(Fallos: £17. 20(1), 

Por eultm fniKlatnriitart y iÍiam I^hI™ miimiiulitl fallid 
liaci^nl* hipir a la llanda y pn i-oüwupnpbi Ihi-a» 
pmpistln a íuVKtr <1p1 aflíor, í-l inmueble *an sfla mejüraH 
liitdmtít en ^1 ]>riiH^F roUBidírtnílo — tuvo tkWiinlti jh> l«. iranii- 
f1 4T p_ fJt l a 8nn3fl d*. * t AñAJW7,58 m/n„ o.t|i> d+bora abíinar 

"'¿o "délo 3f«*7^a T, F^i 3r8 í^^í"?w^ dri 

tada lu caTitiílatl «JH^ ya ha (M rcibiJrj a í-uoiliJi ilr piTCÍ(J, 11311 
inti nTifti pstiln bunf'ftrío «Ap» la ilifeienoia piiIm la anuía c&Il- 
íijíiiail* y lu fijaita en pstí' pronta titrigthiion H.> il^nd* la fpfno fie 
li tonia <1f ihHTflidn —enero 3« <1# 13*4— E flebÑ mlu«>E<' abonar 
nttiniÉHiiK» b hnntA ijitp resulte i'ii Mvni i>ptn ih< Tfintrttrai k^ efe 
Inn imputniiiK ininnbiliarioH f|tic lia>a pfijraib) (orre«pntii| H-ntes 
ji ia i' Tr a tmsíwíw ft ( d^tp^ní-.: «I 
i y!. ,V. ItftmíiiU. 



■ 
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SKN-rESClA HE LA ríUABA ISACHWAlj PR APELACIONES 

La Plata, 11 de julio dP 1952. 



Lo* de tale jnicift B r caratuladas : «tan» 
Bíbual «7 Miil» rispa Aiwhrimu, Cariw Juan 
p " procedentes del Jiwgado Jíasionat de Hriine- 
■» ] ñ> <-¿ta íiudad y 



CoTWÍ(lííi»iid(i i 

1 ) Q*». 1* Mütf neia do 1 
amos* parte*. 

Dp co»fn»ia*d a la* reservas Bawanlwlan ante el Tri- 
bunal de Ta*acíc>np*. de que da nuertla el acta fin»! de fe. 9l>*2 
y 1m sfuuñitprMÍtme* contenidas en lm menuiriates presentidos 
¡»r aetnr v demaiiitado en r>portun¡d*ri de informar ¡a 
«i la» audiencia* señalada* * f*. SJ1 vU. 7 SSS ftft las *nwi- 
tüüBjf* a renolvrr por «ta Rula han quedad» cnMíretadiw a 
lt* aigidente* punto*: a} «wíteiéttte di topografía de. la* ventas 
71. Í2 y 73. !hR tu» lian sido admitidas romo intei:«len!e*; 
lt) Mftiwrin ü la venta Tnruelrt 1ÍS|¡ etiefwwftte de "mi- 
poTfirtf "; d} Mi*fkien*p fe ,, di*(w>uft¡!iitad*'; «) deTOtaeim, 
de impuc*tew ¡nni-l>¡liari*is. 

Adf hnr sidn reenrridn* lw reFUlecionwt rte honor**™ 
rirsrtii arlas a fovnr del letrado T>, íloriJfo í lnstllft-y det sjmv 
iltrailn TV, Ju*k* Romane Yulsiit, 

2> Coeficiente, de topoprafia é» 1»* «wfc» iSüÜ ^V. 72 
j 7Ü; 

Que, ^ínm f* desprende de las ennstaheias del espolíenle 
administrativo arropado por cnerda. Ift mayturfa — Kmrtitnída 
por H vi*tn« — kí«kíí«iíi niie el efwFleiente. a apierne, n esas ven- 
tos i* el indicado nnr Ta Saín en mi informe de fe, 27, ap, dy n 
nupeeto ilM cikat *e dan fiplicfleirtni™ a f*. SD, ap. !>; tas une 
tií> lian KÍihi en modo alguno rebatida*, y* (|»e ante ct Trdmruil 
¡le Tnimi-ftnicfi, la minoría ■ — integrada pdí *í!u ■Iíjs votou — ee 
limita, ¡i expresar m disideneiñ. Mu dar argnmenttm en Favor 
iU un teni*. Fn el mrnwrial drl arfar . no se aportan lAmnoeo 
elemí-iiti:* Af jiifiíifi efiH flierzfl de (iiml'ir/i'tfín rUlfii-íente ttiiiiO 
prtm determinar a mtte Cámara a apurtunií de Ift cem*Uuíiíni 
mriluida |«ir «1 Trihunal de Tasacione». 

Tot tanto: «e ilpclara iinprm'etlente el ajíravin i\c la ai-tí>ra. 
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a) Coeficiente de ¡mpenfi™ : e\ afrnmo susteiitadíi por Ib 
demandada carece ele Baulera, pues sí bien m r?pnen#n1*rtte ante 
Tribunal de Tasaciones, Inp. Abel Cornejo, en su planilla 
de f h. 90 alude a un í deficiente de 0,69, deapuús ni practicarse 
la TOlartón definitiva, acepta que aquél sea establecido en, Q¡&¡, 
opinión cípta¡üíHk1* por la mayoría del nr^an tamo, 

F»r luiuH te desestima el agravio tratado en esté t<m\* 

derMldo, 

J> Inclusión de la venia Parcela 1180: qiae, o juicio de 

Cinara entre kw antecedentes en cui-uta & fia de esta- 
blecer cítiL'TflrfitívdTiifiite lo* valore», debe wr mtrtuída Ir vínta 
referida a la Parcela USO, 

Su el Sáfame de í». 64/M, la Rala IT, rxnone laa ranones 
par lihH twüwi ianiuyej en ]«* cabula ]* mencionada venta i 
monjfa qat realmente mn Atendible». Se trata de terrenal que 
se hallan heparidpfl de hv n.ue fueron objete de la reata 56 B. 
— operaeioo admitida, por d demandado — nol emente por una 
salle : los prííioB unitario», tanto brutos raimo depurados, e* 
decir una vea aplicadas los diversos aoefieíetilea, presentan man 
uniformidad entre- s¡,'qne si se c/rraparati con laa otra» upera* 
clonen aceptad». 

La demandada en su memorial de f», 3t&3$|i do «porta 
elemento* Mili* (te juicio ; remitiendo*? a lo decidido por el 

¡ir. Ju«l ti t¡nt¡. 

Ahora bien, taa consideraciones t\v.p «tiren dt base al *ri- 
terio adoptado en «1 fallo recurrido son poco convincentes jb 
qne la» díferencÍHS que ae anotan carreen de la traacendencia 
que se usíapft, puerto que tas nÚHmps han quedado corregida» 
odli ton respectivo* Cnef id eti tea ; y en cnanto a qite pn la men- 
cionada paréela USO, ciíutió una fabrica de ladrillos y qiu 
"en probtenítlen que diana, eiplotraLún no íia>-a resentido el 
valor -renal d*H terreno", se encuentra contestado en el informe 
de ta Sala ti » f*. Kl , cuyos ínLciirsitles también aan realizado 
nna inspección ocular, -en el epu se manifiesta f[uc la extracción 
de tierra w lia efectuado "un afectar en Jo luis mínim* les 
twidiekirtes del terreno", dándose además satisfactoria» expli- 
caciones al respecto, 

■Q™, por otra parte, tn Aludida operación de vrpta. a* 
presenta eon el resto il<? las transacciones tornadas en rúenla di' 
fereiicia» fundameniqlca, qne tomen miweptibie la aplicación 
del í-ritcrÍQ eitpiq«ito por la Corte Suprema de Justicia da ia 
Tinción en lo* vitan caratidadoa "Banco Hipotecario Nacional 
«j Domato « Tiutanurarat, Joaquín y otro»'* (21 de abril pndo.), 
.va nitr en este riltimo juicio, las venta» eliminadas por aquel 
Alto Tribunal i 
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otras <'p«Ta<-i(mr?* <>«<,' ¡hitan entre lm # 14.ÍW, y- 8 3 *L 1 +. Fn 
-cambio <-l vm-1) jurUtt . a ln wre.ela 11*10 «e lo ha ¡mimado 
un Vftliií . !,■ * |;*3 i- ti« A titeóle bitcs UtilizniloH tvi a 
* 1,77. t,S3, 3JIS. 3,71 y 4 f T2. ClHllíl e* dable ¡^wmtí, 

k rolni-uk» en el ctetiditlo ]Knr la Citrle Kitpreiaa era de 
mu: i ¡Jin. nprniimniltiTUínti 1 I JüJ a í 11,121 >' en rl i[iie 

ncrH ik-U|NI, solo pft ¿i UIMJ A dOH, aprtMíiEIiadllllll'ltre, piren «■] |iri)- 
huilin fjue obtii'nc ¡aiprini ¡emití tu Volita L'uralimiiuta, es 
f!t * 2.77 

A mayar Rhund¿in>í/ L hlG. ['■be ¡ie«taear <¡ne tan tu en vi i ■■ I : : 
de fs. !(]. pl Jiijr. -VlM'l F. Cornejo rio aporta sinpm a r^nnipn tt>, 
i'tuim nn¡ tura poco nada w «tfafa en el memorial de Es. 73, mi 
i-I i[Hi L se rlciflllfl la cxpn&ídtfit liwlis pnt el aludida i^cnicn en. 
upnrtitmilad cV ivlfltr*.r*r la niidirnria del 3 de marn» ile 1*1151, 
de qiw i!a cuenta el aíta iueu.r¡oiiada en primer término. 

I^vr tanto ¡ admitiendo el ajrrfti'm KLiHlvntí'lu por el at-tar, 
w rwtttliv influir miun Anteviente k renta relativa et la 
I 'árcela 1180. 

"i} ( 1 oef ¡tientan ite "Aíaptm'AaüHttV. 

Que, modi f ¡raudo *i Tribunal un punto v¡*U — arjste- 
ii7i1<> en jiivcrww «.¡torttmidadeH — para adaptarse el eriterio 
siisreutink) wit'iilKiMMitfl |H)r lit forte Suprema, eit Inn .íeiícíik 
"nmtc» l!¡iw>ierür¡(] Nacional tJ Dnmatn e [imatiinmt *■ Ta> 
sanjfHTttt -ToEUfiitn v oínw" y "líaiMí> lligiotitfdrio XaHimat s\ / 
Atkhiítr.n t'imninplhHm Johíok' 1 . m> ;.<ttablcne que el aludido eífe 
finiente á£ disponibilidad debe eer aplicado tratándote de tíe- 
rrsft fn'ti luidas, y* q-Ue "'eEnrrenpcnii^ atrnfn» al valor (JOs en 
ewt M^íttóo lii|hi«ta imwUíIo obteiirr^ por él #n el inf-rracío 
al li<-i!i¡K> ttr la despitsejiioii " r 

Tor («itici, se < lectura: infiiniifldo í¡»t* auraviíi de La <ie- 

tELHlKUdn, 

6) Itevníociún. di- ¡ni puestos LiiiuoLilíarifts; 

Qiír- f«tp nj-rsvífl h» r|iTPklm!i> reincido * time ni tsieii en ln 
Nenlftn-in apeEntta ite liace !n-|fHr di nu [li'Vi>tnciVni. m> »e ñ(fahle« 
el monto ik loa nvhWtM a pesar de «t*r aeretlttailn en áiilt* 

, pot ^TiPt't" Sr" T^fti'el XOflcrf»'*'' > 
Qile, n jtl1¡-¡o lie ésta lYirtiiirn, rí i-rilerin HHlnptids) por el 
■hlti* n-l/it* é&ht SíP lífllitéllidó. ya n|üp es nií^if^te ertll 
' el <l«rei:hMi del dehianilailií n wt rH-b-iiilmJsBilíj y p»!a- 
líW b*Hra Mjlire lis ellflli»» ** pfiietLi-Firií el rtfiUUfal 
ik'bieiiikf resillar au nitriilu dr una üíjupíe operai^n irrlmétira. 
n^exaríi) eFeeluar en Ni¡H*liin¡dii l de díi-miw eJa 
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íji» ralhw fl.i \h Ví\t\i- Wnim.nu! ü,< Justicia ti,. |, N^iSn, 

t|«H L'Etrt rl fb'WíLlulatl» ffll KIL MWmortuí (Kttll(H+ : fllC; 
16* í, lii'hen Mil nk'«ruí> imOliti al ([bies* lp jltrihuw jliUirj 

cítívnldtum ili> la. iinpi u -stiis yn abujmdus por rl p&jjfóá™ 
híii ijim* sí ¡isií™ referencia ú la r.^.n-tuuiiM r u njiic ileto 
aariH! la l¡r|iiiiU< i»n y tm utr«. i-Kjiri'Miiiipnta A 
por falta de «^rni-íu*. 

7) En atenciúm. s ha aineliuiutbra «antt nirias en ™te | )r c- 
imni'winwnto, rorre*|Miid« ettt)|M»p& en contrito ile iiHlrmni- 
EHi-Kin i«r Eu tiiTTft.'Irt siniui de $ l tul, 13-1,49 iikmiciíh n^ionai. 

Ei> - tiinio a ta» mejoras, vtt virlinl de haber tnniiaito íoti- 
fflfniiiifltl t |? jimbuí iwfU.H ¡i, t w (.rrtinpfit^ nbrir «i>iqión f Ka- 
¡los, 3H, «9}. En «mwc.ieiKTJs «. la» fija en * p£p$ ( )r 

E*¡ lo relativo al jmpiiHUip a ]a* (TrniRncifl» evt>is[<iaW jj ñ Ti 

(flHlMII]|li¡i:u¡ UKlplríisiH:, tilill^M 1 » rcnrTTrijlomh' prikqmietHrsr, atrito 

a lo ntsni frotada |Kir la tlfrnntiiifaíli til e\ nwmivT iat <ii> Tu ^IS 
Por ello, (¡e ttuidifkq f B wntcni ia de fs, Infl, v HI1 c^tor- 
«Uncís oísit lo dieliniiii&fo por el Tribunal de Ttwai'ionw. f jj B 
el iiioiiln tofal In ¡mioma. igaWm, imlnniv,' me-j^his. i»n la 



tthíllt 



roma <l*i * 1.pH£.2BO,S0 m/n, En 
inutcrta flrj r^f ll sí In i'onfirrijji, 

l,BM roatHR lie Jiriiucrn íiisflrtficin romo In n*uelve el Kr 
Jura n-r/W, ú Par^ Je f* nt .i„ rJ1 , [ iflíl ,|,. ^y^.^ 

& ™ al nwilljida <le W n«ur^, — 



Sii]»reinn Cftrte; 

F31 reenrío ítnlíriniífi e1« «pUj^gj ititoipn L -sto n fu, 
23G os proHiflenfL» cIp aí>wr<ío 1ü que prest ríbc e | jirf 
<k lü ley \*í 13.ÜH4. 

En eimnfu al fondü dí'í nsmito el Finca Xjioirtnti] 
ik» lTipoleísirío Naííioruii) A^tún por iiiteniMítliü 
do upoífoiHíln OBj)ccitil h el íiflc ya lia nsq^ufo unte \\ K 
Ja iiiten tiicioii nm- k eones; mult {its. 2S!Í). — Bíioiios; 
Airt-07 




FALLO UK LA PORTE SL'PHEMA 

Buenos Aire», 9 Oe octubre de 195^. 

Vistos los autoe: "Banco Hipotecaria Nacional «V 
Miidiiriugn Aiwliorenn, Cario» Joan a./ expropiación", 
m loa que a fs. Í3íí vta. ao ha concedido ei recurso ordi- 
nario de apelación. 

Considerando : 

Que tratándole de una extensión de 169 hectárea* 
sitiwrín a 1700 metros del camino dé cintura y 1.500 
di- la estación ferroviaria más próxima — Qwrandí — , 
di lugar sensiblemente alejado de lo urbano, es razona- ' 
ble el criterio del Tribunal de Ta&aeiones que ha pres- 
cindido do ht¡ ventas de lotes pequefios y a plazos 
y ho ha, atenido a las ile axtenainnea trasmitidas en blo- 
que y «1 «enriado, huhieiiílrt romo hay un aminoro do 
Éstas cu la zona suficiente para formar opinión. 

Huv lan rayones expresadas en el informe de la 
Main 3* tfi, si del expte. ndin,) para sostener la indu- 
!>i¿n tli- la Tffliltn USO entro loa elementos de juitiio sim 
ittcndílilc». El homo de ladrillo» no ha desmejorado la 
parte alia del terreno, y en cuanto a la diferencia de en 
prveio wii el d^ ias fitrrta ! ierras vendida» en el minino 
uño dr l!H~ t no es tan sensible como para considerar 
íjiu? la 4)pernirión ftic uuóraah o que ae trata de «n in- 
naastds de características tan singulares une sn valor 
no puede ser promediado con el que arrojan las demás 
eómpi-H viTitas en que se funda. Ja estimaeién. 

t¿ue tampoco hay motivo para apartarse do las de- 
iná» apreciaciones del Tribunal de Tasaciones, pneg los 
elenioiitDB de jn" ia utilizados no son objetable*, y loa 
«tefieieiiteg de rectifí catión se ajustan a las tmmeteria- 
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t¿oe, por lo demás, si ee confre-atan las modalida- 
des il« lugar y extensión ee-n Jos del inmueble conside- 
rado' por esta Corte en los autos "Banco Hipotecario 
Nacional o./ Atkiuson €unnin£hain, Joaíaa »./ expro- 
pifldúii" el 28 de abril del corriente año, inmueble que 
tenía 2v¡ Han. —mientras óato tíaíic 169— y so hallaba 
ai tundo a 200 m. de la estación Qoerandí — mientras és- 
te se íialla a 1.500— ú precio unitario que Ib üentcneia 
establecí?, de a<?nerdo ím el dietanwi) del Tribunal de 
Tasaciones — $ 0,97 — ( RUfl rda proporción con el que se 




fijó en aquel Cuátt, dfi $ 3,08. 

Por Lnnto, habiendo dtetatutnado el Sr. Procurador 
General, se confirma en todo Pita uto ha sido objeto del 
recurso la sentencia de Íh. 230. Ias uostai* de esta uurfan- 



ALFREDO [>. HUDSON v. JUAX MAWUBL NBTAOK (H.) 
IimiSDICGtÚS T GQSEPETBttCIA: Prírrtga. Trimitu j"*- 



Si neeuas promovido ti juicio- sobre di™liÍH!Í<in y lüjuids- 
aiítn tltt 96ék*i&d. antí un mafnntrado pnovinelaE, quedá 
trabada la eurttíftn de competen? in por inhibitoria pronto- 
vista en la Capital Federal por el demandado eon e! ÍLn 
ttc que se declare que lee tribunalen de di* non los que 
deben conocer de to referente a ta íximentiu de la síx-iedad 
invocada por el octw y TVffitíe por i» parte contraría, i"> 
Importan piorrea de jariíiweiúii tan prcOTitacLoa** da 
Kíta ai tima «i cliebo hikio m d cual la inhibitoria no apa* 





Tomas D. Casabas — Frups San- 
tiago Pf.rbe — Atilio Peb- 
üa<jno — Lvffl K. LoNoitr, 



■ 
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Jl'lilíiDirCfOS Y (UMPE 
fnírpi'cm-jV;» fji Curte Üuprtma, 



r|ii<<keiÚ4i Je ntitiitlflil, finir im mB~ÍHtrack pruvinriil, t 
dt- |j!antr-s<!¿ jHtr f! <J?niaii<]ti<b que njfjro Ift esiütmn ín Je 
tfll tüM ípiíbhI, coiiti^iula rl«> erafa]x>»niri« y* 1 "" inhibitoria frHtfl 
la jtbfiiciB «n í<» ehü «íp Id ttirrftHt Federo], un 

nujiiirstn wwtjitr ilr la menL-kmiulit mmhmIhI. vnlííítrt su 
cgfófttsa s>u* la ju*hi-ÍH pnnnmal. lo T&máta en la ctuio- 
br * — «' p > «Hrtkb «le ^(ht aereíÉilíHji Ib e*fefrt*U di 
ítiiu mKíieJwJ ¡rn-jfiilur entre actor ,V ileMiQitriaJi) — en nuda 
influye wiíwn Ifl sfilin-íi'm a cUr*, a !h eiuwtbáii ,¡e ,^m|,t>- 
''*» I*" ■« turto ftiipmim. 

jritrsBimios r riiwi-KTxxerA.- , 

nmiprtenie parn «moeer ijc Ir cainm sobre i9ÍKiVtu<>iíVn 
y [¿^uir)fli4pii ek uno tíwlfddfl r| jure narínful mi \o ehU 
■ le la fitpítiii Federal, a¡ tti' ahbtuü m> drepreixlr t*li fíimia 
íllíilklahU- rjnp ambón litigan tv* (¡raen sil itomíc-ILig pji 
dií'fia L-inilacI — lo íjiir rcsvílüa ttp la eímimtanrjtt de im- 
mitnir :ill¡ Ittft MttiMirsttt ei viten ¡ii»l avive y riel riemnii- 
iludn— . díímlr tanibtE'it fewtrk mi «41¿, en el «aso de haber 
clifitído. la «otbetlail de referencia. 



Dirruí del Pnocr ir Aitón üeseual 
Su] tí oí mi Corle; 

Ariie <>] JitKiauin dk> Primerii Institiieifl en ío Civil 
y Cuhipmai de (Vji^peiúu del (fraguay {Provincia fie 
Kiitit» Kíott), Alfmlo Damián Huclsoi!, por lord ¡o íía 
ajiqdr-niilo. ¡nieaA jiikio foiilra Juan Matine] Xelson (hi- 
jo ) t |ior dttoiueüw sociedad. 

Pura t'ük'inler en la tt^nihiiuta se han declarado 
flnni|)olpntí"s tanto p1 Jihíss (k'¡ Impar, «orno *] Nncfons] 
dí> Pi'iin^rik IiiHtjnnU « n lo Civil ü piirp^o del 
y* -1 tic Ja Cupittil Fotlfíml, jtnte o,ui^h ydiwn i 



(fíH, !>}, 




fon reapoeto :i J,i deí¡*iún ,h j UCÍ ^ ] a Clt|ls|i 
ewsukn, sufriente, jmva toiK'i puf formalmente tr,i- 
bada Ij4 «uttt ¡raída lu winmuiratc^u troiiseiiptn a í s -'1 
ratificada a fa, U. 

Sostiene el actor i|ne formó tma fioeiíxiad con el 
demandad^ denominada "X^ij y Hudaon", íwistU 
tnífiü en ^üiieoiM-wín del Uruguay, y dwiicada u ]ji e*. 
lttotnfir.it de ]í) oantei-H "Santa Cándida prrendadfl ei 
los íSreií. Saturnino Ll nr^nte e Hijoa, con ti olijcto de 
dar m molimiento a! suministro <te ripio « lu Dirííwíóu 
(Jeiierui de Vialidad Nacional {U. ítf f oj;p r X* 217). 

Hay elemento* <1(> juicio Hufieieiitoa en autos como 
pura dar por acreditada k esistenoia de una noeiedad 
"NVWi y JItidsmi", con w<Ie 011 e^tn Uapitíd< caito 
Córdoba V* wfil, i]ue su rtaticnta 11 los negocios de im- 
jM>Ttaei¿it y cipnrtacióiu flutes de lo* Bestiones que lian 
dudo a rigen fl | pícente pleito. 

Con respeto 11 la iibcvh actividad -^explotación de 
la cnnU-.a "Santa Cándida HuíííHBii y NdsoH ¡ms- 
cnl>iero D an contrato e» Ja ciudad <i* Concepción del 
Tru^ny cotí Víctor Orlando ífoudé, para transportar 
ripio desde laa canter a# hasta ei CAmino a pavimentarse, 
y en ose dwioiuanto denunciaron como domkiüü nía! e J 
ya inonáorari* itc Ja «díu Oúidobá 861, (fa, 4, legajo 
de documentos acompañados ™ Ir demanda). 

Kan prueba parwerua doíisívu para determinar la 
jurí^iedóh, hayu o 110 sociedad de Jwí>Íio p cuestión ¿ata 
fine dflixírá resolverse en ei jjaieio respectivo. 

Por taa razone* expuestas, opino qus; la contienda 
debe dirimí rae en favor lio Ja competencia del Sr. Jueí 
de la Capital PeflemJ. Bueno* Aires, mayo 30 de 1952. 
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Autos y vistos; Considerando-. 

«1 G d« octubre 4o l!>50 D. Al f roclo DanüÚP 
lindan demando a D. Juan Manuel NeWu por disolu- 
ción 7 li<iuidaefóii do suciedad ante el Juzgado do Pri- 
mera InMuneia eu lo Civil 7 Comercial de Cotí 
iltl Uruguay, Provincia dfl Entro BÍOB (fs. 
oxpte. X* 9 ile dicho Juzgado) sosteniendo haberse cons- 
tituido uqgélln *n dicha dudad y temer allí su domici- 
lio. Kl 23 del inca y íiEo citados tuvo entrada en c] tri- 
hnníü lie rcfcrewia un exhorto del Juzgado on lo Civil 
X" 2 de la Capital Federal planteando cuestión de caos- 
jK't^ncin por inhibitoria en ranún do considera ruó cora- 
peleule ¡miih conouar del aludido juicio ífa. 4 vts, de 
dichp cxltorto), Y el 16 *) noviembre de lílMl un 
I mosto nenoedor de In mencionada sociedad:, hoIícüó an- 
te ol niHíiio Juzgado do Concepción dol Uruguay la 
í)uu'bfíi Je »qó£jlfl tf*. I'l vía. dH expti 1 , X* ti, Holirit&dd 
]xjr r-jtw Corte Suprema para mejor proveer por reso- 
titótfin del 14 de julio ppdo.). Mientras tanto, tramita- 
lian ante la jiivtiuüi en lo Civil de la Capital Kedorul 
los concursos de Nclson (fs, líjfl vta. did espíe, X* 9) 
v de lindan {fa. U t U y 38 del ciípte. X» 5&#Sfci fe. 
18, 2¡¡ y 41 del exhorto), 

Tran&curridií un larg» plazo, durante el ísunl el J112 
iííuiw ile la i "a pita 1 iii*¡*l¡ii en ubteiicr un pronuncian) ion,, 
lo p^r partí del Jiiob "nd lnk?" do CoueípíriÁn del Uru- 
pimy, íli tftmdo a mÍK d*> oll« luidla i»da Corle Suprema, 
Hile ííío ffíiber ni 8r, magistrado provincial que debía 
pronuncian» n la brevedad pnbtible <fs, 25 del ciptfl. 
X* 2:2 ,334), y mía vok decidido en el espediente sobre 
fjiilelirs. por auto de fwho julio 23 do lítfl, que estaba 
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Hcrodilad» Id es¡rt(í neía de mía yctdedad Li' regular en- 
tre los Sre*. Xel*o» y Hndaon, domiciliada en Goncep- 
fíón dé) t-rnííiwy (r». 1J5 y .^is. d t ,| pxpiííi ^ gg Pl 
f ' lwl í"»*** tic es(a ciudad diüló relación en el 



píelo liabía decidido en ios «utos sobi* quiebra. 

Que, se^ún jesuíta do la procedente relación, ¡ipe- 

,lrtH P'onievido el juicio ÉKtbr^ ditídludóii 7 línnídaeión 
de imeiedad, rpiedd trabada la cuestión de eompetciicia 
tendiente a determinar tribnaajca unte m s cuales 
dqbma ventilaras lo referente a la existencia de la so 
piedad ¡aTocíuia lH ¡r vi íiclor y nogndtY por «1 deiuan- 
dudo, tíUPsIiüii de ooit¡petenda quo r, aparea debatida 
sino mantenida on Job diveraos espediente n<j obstante 
las presentacíome* dril demandado (v. especialmente 
expediento del eshorlíj, f«. lf), 31, 35, 4^ +4, 4« y doe- 
trina de Falles; ¡213, SOS). 

tjtie, por cfinsiíBieidfr, lo resuelto ™ la quiebra con 
í-oitwtmmnU. do la ai (nación de referencia, en nada in- 
fluyo «obr* la solución que deba, darse a la cuestión ¡Je 
«uní petenera elevada 11 esta Corte Suprema, cuya deci- 
bíóii ern necesaria monto previa a. cualquier otra, 

(¿no no corresponde « esta Corto Suprema pronun- 
cia rae sobre td punto referente a saber si es ¡ata o no ta 
sociedad "\ T cta>n. y Hudaon", aino tan eélo acerca do 
cuáles muí los tribunales coatpetenlcH pura decidirlo, 

i'fti' tina ¡lurte, apareee indudable qw tanta el Sr. 
Nelarnt <oum«i ol Sr, Hucísíhi Tienen bu domicilio on la 
ciudad di' Buenos Airea. Ahí lo rccfluwc | «a^ndo 
'<>n reléelo ni ¡trímero (oxiuro, 13 vta.) y en ax- 
presa t-ii cuanto n los das en ol doeumonto que el actor 
,1 $fc 4 del rrepertiv» ie K ajo con U demanda 
sobre ite&ijgfti y a^uídnción ; y, por lo demás, es lo 
«Vio result» de J a ei mi antañón de tramitar en dicha 
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ciudad los respectivos concarsos civiles. Por la otra, 
#on eategórirax las eoustaiveisift de autos con arreglo a 
las étftktt, «ii el caso de haber existido la sociedad de 
refi T^coia, tendría fcu ¡sede on la roeneicMiada ciudad, 
ealle Córdoba N» Sol (documentos del legajo acompaña- 
do con el espío, X» 9. eapedalrneut* fe. * y 38; de fi- 
•J, Íj y sigt#, d*) cipte. N° 6 sobre quiebra). 

Por tanto habiendo dictaminado el St. Procurador 
General, declarase que el Jues Nacional «a lo Civil 
dé la Capital Federal ea el competente para conocer 
üu lu uausa ' ' Hndron, Alfredo Damián e./ Nelioa, Joan 
Misiiinl (h.) f disoluríÓB y liquidación de Sociedad" JSn 
i-oiiftwueiH-ía wmítaiuole ostos antoa, con el legajo de 
dueniiiPíitoe y el incidente sobre administrador respec- 
tivos, el exhorta ;■ el expediente N* 22,354 en qoo so 
dicta este pronunciamiento. Hágase saber en la forma 
de estilo al Sr. .Tac* de Primera tqatancia en la Civil 
y Coiiíeixiiil de Concepción del Uragnay a quien Be de- 
volverá el expediente TU* 6 sobre quiebra solicitado "ad 
effectum videTuti" para mejor provecí, con el respec- 
tivo agregado. 

Tomás T>. Casajui* — Fkwfe 
Wahtiauo P&hbz — Atujo 
Pksk*»™ — IjVA B. Lohohj. 



FISCAL v HICAltDl) J. AHl'AbU Y OTlíÜÍJ 

|jm «lellttitc +-*}Tni"t Mos por c iv í!w tstin «ntifiTíuJííloa efl 
\n jnifiwlit'f iíiii militar en Ii» r*w>* especialmente deterni- 
nartíts jmr pl rwpectivn CVklijjn ^ por leyes wp**¡*3e*¡. 
El arl. iiu-. 7*, 2* sp.. ilst CJkligfl de Jnstfcj* MíUtar, 
PKvbiye de Ii competencia Ar- le* iribunalm fantreiues íl 
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> dr conspira* iún previsto «i a *n 64T, Mrattido por 

paansyjayür m m * « 

> ha Jiltirnuf* las rrjiJafi sóhn- 




^omapojitíf. al jmm nsíioriíl Mn ¡uííqLd ^ la rrsprctí™ 
f>rj>virjtju —y no t\ jnez [fe instrucción militar — eornxxr 
fl* 1 fvpctto «snidfi contra v«H« ^víIm por l a nuhwta, 

j f* ™n«piraeí(ni pre-rurt* en t \ srt ., st 7 íld tóditr(l 

* . ^ ltf * lf * ™pnta. «í uno dé Ion j?om- 
L Í3 ? f^/i ^ llí a ^ * *''«íf «i el 6rt. im 
4 , del Cfcitfo (*it*Ju r falta cu eJ cus* ?¡ requígito re- 
ír rtí cfjmlsifjn di Ion hecho*, puM¡ nn remita 
widy ' "iona* df «ppraeiíjiii'ü" o "íom* de 
-otiFurinf a lo di&pmwio j*» i a i^. 334 
r=,jraiti¡ífl,s eipm» .v eoiiCTCtamtnt* por tl«tfek> 
— - l>011 * wtBWcHíiiífrit <i* atribuir al «mando 

**™*¡ ™ *«1<* 1^ «•t*rid«| t^l dri XrS 
marcial d^'^T ' a ÍB "™ r ! « ^ 

'™ rr * '"t* 1 ™ ~ *prat*do por I» foy 
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De teatímontos apr^fldos, resulta ^ e j j 
hacmiwl d* líondoa* procesa * rm ^m,» d e civiles por 
fcnbcr «wtado actividades qoe « pr*«irm*r, imlrtrVr. 
mvhr, T'ara vn rende r en el juicio, ¿i han (Jurado in 
^íifKrfwites tanto el magistrado aludido como 1* jus- 
ticia í-aatrense. La wfitíftmJfl negatit-fl, así planteada, 
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ftorn ^i^niílt! « V. R dirimirla, ilii conformidad con lo 
d¡*pue*to por ti art 44, iuc, <íe la ley 13,998. 

La ley 14,1)59 de Justicia Militar}, al fs- 

fqfi&Q a lfls im 'TíMM'iont'ít por Ins <¡uu aa somete a los 
civiles h Iüi justicia militar — ftrt, 10Í*, ínc. 7*—, lio in- 
cluyo i>l delito dí conspiración qoe preveo el art. 647 
de Iil ihíkrih, y cuta exclusión decida la competencia en 
f iivur del Jiies Nució nal. 

En manto a lo» arprumenUa cu ooutrarío por ba- 
Imjiup declarado cu el país el catado do guerra interno 
(Ley ijue w hacoii cu laa resé lociones de fe, 

lü >' 'Jt, me iMirtrí'n *nrkient(w, para rebutirlos, las ra- 
zaiuw dada* por el Juca de Instrucción Militar a f«, 
17, t$iv doy par reproducidas 6rííí*í«ív¡ íctNfffl. 

En cíiijtsetfueueiu, kéjj* de opinión que el presente 
RüJiílirte debe mer resuelto <?» favor de la eompetéueisi 
del Jue?, Xüteional de Muiidom Rueño* Aires, mayo iffi 
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Buenas A i re», 9 d* oetnhre de líif>2. 

Antón y vi*tfts; írousidcrandíj : 

Que los delitos cometido* por civiles están com- 
prendido» en la juriüdfceíóii militar en los casos espe- 
did mentí dctonOLíUWlos por «I re&jjcctivo código o por 
leyes especiales (Cnnst. KaciwHiI, orí. 29; CM, de Just. 
Militar, art, 108, i tic. 4*>. 

Que *l art. 109, inc. 2» upnrt., dsl Código citado, 
ese-luyi» de la competencia de loa tribunales castren 8*9 
. í delito de conspiración previsto en el art, 64 T come- 
tido por civiles. Mus tal excepción no rige en los casos 
del art. 110, íjic. 4*, seigún el cual en tiempo de guerra, 
la jurisdicción militar es extensiva "a las particulares 
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<> pcr*uii££ extraña* a las. íit> litaciones, armadas qne en 
las toh&s de «porai-ione* * aona* de gwrra cometieron 
maligniera do los delítoa previRtos en el Tratado III de 
ente Código í* ousli|Tiipr liodio que lo* bandos de loa 
ernua rulante* rcspwtiroa kauí ion aren". 

atento lo dispuesto por el Jcírftto 19.376/51 y 
fior la íey 1 4,062 y de acuerdo roa la jurisprudencia de 
eísttii Corte Suprema. (Fallos t 222, ISO) correspondo ea- 
Ubleeer ai un el raso de nidos «menrren o no las ra- 
KOíwiufl requeridas por *! arl. 110, inc. 4», del Código 
íin Justicia Militar. 

Desdo 1m»f!o, ol delito de eonspi ración previsto en 
el arL 647 del Código citado que se imputa El loa prooe* 
ttndoK | fs. 14, 15, 17, 1W y- 21) es uito ile los coiaprendidoa 
en el Tratado IlT a que alude en el art. 110* ine. *\ 

Sin oiukirgo, «mu> bien in advierte el Sr. Jura de 
liistriifción Militar en la resolución de fs. 17, falta en 
el easo el requisito refermdu al luftar de comisión de 
Iftü* hechos, pites nw resulta iiabersc establecido "aonas 
de üperíldoaea 1 1 o *'egiiíi* de guerra" quf', conforme a 
lo depuesto [H>r 1h ley 13.234, deben ser delimitada* 
expresa y concretamente por decreto del P. E,, con ta 
TOiiaecücnciH de atribuir al comando sopírior destacado 
in ellan la autoridad toüil drí gobierno, tanto en lo 
militar coniu eil lo civil y administrutivú, inclusive con. 
t multados para imponer la ley marcial dentro fie di 
ifijftj ssonsu, dictando a tal afeito loa Undoa y Jaa di»- 
posiciones con fuer¡sa do ley que las necesidades de gue- 
rra impongan (canfr. arts. 14, lá, 17 y 18 de la ley 
13.2.14 nobre organización de la Nación para tiempo de 
guerra }. Las disposiciones adoptadas por el decreto 
y por ta ley 14.062 so tienen ese alcance, si 
bien al doelarar el estado de guerra interno en todo el 
territorio de la íkpúbtica hicieron posible la adopción 
de amellas medidas en los caso» pertinentes. 
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y«e t por consiguientt' y des Jo que el dwreto "¿1,859/ 
j] no ha alie mito la* rejela» snlire competencia t Fa- 
llos : 221!, IflOK el i«sn Je uut*» rtttultrt extraño a Ift 
h oiniKíteUfift de los tribunales castrensee. 

Por tanto, habiendo dictaminado el 8r. Procurador 
Ui'iKTftl, d**JáírWM tpie el Sr. Jüez Nacional de Primero 
Instancia fie Mendoza ea «1 competente pura oonoeer 
do puto prooi'^o. Kn wiiawflerwia, rernítaiiaele loa natos 
y dájíítK* saber «I Juez fie Iflslraectáii Militar en ta 
furnia ile entilo. 

TujiÁii D. Casaiiss — Fkmph 
fÍANTfAQo Penes — Atilk¡ 
Pessaoso — Lüih R. Lonohí. 



LUIS V. GARCIA LTNC'Tl 

jrHtSJUi CfO.V 7 COSfWfrjE*CM - CcBipíi»*™ ncigid, Cam- 
t4á p*h«ie*. rví¡f*# «í parjebñ, 4* ¡om 6whm y míos át t* Nteióm 
¡t ite tu* ttfwrticiotm auíórguica*. 

*Sí áf. Ira «mutanriwi de huI<i« no resalta qiiíí- hay* aido 
afectad» el nutrimonirr del EsUwin, ai que pueda surjfir 
resTMienabiltdwl alguna para el minino pon motivo de. haber 
re tirnrin nnn de ios inte(¡r»tttm df una, O™ iftióa fíirirtai.'a 
entre el perneo»! de la i 1 ; t'nr jiítTarii'in ríe Tranüfiortfs de 
Ih Ciudad d? BíjentM iXiri"», parte ¿Le la suma prove- 
niente de unB cntwta ] legada a nabo para la ereeeiuii 
ile lin nsiítil, íin haher justlficJidn RUI inversión ulterior- 
mente, romspnnde a la jtMtici* «ti lo penal de iostr oítifin 
di 1 la Capital Federal — v nu a ¡a justicia nacional en 
penal «p*íial. del mismo Ilutar— s^puir ^np™ ¡emití del 
re*pei-liva proeeoo, 



Dlt-TAKBlí IIKL 

Suprema forte r 

IjUis cpuatancisa de es le expediente y del <¡as corre 
u gibado por cuerda aparada, acredita it que entro el 




[jcrsonui de la Corporación de Transportes* de la ciu- 
dad de Buenos Airen ra autorizó una colecta para oreo- 
pión de un mñatil, y pura llevar a la práctica e&a propo- 
sito «e- constituyó une comisión que ae denomino "Pro- 
Hninciwjc a ta Bandurit y el Libertador", ta cual re- 
eaudó In suma i]g # 10.717,36 (fs. T vta,). 

Cuando LSc.t^i el momento de rendir cuctitfis, el Pre 
«¡dente de la Comisión ixif orma que Luis V, García 
Lynch, integrante de la misma, retiró U suma de 
| 2,900— sin haber justificado au inversión pese a laa 
gestionen realizada*. 

En coíi motivo de la denuncia formulada a raíz de 
ca* uinjiimlíi!, que se lia trabado un conflicto juristiie- 
cíonttl entre el Jucas de instrucción y al Nacional en lo 
Penal EápcoiaL Corresponde a Y. E, dirimirlo en virtud 
de lo dispuesto por la iey (art, 24, inc* 8»}. 

A mi juicio, no lia resultado damnificado el patri- 
monio del Ministerio de Transportes, ni pueden surgir 
responsabilidades para el Estado con motivo del hecho 
qwt non acopa. Se trata de ni» gestión llevada a cabo 
por ana comisión temporaria con fines patrióticos, euya 
formación y desenvolvionientfl a* ha realizado al mar- 
ean de laa tareas nórmale* de so* integrantes en la Cor- 
poración d* Transportes, 

Por estas coneideraeionefl, y laa concordantes del 
auto de fs, 13, opinn nqe el Jínoa do Instrucción en 1» 
Criminal debe seguir entendiendo en la presente ra usa, 
— Buenos Airee, IT de setiembre de 1952, — Carias G, 



Ss FALLO* OE IA COftTB SUPREMA 

FALLO DE LA CORTE fjüpRBXA 

Buctifá AÚ-flts de oí tqbrc de 

Aulnn¿ y viutOttí tonflideranrio ■ 

Que de \m constancias de nulos no resulta que haya 
Mido afectado *} patrimonio del Estado tú que pueda 
¡*iir#¡r roüpólisabilidád alguna para el mismo ccii mo- 
tivo de Ioh hechos nne han originado el procesa. 

Por lo tanto y lo dictaminado por el Br. Procura- 
dor Gene ru I, declárase qne debe continuar conociendo 
de é&é t>rtiwsii el Sr. Juez Nacional en lo Penal a cargo 
Jpl Jaugmlo de Iimtrucoión § de la Capital Federal, 
Kn consecuencia, remítansele esto» auíou, hágase saber 
en la forma de estilo a! Sr. Juez Nacional en !o Penal 
Especia) y devuvLwua a Transportes de Buenos Airea 
«I espediente administrativo » t\ttc se refiere el oficio 



Tomás D. Cjisahíh — Fruí-e 
Santiago Tévss — 



EIHAItlWl AUTI'rííi H tí LASA* 
jeHttiíliectOX Y CaVPETESCIA: iftiirbm, Futro de al^pid». 

Tt«1a vfí íjiii' i-I juicio de nuiebra, ™titu el úv «maurao 
civil, atr*i- a l<* uVmñfl aunque se hallen m rotado de 
i.üt ii'íii íLp sentrmeia. iHTre*pondp al jnci prnvintiinl de 
ti quitara conocer ra la ejecución hipotecaria wííUíií» 
iruinra e! fallido ante mi jiiífaáo ascioaal en lo rawJcreíaí 
ilp la Capital Federal, ai dicho juicio ejecutivo no «* 
hállala tfriBin&ík> cuando en él fu£ presentado «1 primer 
i-ihurfo pnr h»I cual *1 juez de la quiebra solicitaba ta 
remiutún dfl espediente, ni Iíj ealá todavía pn«t — entre 
otros jugKvtm— no & ha eFcíluaío aun ia rapecti™ \\- 



QK .11-sllí-tA HK u vacíos 



Dictamen del Pury-rnADort Ge*tm*L 

Suprema Corte: 

La contienda de competencia <iuí¡ Ik^a a decisión 
de V. K, as motivada por la negativa de) jaez en lo co- 
mercial ile lu Capital Federal {N T 4} a cumplimentar 
el tJtkotto remitido por o! jnes <jn lo civil y comercial 
de !a eiedad de Bahía Manes en el juicio de quiebra de 
Ndiiurdo AtIíito Dtlasav, Sostiene el magistrado reqni- 
rente que el expediente eobre cobra ejajativo deba sor 

üc Atracción. 

U\ rogatoria filó presentad;! el 25 do enero do 1951 
(fs, 66 del espediente agregado) ; so solicitaba en ella 
la Hua[Hiit>it,[i del trámite de la ejecución hipotecaria y 
la remisión de ios satos al jues exhortante por haberse 
declarado en esa feeha la quiebra del demandado. La 
]Mfroun« finca típula de un ditijícnciamicnto pidió la an?- 
pcQ*ión dei renude decretado eu el juiioio ejecutivo, a lo 
tjuo tiu se hbo lugar por entender el magistrado actuante 
t |iic no « trataba de ua «aso que obligara a habilitar «1 
feriado (fa. 72 vts. del expediente citada). 

Fijado el S* de febrero subsiguiente pa.ru realizar 
lii rtqiHiatA, rcatilíó comprador del bien afectado el ¡icr-sü 
i\f¡T hi¡Mt«üurio: y posteriormente, previos loa trámites 
ile ley, fué aprobada Ln. rendir ion de cuentas presentada 
jmr el martiliero {fs, 107 fia.). 

Aún cuando el juez de la Capital, cumplida* estas 
diligencia», ordenó remitir ei espediente al magistrado 
bonaerense, revocó luego por contrario imperio esa de- 
ei ilion (fa. 111), fundándola cu que prácticamente el 
juicio estaba terminad», J no cabían por tanto en él 
tucstione» Je competencia de acuerdo eon reiterada doc- 
trina de V, E. 



VJU.HB& HE LA COPTE tilll'UKA 



Pura decidir el conflicto, haliriu que resolver en 
primer lugar ai en verdad la contienda se refiero il mi 
juicio en el eual s¡Vlo rentan tlílíp*!kC¡aft de mero trámite 
¡Mira darlo por totalmente terminado, y, por ende, si las 
misiuus deben realisarse ante el jue*. de la ejecución por 
razone* de, eoonrnnfei procesal. Todo ello* sin perder de 
vial a el iiitprért do la inai*a do acreedores en c] juicio de 
(¡Ltiebro. 

Que los juitfifts de quiebra ulmén al juzgado de la 
utiMTiui toda» las acciones judiciales contra el fallido con 
ivlncmn a aaa Inciten, I* dispone expresamente el art- 
122 de la ley ll.TlíH — salvo «capciones entre las que 
tiü figuran Itis juicios por ejecución de hipoteca— y lo 
ha (Murado Ja forte en reiteradas oportunidades. 

Sentad» esta premisa, y ain entrar a considerar míe 
Wan pudo mr habilitado el feriado at sor requerido al 
juez de Ir Capital* frente a io dispuesto en el l/ódigo de 
I WedtiiiiriiloK Civiles mando legnla en ku urt. T que 
será justa causa, a loa efectos de 1» habilitación del 
fariado, el riesgo de quedar ilusoria una providencia 
jiitlicirtl, o de frustrarse por lu demora .alfruiiH diligen- 
cia impuituiilc id dererlio de h)s partea, Cala; destacar 
que la iTiidíemu de cuenta* m notificó al demandado ol 
tí de feWero, ¿poca eíi que por an carácter de fallido 
i :i!> cÍ!i tlf cjtpaciduil k^íi\ para dar m aprobación al 
tvnwte ordenado o para observarlo válidamente, tal 
Como ío sostuvo la Corte en IHIi: 220. Un este mismo 
fallo «RTef;ó \\ E. qupi *'ol síndico tampoco podría hn- 
eerlo, desde que él, tratándose de acciones judiciales 
contra el fallido, está obligado a actuar, representán- 
dole aate el juea del concurso. . . no ae ve, 
«ta la remisión del juicio al jues de U 
tener HHjuél, adecuada tcrminaoiáii". 

a Ioh vicio» que puntualizo, y en razón de 
j se podría ]>€r razones 





Di JC&TICIA PE L4 NACJÓN DI 

procesal concluirse totalmente ]» ejecución hipotecaria 
™ el i ríbmiíil <ic origen, o&timo conveniente, por Jas coa. 
sideraciones capcciiiira que dejo expuestas, que el expe 
dionío se radique ante el juca de la quiebra par* que lo* 
ncrcedoi-e* por intermedio de su representante* ejerciten 
Ib» ¡uniones que crean corresponderle* en defensa do 
WN Í$*N9P de la masa, En coa forma opino qae debe 
dirimirse tu p rúcenlo contienda, — Unenos Ai roa, 16 de 



F;\LU> DE LA COfrTE SWItRMA 

Buenos Aires, f) de octubre de 1952. 
A titos y viatoN- considerando ■ 

Que D. Kdüurdo Arturo Delasay fué declarado en 
quiebra por ranhioióii dictada v [ ■£> de ener» do 1952 por 
t>\ Juzgado en la Civil y Comercia] X* 2 d* Bahía Blaucb 
— Provincia de Bueno* Aires— <jap, por exhorto prt- 
*e atado el 29 lio íw mes, la eúriiiioicó al Juzgado Na- 
cional en lo Comercial X' 4 do la Capital Fodend, ¡mfe 
el cual tramitaba ta ejecución hipotecaria seguida contra 
d nombrado Helasay por la Sociedad de Responsabílí- 
dad Limitada Nieva Ocitía {expediente* N* 1680, fa. 12 
vi*., y íí» 903, fti. fifi). Aún cuando en el exhorto do refe- 
r*tH>¡a el majrísí.rodíi provincial solicitó, en razón de lo 
aüpoerfo por el art. ll>2 de la ley N* 11.719, La nnisifa. 
del jmeio ejecutivo mencionado, y ¡a persona autorizada 
tmra diligenciar la rogatoria so] ¡tito la habitación de 
ia feria y la suspensión del remate ordenado en dichos 
natos, aquél se realizó el p d e febrero ppdo. por no 
haberse Who lagar a dichas modidas <f a , fl, 72 vta., 
73. m del expediente N* 903), Y no obstante lea nuevos 

¡de] a < 



«i ™,W8 DE LA COSTE fiirpjffiSlA 

su requerimiento, el magistrado de U Capital aprobé 
til reñiste y declaró después improcedente la «misión de 
fos autos "pedid* (f*. tüí T 1<17» IOS, ltl del eipediest* 

C¿«, íeifún restalla de lo e*pnesto t la ejecución no 
»c hallaba terminada «Miando fué presentado en eila el 
primer entorto del joca de ln quiebra, ni lo est¿ todavía, 
ime* nn ae lia efectuado aún ta respectiva nqaMacidn 
tú Ia tradición de los inmuebles subastadoH ni la. eaeritu- 
raeiún respectiva: todo olio enn prescindencia de las 
(¡ueKtioiiofl que puntoulíssa M Sr. Procurador General en 
>m dictamen, acón» de las cuales no corresponde * esta 
Corte Suprema dictar ptonunciataiernto. 

Qati t», así, aplicable al caso de autos la ¿urispru- 
. U tii'iu coa arresto a la cual el juicio de quiebra, como 
el de concurso eívfl, atrae a Jos demás aunque «e bailen 
en estado de ejecución de sentencia (Fallos: 166, 22^ ; 
m, 350; ISO, 121; W¿, 79: 197, 74 j otro»), 

t'or tanto, habiendo dictaminado el Sr, Procurador 
(teñera I, «ta&rase que el juicio "Nieva Goitín Soe. 
Kesp. Ltda. mí Eduardo Arturo o Arturo Delaeay o 
Dolazay por euWo ejecutivo** (espediente tí° 903) está 
«¡nudillo al fuero de atracción del juleio de quiebra de 
Eduardo Arturo Delasay (espediente X* 18.580). En 
consecuencia, remítanse loa autos al Sr. Juez a cargo 
del Jugado <k> 1* Instancia en lo Civil y Comercial fiP 2 
de Bahía Blanca, Provincia de Buenos Aire», y bagase 
saber en ia forma 0* estilo al Sr, Juez Nacional de 1* 
Instancia en lo Comercial de la Capital Federal a cargo 
díl Juagado X* 4. 

Tomás D- Oa*arek — Fbijpr 
Santiago Pirana — Atujo 
Pessaono — Luis B, LojfoHi. 



HK JUATÍÍI* Irt! LA NACIÓN ** 

PROCITRAROR FESCAL v, FAl'STlNO LOPEZ Y OTROS 

JURISDtCClOS Y tOMPETENClA: Cimptitmñt nihtar. 

Corresponde. «1 jnea de iastrníaiñp de Gíitulflrnwrí* Na- 
tional continuar ownwieníio j!c la ¡*cwa inalrnidi [tan 

ÍüY*8tÍga.r la supuesta eomUiiJn, par pr>m>r s ; . de a¡¡t¡?I)ií 

repartición, de techos prtviülü* en *l «pílala sobre l>ra- 
nbedieaeia. det CímIírú de Justicia Militar, infracciones qne 
irnl jiUbl^nippte afoct&ríati la cilulíníia manía, ife 1» ius- 
titiiciiiü en 1™ líírmirum di L iü* arta., llí, ms;. 1\ y 62S y 
t ¡titea, drt anterior CMírw de Jwiüois Militar, y d« ios 
arta, ItlH, jne. 1* y U74 jr iriirtm, rifl Actual i fttUrian 
emnpFvndidi* mí la dixpmieián dd nfl. ti iM caiamto Ae 
(Uliiíl euerpn nrnlifü-ndL) |>nr la ley X» 14.050. rwtifioa- 
tA&á 70a. 



1>I<-T\MRS OKI, PliOfíiriUTVOIi GeNKRAL 

Snprenta Corte: 

En la localidad de Pacitoa, departamento General 
títi ii Martín de In Provincia de Salta, en monicnta* que 
el Anudante de !>* de Ja ftíndíimieríft Nacional Bonifa- 
cio Zavala controlaba ta salida del tren con destino a 
Salta, intervino ríos paquetee qn* llevaba el pasajero 
Wnldino Quintero», el cual desacató la orden de deten- 
ción qwiwl« impartiera por gonpecharaa que traía mer- 
caderías sh con i rol aduane™ desde Bolivis, 

Ante asta HitamÁim, ex p re su Zavala qne recató, sin 
foiiüCKuirlo, colaboración de Pauetíno Ijópea y Fortn- 
nato Andala, también Ayudantes de Gendarmería, y que 
ordenó a las jíi'nduTnioH Alfonso Leooana y Gidío Mar- 
oludtti cooperaran en el procedimiento a lo que éstos se 
habrían nepado. 

i .a actitud de loa nombrados, tal coúto lú expresa 
el dictamen del Aísesor Letrado General obrante a fs. 81, 



"* l'AlXOfi DE LA CORTE SiTUUEHA 

configurarían, prima-facie las infracciones previenes por 
las arl*. 674 y £79 del Código áti Juetieia militar, cayo 
juzgamiento competí al Jueas de Instrucción de Ja Gen- 
darmería Nacional en virtud de ser delitos o faltaa es- 
pecíficamente militares (art. 6», ley 14.050). 

Bn ese sentido, opino que corresponde resolver la 
presente contienda. — Buenos Aires, í!3 de septiembre 



FALLO PE LA COSTE StJPftSMA 

Bueno* Aires, 9 de octubre d e 19SV2. 

Auto» y vistos ; considerando : 

(¿me e! presente guiñar iu se instruye para investigar 
la supuesta comisión, por personal de Gendarmería 
Nacional, de hechos previstos vn el capítulo cobre Dca- 
uWiencia del Código de Justicia Militar. 

Que las infracciones de esa índole, fif ociarían, sin 
iludo, 1» existencia misma da la institución en los térmi- 
nos de los arta, 117, inc. 1* y É2É y aigtea. del anterior 
1'ódípo de Justicia Militar y de loe arís. 108, inc I«, y 
G74 y aigtoa. del actual, y catarían wmpreüdídoa en la 
disposición del art- ft* dei estatuto do aquel cuerpo mo- 
dificado por la ley 14.0S0> rectificación 70», eon arre- 
glo a ln cual el personal de QeBdarmería Nacional queda 
sujeto al Código de Justicia Militar y & ¡ra reglamenta- 
ción cnando cometiere "delitos o falta* específicamente 
militare*, dentro o no de loa tócales de la institución 
miiLqnc *t-u fuera de actos del Berrido militar o policial 
o «instituyan en sí hechos parcialmente previstos en Ja 
ley penal común". 

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr, Procurador 
t luneral, declárale que el Sr. Juez de Instrucción de 



DE JUSTtCUA DE tA HiOlÓíí 



Gendarmería Xacionaj debe continuar conociendo de 
e*U¡ tan su, ji ruyty tf^ot-ft so Le remitirán los autos La- 
viéndose saber ™ la forma de estilo al Sr. Jbml Naeio- 
iml de Salta. 

Tomás D Cjibasbs — Felips 
Sastiaoo Pinas — Atojo 
Pkssaono — Luis R. Lo»ú»T h 



KXHOIÍTO £>Eli <7ÍJEZ NACIONAL DE ZAFALA 
SOLICITANDO DETENCION 

EXHOUIO: DilisrettiamiW-v. 

Con RFTffdo a los art», R & La anterior Convtitactóu S&- 
tisnsl, rf¡)n)d;tíido poí ti de la actual. 7 3?4, fl75 y 676 
AA Código de Procedimiento en Id Penal, e] juei nacional 
•ti (o penal de instrucción de la Cupial Federal deh* 
diligentftar el eilarto mediante el cual el juei nacional (Je 
un terrtotío le solicita lg adopción de lile medidas nm 
Harías par» la «fet*neión. y enliga de un prófugo, ala qu? 
nlslH a elto la circnnrtancia de qae sol* s« trate de un 
imputado como presunto autor de la mbrtxaccíún del,** 
de tibí ftiiína de i ' 




1SJ Juez Nacional de Ntuqnén por exhorto tdegra- 
fim requirió al de Inetrursuóri d* 1a Capital Federal la 
detención de Asel Rodolfo Kmeae, ordenada en loa au- 
to» qtte tramitan por denuncia da] Intendenta Municipal 
&e Zapáis. Bu el detpacbo ampliatoria de f». 4, »e soli- 
sta adem&a que al efectuar la detención 6a le necueatre 
al nombrado la suma de trece mil setenta 7 tren pasee 
-^11 ¡druida dolosamente u la repartición dentineiante. 



FALLAS DE h\ COSTE SIT|>REHA 



tritio úiiieo recaudo transcribe ft 3 el deftreto que 
tii*pilfiO Ifl nprehelUíiirtl del requerid». 

l'ura iw dar en ruó i\ hi rogatoria, aoidiene el Jnoz 
de líi Capital que ln misma no reúne lo» rge&udos eKigi- 
tlgjs por el artículfl 67,% inciso t' del Código de Procedí - 
titieutng Criminales. A 14, de conformidad coa la 
invitación <ÍL-1 matribti ¡ido exhortante, eleva la* actua- 
ción** a V. EL para que dirima la eiieBtíún planteada. 

Como lo tiene decidido la Corte en 181 : 337, "10* 
urtífülo» y 676 del Código de Procedimientos en la 
Criminal no deben interpreta rae on forma Tostrietiva y, 
[ior «1 contrario, 1<m termino* generales en que hallan 
redactados y sm eoiieoTílaní:ia con otru* *lel mii+mo cuer- 
po de leyes, como el urt. 374, indican como mía racioiinl 
y tónica la inteligencia tic caos preceptos en sentido 
«miplio y comprensivo tanto do loe casos de prisión como 
de Biiueilf** tU- simple dcteneióV. En ese ndumo fidlu 
dijo. \\ ÉL que la doctrina restrictiva, "lejos de facilitar, 
.1 i fien liaría ariamente Ja acción da los tribunales on la 
liKrhtrt contra la delincuencia. . . *\ 

De informidad con la doctrina del fallo citado, 
Qping que el JüiíB de Instrucción en 1* Criminal de la 
Capital Federal debe diligenciar el exhorto que ha dado 
rtríííi-n ¡i la* presentes actuaciones. — Bueno* Aires, 25 
de wnticmbix. de 195 i- — Carla* G. Delfi*#. 



FALLO OS LA CORTE 3ÜPRES1A 

Rueños Airen, 9 de octubre de IMS. 

Aulo* y visto» t considerando: 

Que. con arrezo n la interpretación uuila por la 
jurisprudencia de esta Corte Suprema a tos arta, 8° de 
la anterior Constitncióíi Nacional reproducido por el 
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de tu íiíTty^!, y 374, 67") f G7\i del Código de Procedimien- 
to* t-ri lo Penal ( PbÍÍoS ; 361, 3¡17) coi responde que el 
Sr. ,hn.z Xflcíoiml de In Capital Federal, requerido por 
el Sr. J uez di? ígnjd eiiiwt! de Neoquén, proceda a )s adop- 
citíii de las modinla* iieee*íu ifts para la detención y en- 
Iregn del prófugo Axol Rodolfo Kiusse, sin que ahaie 
n ello ln circurstaiieia di qne aólo se trate, do un impu- 
lado come pregunto nutor de la substrucción dolosa de 
una suma d* dinero. 

Por )jinto, y lo díetamiiindo por el Sr. Procurador 
General, declárase que el Sr. Jiu-s. Nacional en Id Penal 
üe. Instrucción de la Capital Federal debe diligenciar el 
eshorto del Sr. Juez Nacional de Xcnquén. A dicho 
efecto remítanle ¡oh antos al magistrado mencionado 
en primer término y hágase uatier al pegundn cate reso- 
lución en la f orina de entilo. 

Sautlaüo Pkiíez — Atilto 
Pessaujko — Luí» R, Loitom. 



iifiDrtLPft o imoccou v. ñora 
rwmí Mirra r 



¡mpwriUutf el recurso extraordinaria interpuesto eoii- 
tra 1» rewlnrion que. mleniiÍJt de resolver una wsMtii'jn 
rfiridft pnr iñsfKwkioiu-v de «Tilen tnmtin. eonni lo i* k 
referent* a tu r>ro?F<1fUí ia tic la i'rtsftón eviretfn, no 
r-cinxrititjre BPiúeap: 
rpcunw. 



l'AUflfi TIU LA COITE SUPMLHA 



INSPECCION' ENERAR DE JUSTICIA 



ji.tütiabif. 



el rmirno extraordinario ni, habiendo 
rito opon unamente ril laatitato Nacional de Previiifln 
al, TVHFeetQ tlri altane* del deeret* del 14 de novlendue 
194S — *»bn? swrwpcion dri «Itócnal «atahlteído |wr el 
derretodejr 33.6132,44. ley 13.196— <nie las Empresa de 
Ahornt y Capital ¡saetín están ob]i«-wi*s a íititirsar <L¡«h<> 
wlickip*! lotes tudas la* eirotaa que pettíibpft caires 
diente* ■ tiínl™ *iaitidoa a partir del I* deorfubr* de 1 
no sieniJn de pjl*rííóe ni caducidad anterior al 

de w» l itrencia, varias compañías pidieron ■* (fflf9t*r| di- 
cha mmliieiniL, ateniendo un* la correcta JniteHprneta del 
■rt. 11 del deísta 15 514/46 «eraba a eiimirltó [kt alu- 
dido adídnml srthiY «iotas eoTresponaÜetitf* a títulos 
ilurtilr* finr*s d#l aüa d* mi vipend», debiendo " 
rmulí I* Cámara Nucioital dri Trabajo —Ií>íb» de p*l 
i aforan* para mejor pr^t-fr »obr* denominado* tí* 
tutos i-aíltico» y sin valor de rencal*"— confirmar Ib kwo- 
tm lúii administrativa; por todu la cutí el reenrao eítiraor* 
ílinario ijwrwe planteado cninn pura eneatiío de demK 
no vinL-ulaita a eojwret* ctie*tiii« de. hecho ai «cima, no ka 
bieiuJr» isinrwto eminciaetón cont-reta de h cebra. 



UllTAKEN ríE i~* Pal.í de U Ji^Ta Repcio* lev 11.375 

V ItEOBETO-LEV 23.fi«2 1M4 

Rala de la Junta, juLw 2 ile 19*7, 

listín! iadaR las pw*entea aetusritJfle*, f ista el dictamen del 
A*™* Letrado. <A Miembro de la J>mt# SeeewnaL <¡u* iuwribe; 
wjaio mejor informe, n*met* i eonrideraeión del Honorable 
I>irfctwiíh, i-I abítente 

Froyrcto ife Rtsolución. 

Vintr. el «pedíeute 1 T8/1&47-SS -Vario* (N* $ffi$- 
INI'Kl, m el rtiii ln Inapteeion Oennwl de Juncia ««multa 



DE -IVSTICl-i M IA NACÍÚN 9» 

f° br *: j a «fttírpprtitiísn que debe dars* «1 art. II del «tanta. 
«j 23.682/44 y, 

Ctixtsiáeniidn ■ 

Que fí dcer?f<j-Jcy 23.683/44 establece tu mi «t LI qu<- 
las empicas in*irporad« (febfntn psraWcwr « partir iípI 
lt de wlHbro de IS44, im adicional d P J 1 % **re tas «ri™ 
n cuota* ¿jii# perú! han eu lt» fhicyo* cnntratoa * en bus rape? 
1IVrtíl Pn'nTojras y renovaciones de t™ contrata* «fetentes, eo- 
ftw contribución al esrpo actuar¡al de antigüedad t pin Mr 
aplieado propon íoiirItítíd te a tes afina de R+fvitiio rreon^cidm a 
Uifl afiliados a f>mtf. ríjrinijiii". 

Qfi* el decreto fiel P«ler Ejecutivo de fes4ia U de no. 
« imibre de IW «vn el ff h * racitítw U pereeneión de dk-hn 
adiítúiml y kil .nprwc 6 j á Caja de Jubilación, estableció 
i« i harrajH « 11T e podí^ ajuatar» laa Sociedad*, de Ahnmi 
? ^■P¡t*l»íw*«n«. pera rct modo alfruitó eihnió a la* mismas de 
iHFtH»r e*e impt-rip Híihrr la» emita» percibidas eorffBpciadien. 
tan a tTttiiGH (jtif hubieren rad acido ante* tfe¡ aiio de bu vi- 
pencift. pue* elTo hubiere sfcüifieacto mía mortificación al *nte. 
dicbo art. 11 y. en e* caso, se hubiera «tatuíds cjtpreMawnte 
m «I decirtn di 14 de noviembre de lMfi. 

<3w lo tanto lw Swiedaden de Ahorre y Capitalisarion 
deben mu™™ el müi LriTiai del T % sabré todas las cuota* n W 
iwríbaii correspondientes a Ir* tíhiloa íjut «-^itan piidieiulo 
* loa e feet™ (V su morreo a la Seeeián del dfereto-lev 
y cubro de Itw lenedorc* de loa tíiui™ aeoe*r*e a te disonsi- 
fiw del (ípereto de fecha H de noviembre, de 1S4G- 

Por ello, y de acuerda a te fatrnltades conferidas ur «I 

£J Pivrciarío dtl lnxtit«to 




1' _■— Establéeme qne las Emprnun de Ahorro y 
estim üblifjadBa a ¡npresar a la faculte de\ 

£3,(582/44, el adiciona] que determina el art 13 

del decntodey citado, «obre todas ta cuota* que perciban 
rtwmpondienten a lo* tfítilo* emitidos a partir del 1» de octub» 
de JS44 y de mu respectivas prórroga* o renevaeriutea v reno^ 
vhcimís ¡le lftn #HBt#Bte» a aqueila íjíoeii, no aiendo eausa Ar 
p^eneión que lo* Isttilc» caduquen antea del aflo de tu Tiavnda 
pndiend* Jan etnpresi» efectuar tu in(?res* a la Caja en ta for- 



i™ MLUDG HE LA COftíE MTBEMA 

Art. 2» — Coiaiiniqueoe a tintas la» empreñas afiliadas <¡w 
dentro del término tU SO días deben mpreaar a la Sección del 
d«reto-ley 23.6S2/-M el tdieÉonnl del art. íl en la forma que 
ai» deíenriiua en ti artículo anterior. 



SENTENn* DE m CjÍH*H4 ÍÍATIOJtAL DE A (LICIONES 

BuelWt Airea, 9 de junio ¡le 110$ 

Y Visto*; 

Lo* muiros interpueate* a fu. 37/28 p<tf ¡as Comntñí** 
de CftpitaüEutón y Aburro, *./ 1i renhieiñn del Instituto Na- 
cional efe Pí«i*íin fioci*l de fs, 7 y 16^ alcgB&dft ellas, que las 
empreñas Capitatiíaeiím y A1»tn> no «tín fibHfrwlas u i si. 
irresar b Ih Hríriórj riel deertto Sa.*S3/U — ley 13 
fl nriirfona! que dr1erwiÍDi rt ni 11 de la minina díaposmóii 
legni. boW in» lítalo* qnr caduqwi™ «su anteriuridad U ano 
d**u vijwneia. V argumentan a roattAiiActf'm. en apiwu de rsta 
tesis, que el art, l», toe. b) del de<ü*tí> 1fiu514/4fi. r^tínníata- 
rio del nrt. 11 de la h\v mencionad*, dúípoii^ que et in(fws« 
d*l nrlieional ™r**s|wmdientp ■ ptim» dr eonTratr^ pagadera 
#ú motas nM-nniialM eieetitará recién citando la impresa hay» 
i.mihiilií del rfnpwtivti contrato, en ""y* oportunidad: infixe- 
anra «1 wlif tonal que wrrwipanda al ano traíwenrrido y en ln 
SBrpaiTo íl inprcmt ne raatiiarn niensuulMent* 1 , Es d«ir. ÜfWg 
¡Hí*.tr-nif ndn ta reo urrenímf. que «ta norma ha pdtabiwido nns 
cnmlieVin it*|NH-ial para preceda el wbm c ¡urtí» del Vil- 
eiotial rwTranintdiente * Ututo* tuya» primas se paflan en 
fiicitiiH mensuales. E*s picmdtriim es la rtr que la eirni rumia <■ mi- 
ne™ del lítuln haya pennliidr,. imr ln menos, ta nwuíaa i-orrett- 
onrirtiente* «1 firimiT «fio ¡le tirite ¡a del respetivo contrato, 
Mientra? ls einpre«& no Ilepirí * p*re¡bir Isa ruólas iH»lfltot«8 
del firirtwr nfWt de vt^nHa del contrata, no puede ni debe 
enbrar el idicinnal ú* qnc hp trnta, 

Y mnnid^ratido ¡ 

Qu^ así ti-ídwda ta ^iretimt litipiosa. eoin?np<iiide al Tribu- 
nal niraiiineiBnie ***** d» bj proeedeneia del c^ni del trihulo 
depuesto por el *rt ll d#) Je^ rpí" ^ 53,(^2/44 — ley 13.19* 
en aqmeHoH títuh» s> i cutral^ de CapiinliHieión JT Alinrr* (jue 
i>»dnqncii ante* del aiiit de su Tiseneia, 

C*b* manifestar al respecto cwno aifn h> mm notar #1 




Consejo Tfa'UMO de los Departamento* Aetueiriftl y Juridiio 
«tfl Tnstitutn de Previsión Social, en nu dictamen de 

fa, Iñ* del fxppdieiite ajrrííradr.! íí» 4flfl, letra 8. del fogial ra 
<lc la Caja Nacional «le- Jubilaciones Banrarisa — Sec-éié* 
t?*f:nroHi liuv que distinguir el cobro de! tributo y el ¡iifTW 
tiifs a m«t de] mimno. Lt: pritrter¡», tu decir, ri eobrr» dpi tribuí** 
ln dispone #] arl. 11 i] el decreto 23.G82/44 — Jey 1if,W, y 
(4 ingreso síes a me» de ew tributa lo ríAflaraetita el »rt 1* 
fiel decreto KJitA/í€. Ahora bi«n, en especie, la* pretenrifs- 
neü de ta* apelante* con ¡n¡ procedentes), ptiea si el art, 1* de 
la ]ey primeramente mencionada (ir iva ™ii m tributo 1 
wbrt el importe dt laa a twíitífi que perciban las *m prwia.1 ni 
Itn contraían dfí üif.ir;iJiiHU'i.jri y Áhvrrn que. irlrbrri* con h-.s.í 
tenedores de títulos, cuyo papo está a carpí ríe eatoji último*: 
y el art. 1* del decireto 15,514/4$ al Hríiameutar vfimo debe 
hacerse^ et íufrreso de rw tributo a la Caja de Juftl Aciones 
PaijíariaB, nada dispone ni reglamenta reípwto «I inRfftso del 
adiciona! rorrumpomliente a las cuotas o primo* de 1™ tílplw 
q*c caduquen ante» il^l primer a fio de un ripí flete, ello no tlti- 
plivü (fue la» Com punían df> Capital iaei'iáa y Ahorro queden 
rW-ibligiui-asH h ratonar el importe adicional respectivo y después 
la ii]¡rrc*en me usupl mentí ww* en tas demás títulos ; pues en 
ane cano lo hubiera dispuesto exptfKttmeBtr la ley prime ra Bvnte 
nombrada ereó ri ftravtunea. Ya r¡n* e* «n principio in- 
i-ii¡L«u-<í en materia H'idativa. que un decreto reguimr»Mar¡o 
no puede mo<| i f iií&r. alterar o establecer enoepcionefl, que hayan 
sido (Impuestas por la normt legal a la eual reglaiaieivta. Por 
rito el Tribunal entiende <(Ue lo* sHravims de la recurrMite no 
nlelíPii prosperar y confirmar la resolución recurrida, mí se 
dn'lira. 

Por peta* eonsirj* raciones. corotanrias de autos, ritan leía- 
le* y oído el Procurador General del Trabajo, «¡e resuelve : con- 
firmar la wflolyeión del instituto Nacional de Pt-ftisíóm Soria! 
de fe, ? y lfi r — floTtÍM, — ft, rttifcía, 



Dictamen hkl Phoct?ratof Gihis&*l 

fínprema Cor(*: 

El rwaríio L^stvHfn-dinario deducida en lo» autos 
y Íf pertinente queja hiterrjdftfita por su 
íüli Iop reqniaitoB fttrmalflH qnfl 




imponen tos artículos 14 y 13 de la ley 48, f siendo la 
sentencia recurrida contraria « b pretcnsiones de los 
«pelantes fundada» té la inteligencia que atribuyen a 
utih norma federal, c| recurso es procedente. 

Kn con secuencia, correspondería declarar mal de- 
iiegndo el ra>ur»o y haeer Iqpar s la ^neja deducida, a 
fin de que V, H. s t avoque ul estudio de Ion agravión 
exprcripdofl por Ion recu rronles. — únenos Aires, $ de 
«el ubre ile — VqtI&b G. íh'tfino. 



Visto* Ion autos*; ^Keeurso de faccho deducida por 
Irt faja del Ffto dt> la Plata y oí ron eii in causa Inapce- 
vwn (tenentl tic Justicia »,/ Suciedades de fapitalisa- 
eiói)", jmra decidir tnWrv su proetdeticís, 

V Cc-us ¡do randa: 

fcfcafi la st'iilonnííi de <|ne so recorre recayó en lo» 
Halos nrt^iiifidiX'H en Ih imía Me Fs. 2 del priucijial, por 
l.-i (¡ne U Iwqwccióii tfcucml de Justicia propuso for- 
mular condrila m\ Instituto Nacional di> Previsión So- 
«iil» respecto del ttlcíiirtT del decreto del 14 de uoviem- 
hro de ÜUtí, sobre percepatía del adicional establecido 
por i-l detretodey X« —ley l^.tíW — . 

ÍJue n f« H Ifi, sv expide el Instituto estableciendo 
Ifñie líl!Í Ktiipro^ihJ d* Ahorro y Capí tidi nación «¡dán olrfi- 
:í;í ¡:ls ii hiirreHar el adicional del art. 11 del decreto-lev 
2X6tÜ/'44 t sohrr ti idas Um t'uotas que pembakt corros- 
pnitriÍGute» a título» pitido» ti partir itol 1" de gctabre 
de l!>44 — su* prórroga» y renovaciones* o reiiavscioite9 
de lu* csi,stfidtj< u épuía— no ¡dundo c¡tu*a de eicn- 



IM 



einii rh cndueidud anterior ai año de hü vifccnf ia. Añade 
nue el ingreso del adicional puede hacorec en la forma 
provista por el decreto 1*514/4* de 14 de noviembre do 

(¿ne a fs. 27 va rifle compañías de eapiíalizaeíón 
pidieron se revoca ta la resolución do fs. 16, sosteniendo 
que lu eurrecta inteligencia del art, 11 del dwreto 1IJ.&14 
llevaba ti eximirlas del inores» del adicional sobre cuo- 
tas correspondientes a títulos qiic huyan eaducado an- 
tf !y do] uño de su vigencia A ís. 42 eí Instituto desestima 
L¡¡ reconsideración pedida y concede el recurso de ape- 
lación interpuesto en aubsidio por Iris empresas 

Que a 143, la Cántara de! Trabajo requirió los 
ilifcuiiU'K para mejor proveer fioUeitiictoB por cí Sr, Fro- 
en radar General — fs. Hl— sobre "loa denominados 
títulos caducos j 1 sin valor do rescate" y a fin de que 
se pusieran de manifiesto los antecedentes "que se han 
tenido en cuenta para determinar ía¡¿ condiciones de esas 
opemeione*". Y con Jos informe* de fs, 1Í39 y l"o, la Cá- 
mara Nacional del Trabajo de la Capital dicta sentencia 
confirmando In resolución administrativa de fs, 1& 

Que contra esta sentencia se dedujo recurso extra- 
ordinario a fs. 203 que fué deneRadí» a Fs, 209 rta. 

Que es de anotar todavía que los espedientes adroí- 
íiisttttlívoa apresados por cuerda, interesan a la cues- 
tión en debate soto en lo que hace a las actuaciones que 
condujeron a Ja sanción del decreto discutido N» 15.514 

que corre « f a 2S+ del espte. N' 

Que así las cosas el recurso que se trae a esta Corte 
por vía direotii ¡aparece planteado como pura cuestión 
de derecho, no vinculado a concreta cuestión de hecho 
H¡£Ui¡H f de que no se buco capitulo ni a fa, 37 del priiteí- 
pal, id a fs. Vi8, en el memorial ante la Cámara del Tra- 
bajo, como no Hea la enunciación del criterio sustentado 
por las empresas que lo suscriben. Consecuentemente 




JO* 



Mi l,\ CORTE Sl'|'&K}[A 



(uihjwwíi liiiy í>tiutM?ia«áii coiwfíta de hecho» ni en el 
*iK!riltf e?i qup rí d«tujü t>\ rara rao extrnordiiiAria ni en 
!a quega íinlof*d^ h En tales «ondicioiifH e! reínmo 
csIrmmKimrí* ha «ido bi^ti <]one#ub -Fallos: m 
5«) >■ «tros—, 

Kn aii mérito y Itubiendn dtctanitTindo el Si*. F ro- 
en r^dor General *ti desoíd muí l+s praudeiitc quejn. 



PIÍOVIKCIA DK ..SALTA v NUEVO VEINTE 

HE FERKEftO 

«BetSWO EXTttAOSDiXAJiiO: R* q *hi\*B propio*, R.bción di- 
*?ri<¡. SHHmtin* nui fumrinmririG* un frdft-nht n fi-ifi-ralr-* .itwnn- 

Es ímprck-ttifiitp H rejunto c-xlraardinari» fundado en I* 
vioUeiftn do I* Arta. 5fi, Sí y 30 de la C^iBlitafiín Na- 
"¡'nirtl. n¡ ¡a BL'ntfTíf.ia que (líspd»o [a disolución A? una 
nHfpprwWa j<e fand» en un wnjuoto de herhem que, b 
juicio del Iribrttiat de la causa. confijruTan varifw de Ihh 
imito! rn prevista* en el art, 48 del Código Üívil, cual- 
quiera dr La* ¡"uslen bantaria por al so! 4 para determinar 
la ntediifa de reft rrarta, v el juicio fui decidido sobr* la 
t>«se del examen y aprtr iaeión de !«s prueha* «anidis i»n 
i'l espediente y de la interpretación de les norma* comu- 
nr« y |ne*W refYrenl«fl al etttt, fíuuíaiuetito* a fíd^W 
HnfiotmteR para mhVuTat la drtíitión apelad» qw? nq cabe 

i4i|t*¡íiíl*¡if Arbitraria. 
HKCPBSO FXTftAORDrXARia. Ri-Quisáe, pwvpit,*. C*utí*n*t §» 
tí* iim.JmUifcle l n taeb* de arbitrariedad formalad* <¡on- 



TüMÁfl D. Ca5AHF9 — Pm IPE 

Sasti.ujo Pkkbz — Atujo 






*■ las prueba* producidas ?i¿ ifeiafc ■ 
ite una LTffptrmi'iñn salítíiaát por ?| páler 
Iri HWmna (ñ» le aronlfi. la pt'rsjiwrí* j 




FALLO DE LA CÜftTE SUPfcEMA 

Buenos Aires, 13 ele octubre de 1352. 

Víalos lo» antas, -Swütso dít nwllo fc¿ ud ¿ ^ 
ia desnudada en la «a usa Salta, Oohierira de ta Prwin- 
í!|t fSí y NuET » Club Voínte de Febrero", para decidir 

Considerando : 

Que, Jte^H rosita de !#s Peritos v copia* presen- 
tados por Ja recurrente, U medida que ésta impura ae 
functa en im conjunto de beeho» y circunstancias que, a 
juicio del triomisl do U to ú Bfl) no wattman am &ino 
vana* de las «maníes previstas en el art, 48 del Código 
Civil, eaaiqqiera de tas caakis bastaría por sí wfa pora 
determinar ] a disolorióo de las eorporationea. 

(^o decidido el juicio sobre ta bflüe del examen y 
apr«*ia(?íúii de tas pruebas refluidas en el expediente y 
tíe i a interpretación de las norma* comunes y focales 
referentes ul caso — f andamento* no federales todo* 
ellos y suficientes par» atentar la decisión apelada 
con» Id declaró esta Corte Suprema e n Utt ^0 «.we 
(fiiardo mareada anata^'a con el presente: Fallos : 204, 
resmita hiadjuÍBÍble, en los térra tiiou de ia juris- 
prudencia del Tríhonal, 1* taeba de arbitrariedad en 111113 
w pretende fundar el recurso extraordinario ; para enya 
proeedaneia es ineficaz l ft invocflción de los arta. 26, 2) 
y 30 de ta Constitución Nacional, cuya falta de relación 
directa con ta materia del jaicío aparece así manifiesta 
{confr. Falta citado y 217, ilgy 986; 2*22, 3 9G entre otro*). 



- 



100 FALLAS ra I* CÍ«TE SITWWi 

Que a»[ p aun en el m*jor do los eupwesto» para la 
r«ürreqta, de que no le fm?ra imputable ta imposibili- 
dad del mmiiiplímiento de uiio de tafl objetivos "™ 8 - 
mental* de «n ^tatuto. «arapre quedarían <m P« 
«BjtfM**» de ta ^utaacia «pelada referente al m- 
^umuliintenlo do ios otros fin** y a la» trs&sgnMiíMiíR 
¡5 -lindera probada» O fot tsnataa. d* la 
nornm cífII precitada. 

Por tanto, descatíinaae la precedente queja- 

ToMÍft D. Ciares - Felip* 



BÍAtflOX A RCí ENTINA v. ANTONIO U'IS PUPPO 

rasa 

ftí-fitent'i» apelilla «* snpiriOf al qu* ü I*™ rTetu 
h [l ™nt™iar la rtemaatta 

Sfo d «k«I* a»rdat al dueño del inmueble ciprio 

4i W P l wn^n^atc Jeí Minutaría de Obra* 

Ite el Tribal ds Ta*n*n* ^"*JW¿«g 

soletad* E"t ptítiwetWHt. 



DE JUSTICIA DE LA SAC1ÓN 



SCNTGírCÍA "SKI- JlTEZ N A C TON" AL 

Ija Plata, junto 3, del Año del Libertador General San Mar 

tín, 1*50. 

1™ aut"H 1L FÍWO Nacional Vl - Puppo Antonio Ijii» 

i", de I» *™ 
Resulta : 

T. Que a fa_ 41 el FLtutt Nacional Remanda contra A mo- 
rí i ¡j Luis Puppc- por eiprop iaeiúxi de 3 i ote* de terreno neSal s- 
¿los tamo A. B, f!, atcoiúA 15 r maníatsa 17IJ. de e*t* ciudad de 
La Plata, uun una superfiK* íle 300, 400 y 100 m* , retLpectíva- 
mente, cuya* demás Jelsllfs de ufc ■ :-Bti«ii . dimensiones, linde- 
roa, é|&* multan del plano de fu, 10, coa destino y la inrfala- 
líiin dependeHciaa del Ministerio de Marina, de «afonni- 
dad al decreto del P, E. ti' 25.506 de) 2S de atóalo de 1947. 
que en rupia obra a ffi. 17/16, dictado en tigrito n lo estable- 
cida por el art. 15 de Ja ley 12.315, ofrec-Leneta eomu precio por 
ta TnisnwB la mima, At nata. 49,000 (ti. 97) y pidiendo la po- 
i ■ "■ ■ i de dicho bita 
II. Que a Ai. 68/75 coatrsl* ta demanda el Sr, E*nppo, 
a! binándose a I* expropiación intentada, po» manifestando 
disconformidad, por bajo, con A preek> ofertado, en ruán de 
tu coiuidrrctQiK* de hecbo y derecho qm minutMaaufote 
imite* y a la* qwf me remito» en cambio del cual, sin perjuicio 
ite la estimación tpie en hu oportunidad ™tt( de 1» prueba 
peritial, entienda quf ri valor pert incale en el de mta, Sfl.OOO 
el terreno y mfet- 22.000 la» mejora», <¡on intenses F 
añadiendo <[Ur para el supuesto de que fuese aplicado en hu 
' litio, impugna por inconstitucional el art. 1* del de#ret# 
£ E Ü» IT 320/44 en «lento modifica el art. fi* de la 




Coasid* rsnrtn : 

1*} Que Ct inmueble <pie me expropia et¡l£ LtiJlKtíttlído por 
kiíi tres Inte» de terrena meJlD-ionadiH. f El el renultauda I, LiW- 
criptos en el Ttenisiro de ta Propiedad a nombre del demanda- 
do, según Htalfj obrante a fs, 54/63, en la «¡(miente forna^ 
25 de curro de 10-16. K* 660 dd Partido de I* PUrta ; 15 de 
junio de 1044, N» 3214 del mismo Partido; y 19 de septiembre 
dp 1945. N* 412(1 de igual Patlido; y para descripción de 
detalle tfviftu anihtíentQ ta todo lo que respecta a tus taraete- 
rístírtm iutrjiiítí. M ,v entrínseem y la» de 




10H 



..Jm tftnlp- y 5 * U P"W» (ielTT.btiMlJe T»- 

Endose, confuí ^T^rtmí^ 
arbitrar el ppeew cu*8tn¡h*d¡> fiel 
^^S^J^SSSh^tm^ del Tribus! 

fiíi J Id* n*i 121.67 el .u*-. Eo ílEí- P*™ 14 mp«r " 

™i t . r*r efectos y cadera ^«p, « h 

ffl™ adXX -nt^rt^ h^ho 7 decidí por el 
atoran ta «ro* enwnte- J*- i«c¡» * ™ «"^r 

i «wítienlí a (t recudo » nta Vi imántme rtilncirten 
*ía de opífliftnA v*rtiil** a »n " renpwto. fÜ* *« *8fc «* 

tMü -Ho p! prei iú to1*l de 1* fw«ft >' w-jnTWt. 
eipi-opiunt* a1 «prepwdo, ¡* ri «• * 



«t»a Un™™ v di-Mlf la f^fc» de toro» ¡le f *- ^ 
hi tej I» 2fi4. 




ÍV todo lo eual fallo ¡ *) dwlarandí eipríipiadn* —y 
tr&lliferirlti su dominio a. favor del Fknn» Xaeioival — 1™ tres 
Inle* de pertenencia de O. Ardanlo Lilia Puppo e 1«c; w 
referencia en el resultando 1 y en el iHjnsid*rando V at tsw 
sentencia ¡ h) ^mo prwi« de ^/"Pf** 1 *™"' ™ 

^anto rtl falmr del íerftmrJ y mis ift? juras, el de mf a. YTi. 
vsai pieriamente por el ™ ^ al (^"¿iido y £ ™ 
ifin de Ú suma pereíbida a fu. vta ; c*> ¡nandimdri qiif el 



«do interese» * estilo baneario, 



rjpropíüíitc pa(fm> »! eipTopi*-- 
desde U t«i» de po*siS« de fc. 33. wbre 1* diferencia entre 
la ffliBW M depósito dt fn. 97 f la tfii* w t»""** p™*íl*nte- 
mente- * di impon ¡ríldo i» ctt-tus de «¡3» I*» »1 ■»»*; í- 
Jl. AV. VwbiU. 



La^Plat^ abril 19 d* 19M 

V visión: !ok de «(te juirÍA P, J12ÍÍ, caratulado 
ühWI c ,' Pnntift Antonio Luis s. ' expropiación ' 



*FÍH5ft 

Antonio Luis s. ' expropiación , proce-" 
de T iTurtsnrt» Bfc 1 de esta ciudad. 



V considerando i 

1. En ouantn al finido del asunto; 

Que son acertada* loa fundamento* conttMw lawijit*ii- 
rta di f-- 1S9 par, a^tor el ^WM^ig^g 
■ iones, el ttml f»Ubfe«* <*n» P«*w 4e * *T ££ ,£l <» ^¡ 
juicio y *»« mejora* ™ 1" af* t«í? ^ÍIbSSÍ ^¿áS 
•nación de ™l .w bu* ptard* » l « lu 'í.^ t ™** n ; ,0 ¿" ^ *^J l ; 
¿poca de toma de ^¡ór,- «n - f«J^ Pjr " c * 
1« W»>h xwíih» icbieaáon en la calle 3 N* 629/Í31, qne fueron 
objeto frt jniew K 3«H carado : 1<F '™ NrartW 
TiptiAn T^iurdo. *./ « r «winrfn". y <¡ue 1* Corte Suprema 

8 de Htptiembr* fie 194* 

Qiip si bien ea «¿ed* 4»e el expropiado en el otroai cW 
escrito de eonteHíaeiífi de la díwamla (&. ^imt< el precm 
del fundo en «na suma menor ctiiu la indicada en la Hpntmfiia. 
cahe rolablrwr ciue mi <*a mibima oportimidid artató «^h e II» 
era perjuicin ífe la prueba rerieiai <V*v « produjera en i™ 
wifc», lo mu? dehe interpretar* eft «mltdo flft rjiie dsjü ( »u. 



e« i 




1 ta FAlMKi PB LA CO«Tl 

ibón por el dKtaa*n del fríbutui de T«sac¡Qn™- »* íij*<fiA« 
infinitiva ftal vntrtr cíe au pro¡>i«l*d- 

Qoe hi enantu a 1*» .A^iciws «iie formula rl Procn* 
*Wl de ™t fl Cá«*ra fía. "7) -1 dieta»™ ^ Trlbo- 

« En »t., *a virtud fe Que d «pt^tftntí Wta M 
, flrgtiiiHímt. «lu^o ii« Muerto fin ,«» cau mío»* ( ^40 
*pte. oflr*pf«ta sin acaruutBí") — B. B„ Pallflfl i - 14 - 

! ¡ Eo lo til M¡™ ■ ta apretón de 1» prrfcifla i 

Q«e el perla» ln*. Mi'ri awrM d el 27 f . aS °fq 
de l'MS (wr fu. llí*> V la peritia f«¿ tc4m?ii pre¡tfnt*rni « = 
tk> febrero d* IÍM9 (ver ta 1»}. w d*«r vijim ™^ d "'™ * 
,j,> |. f f ^á «n ii« h# pubüró en rl Boltttn Oficial I* le}' 
nuc lo f ii* el día 23 de «ptkmbr* A? 

Ii l'I i t «ic V«*ha * «obrar hoBonri»; pero «¿o jm 

fej cftfsí h¿ta ta toba er, n*r entrí * ta ley 1MS4. 

d^UrXadrei.Ar su e*t¡inaei*n r> la fwnui u«U«<ta. y » *W 

Por ello v sus fiiitdflHKntos * confirma] a » llt * rt * ,a dc 
fe 1M. q, w fija cum* valor <M bieo espiado ? sus IjMfcfn 

«■arta el falta. U* «utas a carpo det Fíb«. — 
Y cnuiideraiada : 

Que rl Sr. IWuifAíloT FIbmí, asravia de U smtsrtfii* 
íh rerurao, en tuftnto al mmato di la indemniiaciAíi It^la y 
«, celtio no W r* 1«nfir « ta duiim a ta utnaicion M 
r« IfiS al peni i lio Je regulación prwfntado p« *l P*- r! ™ ™ '* 
partí demaDdflda, I f - n »l»fnte. 9* BBMVia pw ¡** ^ taa im " 
pawtaH. . 

Oue en utanl* al primer oirrario. ™ieepitih «I Tnounai. 

debe nnwivnr Txr>r «üftta I» misma parlí ilemandad». ai 
í!nniftítar ta dímaiuta. fija f! Ptwíd n»w wme tptfl* y a* 



UK JL'BTTOIA »E LA NjWIÍÍN 



til 



cnerdo «st sisa intereses, dejando en «ns^ueucift, en tal -con- 
íepto, trabada ta litis, siendo por lo tanto Inoperante a oua 
efectos, *1 valer que '* ssas-na «1 Tribunal de Taaneinmat, En 
tal sentido, debe «* modificada la renteníía, a la cantidad de 
m*n. 96.000, wá* Jü»ii £*>,000. (¡bí es el jt»fltipr«¡o de l(U me- 
joras, siendo inoperante ]W I» adueido p« la demandada 
ea su «prnifa de Esrtvkm. 

Qlir en cuanto al serrando agravio. cuestionado por i 
Fir. Firf de 1* inutanda » f*, 105, en el sentido dt que se íWjfl 
»in efwlo la donación dp Iu8 perítoa nombrado* en auto*, y 
<|ilc el «'^W*, íptuitílt'e en Metido tMntrario, debe tener» «3 
«nenia, que «te Tribunal, en oeasitin de ra»! ver la apelación 
TpKjíPctiva, rpsalvlfi n f* r IIS, tfttt t¡\ "mferíor díbía imprimir a 
Iük anión, *■! trámite diiptierto p&r el art. 31 di U ley 
N T o obstante ello, el ftr, -Tn*» des™timp |a oposición del FísípI, 
ante un pedido At refrulaífión de uno de loa peritos, nsahicion 
(|iit también r» apelada por el MÍBioterie Fitv^t. 

Que, este Tribunal, conceptúa qn* este «efundo agravia, 
también d*b* prosperar, toda vei que la ríwiinísín de la Oi- 
mará de fs. \1% indicaba al inferior, el procedimiento a w-guir, 
val- derir, el dispnoito en lo* art», 14 y 31 d# ta mencionada 
ley 13.2IÍ4. que dispone <\w Los dictámenes periciales, wrán 
sustituido* por las actnanonFK c informes det Tribuí»»! de 
Tasaciones. 

Por todo ello, w revoca también en es* aspecto, 3a rewiu- 
eión en wurw, debiendo desglosa tu* j- devolver sin uia fcrá- 
i agregada* (ver coso F. 40 B3, "Fimo Nació- 
F. lis E. s./ eípTopia.:i.ni ' Lto wat» a la 
virtud de lo dispuesta en et art. IB de la ley 
por el decreto 17,020, - TtirQo 




FALLO DE I 

Buenos Airea, 16 de 



\'jfltíMt leía autos: "Fiseo Nacional cj Puppo, An- 
tonio Luis &/ expropiación", en lo* que a fs. 19* vt&, 
y líiri vta. *e hfin ceiwedjídfl loe recursos wJítujtÍob de 
ftpelaciÓTi- 



Considero udo : 

<*u> la sentiría ile fe. 1»! ^J* flffl * 122,005,90 el 
monto Je la hidennúwríA» que la Na^Órt deberá abonar 

1» calle 4f> .«tnr 2 J * W «»d«d Eva 

ci* do Bueno* Airen, con una superfino de $W mts . 5 

dwtiwdos a depoiidencias del Slhñater.o de Man™ 

<f ^ ISI pw.Leifimkí.tü Aludid* hn sida apelado por el 
reprejseiitflide del Fi«o í P»r ^ del comandado. 

<Ju(3 el rréíii'r^o ¡nti'rpooste por este último ha sido 
md M« t«»* <** m l » referida sento ^ lo 
musa agravio, pne« «1 moato * '» "«i*"™™" 11 ™ ^ 
fija o, .upert^r r 1» nne aquél rectoró ■) gNg ¡¡ 

demanda a f«. % W raÍ, ^ r ™^^jS; 
nuo el fallo e* examen déte ser modificado, reduciendo 

nan», pues M tó^ * ¿"5 3£ 

Suprema nue na procede acordar al **** d «l mmueb e 
expropiado m»y«r Huma que I* i^dicadu por § « » 
oportunidad P r«*saL de referonúa (Falte». 2™, 
*J3>, 100 y 161) i sin qu* a ello wa obteo la expresión i 
perjuicio de la e«P» <¡W 1»»™ P*"* * f» OT 
„ iportunidíid se M*»'* P°*l™ ««« 110 fg 
rf valor reclamado al firme sea ta suma expresada, mas 
ufo ruando ca La proposición <j«>e obra a f a. la suma 
entonces «.lieílada, indnKo mejora», era ig»ft« » 1™ 
00 la oonte*tael¿* a ta Amanda * *W a la 
™lo decir sin «mellan * Ina nue se as¡<íno nn valor de 
* SS Inferior también a la tle * 24.669,09 «Imitida 
|M»p ol Trilmnal de Tasaciones y por la sentencia de 
primera y inunda instan»*, bí«i q™ ■«»*"» gg 
£, diquela d* fa. lüS vía. que limita k náoyM 
al valor reelamado por ^ 
puesta de te, 7& vta. 

s 



- 



BE JT3TICJ* DE LA .NAClÓN 113 

Que en címüeíueniitíi el rwurso del representante 
M Fiwo que atiene :i te. 177 ln doctrina rjiie resulta 
de lu jurisprudencia de ea!» (torte Suprema y de Ja que 
el Tullo hs separó, o* nsí procedente, toda ves que la con- 
formidad íjiip el representnnte del Ministerio do Otorus 
Públicas unte el Tribunal di- Tasaciones prestara al 
justipreeio Av cato último, no modifica In «oliictón ad- 
mitida, resultante de las pretensiones del dema luindo 
en la oportunidad [srorf+sat de que se lia hecbo mérito, 
y kúu cuando silo lias ta ese límite eabe también su 

|*or estos fundamento* *e declara mal co&cedido et 
mm¡é interpuesto & fs, litó, refoi niándoHe tu senteueU 
de fe 1»1 y r¡iándo*e en poso* ochen tu y ooho mil y pesos 
veintidós mil moneda nacional, r especia-amenté, el va- 
lor da la tierra y el de las mejoras, que la Xaeión deberá 
afcqiiBj ii 1 deninndado, uoii los internes o.ue el aludido 
ÍeiIIo señala y Iar cowlas do primera instancia, debiendo 
In* de ésta y ím de sumida ser psgidfis «a el orden 



Kwoiiío G. Valekzl'ela — Tft- 
HAg D- í-AftAIllSH — fUlilPt 

SiBtlW» finías — Atilio 



II v [KSTITí TíJ \ ACION' AL 



JSJfr í HSV EXT RAI 



■ínu í-fí ¡as 



vmatjona l* ¡ntoTpwtadmi ^ m 1 
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amlída U BÍáo KlvefM a I» pregone* * W«* 
Nacional dt Prírí«í*i recurrente faiwfmlaH en ni- 

cho propio lepa], 

/'jiflriCPJU- 



A k* e !*t« aportei-AilatM» de 1. íe J^¿J a * 
«Hrt¡i(«fte «orno "andao" del «raple*^ con ,mD ™ 
ríón fija y íomiR^a dt un* límpreM. quien a bu vcí > par* 
^upeñir ms tire» tiene a w «tto™ d» empleo* 
partid, U to«*l.d^ del «rido y «««^ m*¿ 
nm«u> peral», v u« el requeme de 1* qu* ded* 

\ » «i» ' 




DlCTAVPN PEIj PMC5S1MS 0*11 UAL 

i Corta; 
Ki reeurso extraordinario 




? h(h raüsa. por baUarf* ea tttn de juicio la 
cióu de norma* da 1» ley 11.110, splitsad* a nn 
que presta servido* en jnríadiooiou pnmmeiil. 

En cuanto al fondo del aaiinto» píe*»» que d »™ 
apelado estuvo «a lo cierto al resolver qua al Sr, Bora^ 
río Alejandro Ferrari llene derecho a que se le eonapn 
ten Jas Bfimaa total*» que percibe en sn earaeter de em- 
pleado de la Soríedad Anónima de Electricidad de Lujan. 

Coma afirma d Sr, Procurador General del Tra- 
bajo en sn viHía obrante a fu. 4o/48 t «oto por nna floraAn 
—cava valides legal no se cuestiona en tote momento— 
puede <K>iudderar>« o.ue ferrad ee "oontrattoU" de Ja 
om presa, Pero ni siquiera eea fta¿An conduce necesaria- 
mente a la solución a que arribara el Iantituto, pues ella 
m aparea consagrada por el deereto-iey N* +91/45^*1 
que no prevé en forma alguna el modo «m» deben ha* 
ctrtse loa aportes de los verdadero» contratistas, an caso 

PF?Cf mi r «oiníón, paos, V. E. debe confirmar el fallo 



SJE JUSTICIA DB I,* N"*tlfi> J 




i cuanta pudo »er 
, 22 de «grato de 




rico rao. Bw- 
rlo* G. Dfí/Í« . 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Rueño* Aire», U) de octubre de 1952. 



Vistos ltus anión; "Ferrari, Horacio A ¡ejandrrs o,/ 
Instituto Nacional de Previsión Social 9./ forinulaciúii 
de íar^o sobre haberes", en lo* quo a tu, vta. so ha 
concedido el neeu™ extraordinario. 

Considerando : 

Que el recurso extraordinario interpuesto a te. 52 
y concedido a fs. 55 vta. es procedente, toda ves que su 
cuestiona la interpretación de ia ley 11,110 y la decisión 
apelada ha sido adversa a Us pretensiones del Instituto 
recurrente fundadas on dicho precepto legal. 

Que trátase do resolver ti, eanio lo pretende el in- 
teresado — que es empleado a auíldo y comísiOB do «m 
empresa y que para el denempeño de sos tareas ntiliza 
loa aervieiOB de do» empleados particulares — debe con- 
siderarse corno remuneración da aquél í* totalidad del 
eneldo y comisiones qno percibe o si, como lo sostiene 
el Instituto, iólo as&o estimar on tal eonwpto o] rema- 
nento do lo que cobra, deducido al importe de lo que 
pags a aaa empleados auxiliares. Remanente sobro el 
cual, en eonBecowicía, deba cakalaxne ku aporte jubila- 
torio y ta computación a tai efecto. 

Que conviene señalar, en primer término, que no 
está en tela de juicio que el actor sea o no contratista 
de la empresa para la que trabaja ni tampoco la condi- 
ción de lo» empicados que utiliza en «Danto a los regí 
nüew?& de previsión social. Por lo demás, aún en la hipt 



tit; 



h Al.l.dS Hi; M iiSliTL. sri'htKMA 



teai* (le íonsíUerar a Ferrar i eontratUta, no resulta d*l 
UecHKi ljf?y 4í>l/4ú, i¡ue es el testo kftal invenido, tiiíál 
aéría ti ii[mrt* <[ue como (ni iiaWía tU> cor responderle, 
cmiio im *m el patronal a ouc e*tá obligado por imperio 
del firt It*, wf oriundo por dicho Decreto-Ley, vale decir, 
ti previsto un el nrí. inc. f) di- la Lev 11110, como lo 
decid* la Polución de fa. 29 on bu art. 20 y awn.ii de 
lo cual no lia expr+aail» agravio el actor 

Qu* al el kfi. i" de la íer citada fija el descuento 
ijnt liara la i litíg ración del fondo do la Caja tltít» ha- 
berse sobi-e "aneldos" d* las persona» íompreudidaft 
f\\ su Hit. 3% üin contemplar én modo algalio deduccío- 
uen como las i t ue vi Instituto pretende, y si no us dU¡u- 
tibie la condición <1<^ emplead» del recurrente respecto 
de Ih ohi prosa (fs- 1% ±> y *u reumneracióii no íiue- 
& H >r rttra uue la totalidad de lo que en tal carácter 
percibe de ellJi y &i e* *u "«neldo" en lo» término* del 
precepto lejpl aludido. 

Ka su tiit'rito, y habiendo diotanunndo ol Sr. Pro- 
í-uradoi (ienerai t se confirma 1* sentencia ujftrlndn en 
la que ha sido materia del rwuríu, 

ft<HlOLPn U, VjLl>BSaiTELA — Tíl- 

síjw D. Casabes — Vvurb 
Btmnm Péhek — Atilh* 
FEaüAdiín — Lúe R. LoxgiíL 



TOMAS aCAfiUA S. fti L 

ini««K-«N!iitP el wfiireo rstnwmlinario iiitwiMiwlo per 
el representante del 1*ísm Nacional .j.ie k fmuls pi> l» 
irtUTpT^lÉíi™ .1*1 art. £m He 1» flrA™™«* % A -I 



117 



ti¿M níiií» » fe** tamban 4>r, ln fuL-nhuíí fie amina* 
las penas pn?r«tas en H *rt^ 105*- «>™"í pT * l lrClC ^ 
d^nti- *->?n?er p#r itw motivi* gilí empresa, f nndanwiitft <iiift 
bajita |wra KíwtfütaT el Mío imirri<>o y t*>rtia roalil y 
Circittf (Je relarwn directa, ron el PHS " ^* auto* *1 eitmiifii 
del swmtülu y alt'amw d¡Ü "ifiiííflTiBíIo arl. UvH ( 5. 



ÍÍREOOIIIO lrA ^^ 1 



INSTITUTO : 




Si la miüíKsns*^ de la falta de süoa <ie *?r»k¡0!* e«a _ eJ 
rürw ■ tte añw ¡lí edad -* «-tarto * otarfu* la jubilan 

■wíh'm riel ¿WTeto 31,fitó/M— «(, Wjrun el MI» 'P el **^ 

p* mis™ tribu.*!, ".«liante el 
U valide* . le la mintui* foriuri«1» J»f d afW^o 
efimmito .l/lw «rviti* prestada t»jo *1 »*«"»■«' . [ ] c 
otr«í. sajan, tMa v« que lo aferente * la dtf*miiweiniJ 
del tli-ntt «le las .tei-tein ««mor™ tM tHbu»L 

¡mprijecdpole *' 'I"* ^ iitent" fündn¡lo eiv la interpreta 
, tfoi drl art. 91 Jfi "l^rt-tn 31 {*>. 



HECTOR BjMSTHtlCCHI 

a niz de a* >é# TTfe^¿i™ 
turtklíiar, eoni¡eíi«iwia un tw«deat* de tratante 



FSlü»¡ iw, las. 
■ : 23- 



luya ocatrklg rb ejercicio de \*a fundan** propii* de un 
íínsut ejrtrwijefO, e» «ornMporade a ta fortt? Suprimí 
tontutr iiriuiiiarimiii-iilR tlt'l surau-ín respectivo. 



Dicta» k¿t drl Pitocríuim Oísierju. 
Nuprema Corte: 

Do lo actuado renutta que un automóvil partiíülftr 
conducido x»r Héctor Baistrocchi el 18 de septiembre 
último b líis 22 bon» ün momentos 14.1.1 <? circ«tsb* par 1a 
Avda. Libertador General San Martín, a] llegar a la 
altara de Olleros embistió a Teodoro Paredes, produ- 
ciéndole lesiones curables en doce a catorce día a { fe. 16). 
El conductor del vehículo, según informa de las autori- 
dades policiales, es Cónsul General da Italia eu nuestro 
pata (fa, 3 vts_). 

Considero oue no corresponde ta intervención de 
W E, con jurisdicción originaria en el presente caso: 
El art. 24, inc. I'¡ apartado d), última partí de la ley 
13.998, dispone qae la Corto Suprema de Justicia cono- 
ceré originaria y exclneivamente en las causa a concer- 
nientes a Lo» «munle* «rtranjaros, cuando sean seguida» 
por hechos o actos cumplidos cu ejercicio de sus funcio- 
nes propina, y esta enigeiwi* no apare» cumplida en 
auto*. 

Por lo expuesto, opino que el sumaria debe trami- 
tarse ante el Juez Nacional que corresponda, L_ Buenos 
Aire», 6 de octubre de 1952. — Carlos O. Delfino. 

FALLO [»E LA CORTE SUP&BHA 

Buenos AiWf, SO de octubre de 1952. 

Vistos los autos! "Sumario contra Baistrocchi 
Héctor, Cónsul Qenerai de Italia a./ Lesiones a Paredes 
Teodoro, en accidenta automovilístico". 





Que no resalta de autue cjue d liec e motiva 
lis aetqacloBOS taja ocurrido en íjei 
cionea propia») del Sr. Cónsul General < 
Buenos Airen D. Héctor Balstre<íclii. 

Qn* en «a condiciones 7 conforme * to e«t»tnído 
por el art. 24, imr- 1», apartado d) in /««e de la ley 1&99<8 
la cassa e* ajena a la jurisdtceiÓQ originaria del Tribu- 
nal —Fallo»; 322, 393 y los allí citado»- . 

En sa mérito y habiendo dirfainLnftu'o el Sr. Procu- 
rador General, se declara qtus ostfl Corte Suprema ca- 
rece de competencia originaria para conocer en las pre- 
ced?iit«fl actuaciones, las que se devolverán a la repar- 
tición de procedencia. 

JUO G. ViLSHKOlELA — F«- 

un SaiTTiiUM Pérez — Ati- 

LtO PíSflSAOWO — ttJIB H. 



NACION ARGENTINA LA 
S. A. DE TI BUHAS, MADEr 
COERCIA LEA E 



'AL ARGENTINA 




RMCUBSÚ ORDlSAaiO Jff APELACION: Tw 
S**t**" tofimtif. Co^ft*. 

E» o ruédente el rwnr» ordís*™ d« *p*ta*tón «Mr» U 



]2ll 



TMAJOS, DE L* CÜ*TE El'PREMA 



RKCÜItffO fiRÜISABÍti APELAClOÜ: Scgum** mttmmia. 

$i *t ]■ uotiíit*flí-it«i de la lentencia de pristen iroriincin 
hifha al Agente Fiscal fjne ejercía la representación de] 
Píwn) ¿«tur, dichu faneieoHiü dejó eoostaneia escrita d# 
ojue «píl***» fatln qne le en notificado, en ello que- 
Jfth forro aimpute n*tu(Wp(M» loa rei|Oi*it<* <ie la ínter 
■letón del «wr» «rtahlMido* en el ntt. 2*7 del C¿d. d* 
Prooed. Cívires de La Capital Federal. 

CO^$ÜLTA. 

Siendo el Tvginmi de la "eoiwndta" «iniparable a U¡* rv- 
cuno* vuaexlo ae trata de determÍMT la latitud de la ga- 
rantía r{iie almila comportaba. lt ps aplieAbte la doctrine, 
s«-in":ii !k eual ta procedencia de los returfwn debe jnxjrarae 
aten iéndone n laj) dísnuícínDot ¡«galea vinvnm al tiempo 

el ttae&amknta de ¿iiutis «i segunda instancia 
>l« qwt la respwtivn Cántara NVíutud dfrfn la aeatrn- 
vi» apelada tramctirrió Un plam qti? imixirta un largo 
remnto ¡nrcciMable, corr«ip<itti|<? prevenir * k* jm ce* del 
tW la neimridiul r|p faltar até demora la» 
i a «u ( 



fÍEN'TEJiOlA DE LA X*(WSAl Mí APELAOÍOKEH 

En !b orillad de rammi. Capital déla Provine» de Entrr 
Ri™, a 13 dia* del nie* de jnnu del año lf52, reunido* en la 
S»la de Acuerd™ de la tí*ciaa. C^uara SVioaal de Aprlai-iu- 
nea. Ut* «eíiom miembro* de la misma, a Haber i presidente, 
Dr. Editard» 4. fínvarro y Votara Urea. Jc*¿ Vnmm Lio 
ren* y Enrique Carbó Funes, a lo» finea de nmaiderar el espe- 
diente caratulado; "F«w N*t-ír.iul \J h IWtal ArmniM 
ft. A. de Tierra*, Madera* y Eipbitoiwtes Comercial** * ln- 
iliuimaltB ■-/ reivindicación * b , procedente del JniRido S¡»-U-.. 
nal de lYimera Infancia 1 de la Provinela Presidente 
Prr£n, mi rirlud il# In rwon»H de apelación inttrpurotixi a 
fe. 169 rt*. y 171. concedido* a fe TÍO y fe J?l rta. H contra 
ta wnleneiH de 158 a fe. 1«9 rta. Se nombra a estudio Las 



DE JUKTJCU DE LA NACION IS1 



1« ¿ Be ba abie srto la 
*>1 reeiirao eoueedido a fst 




S* Bfl m eaw, jttata ta seitteiteifl Aprlada? 

3* ¿Qué pr<mtltt i_>i* n i ie n Ui e»rrpN]>ui)de *ihrp Ikü eoatast 

A la r irlT " f ™ ctiíMtiAw, el Sr, Vinal I>f. Xavarm. dijo¡ 
Este Tribunal tiene resuelto que el rmirso de apelaeiéii talo 
puede deducirse mediante La presehtació). por ewrito y el atito 
ífiif [ií nmti'dp sin [pie d recurrente observe la i-apTesa diiipuí- 
sieiju legal, mu se «justa a derecho ("Caja Nacional de Jubi- 
lacioDe* i lynniühcs riviU-s r/ p hijo* ™Ciibíii ríe 

P«*m — Aeci&irte di Ramón IhunJueiwe", faltado el 31 de 
niflrtSd ¡te 19153). 

(Vr nu parte, la Corte Sufiremu ha dejado «itableeicta: 
"La indicación de apelar heríi» ph el acto de la noiifírecióa 
no «f arreglada a la fortna preseripia por el art. 209 de la ley 
D> procedimientos" [Kaltfw: * 21, p% FU En el cavo siih!it: s 
Id apelaetfn «oneedida R fs. 170 ponsteüiiencia del "w™ 
interpuesto por la «etora en el acto de notifteiree de la wti- 
(^Tiri* definitiva de fa. 169 vía. con traiuar*M¿n de aquel pre- 
cepto lejrat. <}ue atento a lo ^oe dejo ra pregado, ti reenwo 
interpuesto ha a Ufe mal coituedido. y tmí debe destárame, 

T-1r: cuento ■ la «njindta dinpue*ta en el art. 12 de la Ip^ 
1332 n i'iijn ef«tt« ha nido eterado el espediente por el s-qno. 
no pmeede et reamen, del pronunciamiento dictado p» ra*o« 
de <|W kí tiirti a la feeha en «pie tuvo luirá r Re hallaba vicíente 
la norma tepal rifada y la del art. 17 ine. 4* de la ley 4flS5, 
ella ha Nido demanda en virtud de li> d ¡apuesto en el art. 56 
rfr la ley 13,00.0. R n ronaeeutne.ia, la Cfcmara iw> tiene jmris- 
dtct'wa para entender por esa vía, Vot*, pues, por la negativa. 

Fías Sres, Vocales Dren. Carba Fanea v Florena adhiereii 
al voto precedente del preopinante, por loa fnndaraettloa ei- 
pnfsttH por el mianio. 

Ref frente a la aefcimdB enetlbún. prosiRiiió dieíendn el 
Ur. Navsrrn: Atento r la couettiauta arribada srthrp la primera 
iiimtinn. entiendo i¡w el Tribunal eapwe. de jurUdiceiAn para 
entrar a considerar la aivtdar eóji deducida «vim la sentencia 
de fu. 15S/TTO. Asi vota, 

Latí Sres, Vocales Día*. CarW Fimea y Lintel», rnaul. 
fietdan. a «ti ves. que por loa roñante fmod*íWettt*fi í!i(ptt#trtüft 
por el Hf, V^ual preopinante, adhieren a su voto. 

Kest^to . la tercera <*ie»li¿n. el Sr, Voeal Dr. Navarro. 
eupre^É: D^da^la cduplejidad del^*S(i.^v atento a^defem* 



1¡H FALLOS PC EJ CORTE SUPMWA 

riooortadu en el *rtf* ft «usldo. Por ello »r <k fplmííii qu* 
I» «nteníi* i«tí«id» Je** «infirman» e» dicto ssfwflto. En 
euBiilo « 1** ¿* la atinJ*, «tím° deben ™rr*r t«npién p« «i 
orfrn en ^[.^«««ón a I* nitur-l™ <lel presente prommoi* 
miento. En t*l «ntido dftjf mí toId. . jL . 

bd« Sre*. VwüJ« Drm C*rb« i?un#*y Lloretus ar adraren 
a! voto prwnd*at* del preopiouite. por los firailíuneíiH* «* 

*í£ Mit^ 1 ™.^. el TrÉ^iml pnnuiiH-ia l* siguió fl«i- 



Vistos v ^tttidersnJ»: 

For los funJainíTit™ expuMtas t* ti Acuerdo uue mrtrw- 

' "líe^larar W («acedid* el n*awo de srrflafct&n interpU*s*o 
a ft 169 i», contra 1» «eutencv* de f*. 138 ■ líí. '» eu 
eow^iemis, U quedado ejeentariadn F fura» en eaanto t les 
printíp*!" t confirmar diflh* «nUtida in in «om>rniira* » ni 
prununL'iamif ntu nubre tí» 1*» q«<* *»"nwim> detterm 

en el urden en (jw Itsrn sida cjwadjw fii esta mstoneia. — 
Efaarih J. N*twrv. - J«í Jrm»'*» C?**** - 
/'orttf Futtft. 



FALLO ttE LA COBTG SVPBEltA 



de tm 



Visto* lo* auto*: "Fisw Jía*ional La Forestal 
A Tintino S, A- rk Tierras, Madera» y Explotaciones 
^om^rtittltí* e Industrial*" n/ vindicación' 7 , en toa 
nui' a fs. 301 ha f<mc*dido el recurso ordinario de 




concedido a fu, 201 es 
de fu. 1% no se 



I** JtfSTICÍ* PE Ul XM.Ctfa 



ñutiría noare el fondo «k-l litigio, impide bu continuación 
ni declarar mnl floneedicía a fs. 170 la apelación inter- 
puesta en la nula de Fu. 16í> vbi, e* ipip rpcedente en el 
0-ítao la frojisiiltíi del ttrt. de la ley 1532 en campl i mien- 
to del cual se dispuso a fs. 169 vta. la elevación de la 
nota o la Cámara de Apelaciones 

(¿ne en la notificación de fs< líü> vta,, hecha si Agien- 
te Fisural qué eje ¡reía en primera instancia U represen- 
tación del Fiac* actor, dicho funcionario dejó ¿onataneU 
de que apelaba de la sentencia que le era notificada. 
Tratándose, como se trataba, de la notificación hecha 
ii mi funcionario del Ministerio Público, la constancia 
escrita a que se acaba de aludir sfltisíjif? formalmente 
lo* requtaitOH de la interposición del recurso estableci- 
das <m el ai-t, 227 del Cód. de Proc. Cívilea de la Capital 
Federal (art 37 de i» ley 1532). Por ello es qne, tenien- 
do cu cuenta la modalidad úts la actuación de los funcio- 
nario* mencionados, ¡>h inveterada la práctica de asentar 
en eí acto de la notificación, la constancia del recurso 
«lúe éstos interpongan. Y fita Corte la ha considerado 
regular invariablemente, fuera que el cago estuviese 
regida por el Céd. de Proc. de la Capital Federal {«ti 
■TT de la ley 153Í}, fuera que se tratase de la aphcaflíÓE 

227 del Código mencionado. 

Qne, por otra parte, esta cauui fué elevada a la 
Cámara de Apelaciones* de Paraná no sola en virtud 
del recurso concedido a F»< 170 sino también a. ios efectos 
do la consulta dispuesta por et art. 42 de la ley 1532. 
Ím sentencia ea que cito dispone es del 2fl de junio de 
Í348. El expediente quedó en condiciones de ser fallado 
por In Cámara a partir del 7 de octubre del mismo afta, 
feehn en qne se llamó "autos para sentencia 1 '. El ré- 
gimen de la consulta fue derogado por la ley 13.998 (art. 



tW 



I'ALIJJ* E>E LA CÜRTE «UI'MLSIA 



iifi), tjue entro oti vigencia huI 11 de ene i o tic lí*5l. Como 
la "eoitsuLia" de ta ley 1532 ea equiparable a lita reeor- 
cwftiulD ne trata de determinar ta latitud de la garan- 
tía iiue tn minina comportaba, pues en Ambos ca&w esta 
úe por medio uh proposito de mejor justicia que. se pro- 
tura con et establecimiento de una eíRrunda infancia, 
es de HjdícBctóii ta doctrina de e#ta Onrt* aegiiu la cirnl 
íí¡ procedencia de loa recuríH* debe jn^rse ateniéndose 
h la* di k (Municione* leíale* v Mientes ni tiempo de otor- 
garlo», Aid se ha decidido pon ptwteríortdtwJ a ta vigen- 
cia de U ley con respecto a la tereer» ¡natali- 
cia ordinaria [wth cuya procedencia di«ha ley eíevó a 
t 5Ü.IWS0 el limite do f SjOOÜ nne ^tubkwía la ley 40tVi 
T?itcrnndo el eriterio expresado en Fallón; 213, 310 
(confr, Fallo*! 2lí> T 7<¡8 y 773). La sentencia de la. Cá- 
ninra, pronunciada el lí» de junio de 1Í15S, declarando 
ipie ea recia de jurfoidiwíán en esa feeha para pronun- 
ciarse sobre la consulta, se aparta de la jurisprudencia 
mencionada. 

ljut> desde el llamamiento de autos del 7 tío octubre 
de 1SJ4H hastii <m« se dictó la ¡jantuiirau altada trouseu- 
rriervu 1 re* nños y nneve mesen, sin <|«e pcrniim excusar 
la demora la eireunstaneia do qoe la eomposictón de la 
Cátiiani de A|*bsdone» fuera modificada con motivo 
de lia I *rse incorporado el W de octubre do 1&49 lo» 
Dren. Navarro y Morcnn en reemplazo de dos vocales 
anterior*'» i|HO cesaron en sius P« moa, ni tampoco el 
trámite prodnejíln entre el 19 tle diciembre de 1ÍH9 y 
el ¿fl do abril de IffiVft con r*Hpe«to a la permanencia de 
Iñh ««tos ante la Cámara luego de 1» í tiatabciótt de! 
Tribunal tic Apelaciones" del S'orte. 

Por latito> ne revoca la sentencia de fs. 1ÍH3 debiendo 
volver Ins. auto* a la Támara para oüe pronuncie aa- 
l»re Ja «wimlti* d¡*pue*tn a & ltÜJ vta. y sobre la apela- 
ción concedida a f*. 17Ü, y se previene a loa aet nales 
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jiii'i-OH (k tu f 'ímiimi Xactotutf «te A]wlsjíi¡oties de Puní ni 
re^-lii d# | H iwwgidnd de faltar *m f i™«™ i« 
n tsa 



]{(>!(fH Pll fj, WhlilfKVELA — TíJ- 
MÁfJ D. CaSAUES — 



PEDHf> JVA* 1M> Y OTIIO y. PERltl M K. A. 

ItKt VRitO EXTRAOltmXAlttO: lt*<i«i*Hv* ptf>t«^ CHtttién ft- 
rfj-™í r í'ufrtin*** feAtntr* K'^pi**. iuttrjirruiei/lii df la* Irpts fe 

PnkwJi' *t rt-í-ursíj p*t™ j( nl¡iitii'¡« si *■ hm\U en lela ile 
jiiwio la iTiterpretiriim <le nlJKpüskiMws iM [.icrrrto-Wy 
I3.<t:i7'4fi — (me <tpi el f/Trihu-n d? prevhi6n para <*í per- 
Miiiat <Jp la ¡Ti(his1ri« j «finm— y la «AteHHi apelada f* 



J7 .-BVr.lfVli.V t)f¡L l'KUSOXAL Pt! LA JXDL'STRJA V AÍ'iSKS, 

ron Hrrpirlo al *rt. Hl ih-] lieewtn-ley 111.937 "46, el emv 
pündot inn* flwpitUi a mi riti picado en eoniík-iíme* di- <ib< 
tiMhT ¡iiMirioii'm ontí naris integra. \v.> *f¡tá obliptuir. a 
pjiirar (tira ¡niknin*H<-¡''m nm- Éa d*l p**Í?»* «uamio .híp 
Éb ha 1'KÍNrulo, 

A I*** ifMns ¡\<- eitmit Al (inpl^winr h|¡' la iiKk'imiiHK'ij'm 
|i«ir «ir»píi|g, se ratjüi^iv ^m> ri wrnpnto rospoetiTU y f\ 
H*n*¡pii^ntc PHífttioíiiitipiitrt rtíimwii il^l Instituto ¡íanin- 
nn( {Ir l'reviaiHÍn StiH-ial, rtryo inforii"- bdNtfi <jiu> w ufrnttnf 

ü IflH fllitos eH tiiMilJíft h|1íjT1 HUil. ti II PnhKFPlLPIÜ.'iS, Ai-rvtli- 

fnmfct t»n nespppt ¡vas Hetnaeioiiea ipn> Vm acvíunantTO w 
^mwntraban píl («mili hcíhjIIl's «U 1 «¡rnupr»? a Ut* b(*llíf¡i j ÍOR Op 
lu jubilaron (intiiiariH ¡nti'irra. * pan ir <tr la fifhp (le 

la ,1,'hWh mtablula. 



194 tJlLLOd D* U CÜftTE SUPREMA 



Suprema Corte j 

EL recurso extraordinario interpuesto n fa. 60 de 
Ioü atitoa principal** resulta procedente por hallarte en 
tela de juicio ta ínterpretaeion da disposición^ riel de- 
ereto-ley 13.937y*6 y ser la sentencia def imtira obrante 
a f s. 66 contraria a la» pretensión^ del recurrente. 

En cnanto ni fondo del asunto, de) expediente ad- 
ministrativo qu« corre agregado a Jas presantes aetua- 
ñones jf del informe obrante & fu* 74 de loa autos prm> 
tápales, se de aprende qoe los actores se encontraban en 
condiciones de obtener jubilación ordinaria íntegra en 
el momento de sus respectivos despidos, ocurridos ara- 
bus el día 30 ele junio de 194&, ja que si bien a Yadicola 
el bouefieio le fué otorgado a partir deí 16 de jutio de! 
mismo año, ello obedeció al hecho de que le fueron «ra- 
nideradoH come días efectivos áe trabajo tas comprendí' 
dos entre ambas fechas, cof respondientes a vacaciones 
üo goaadae y cuya snma equivalente percibió (fs. 8 j 
12 del expediente agregado). 

Fot aplicación, pues, de la doctrina sentada por 
V. E. en 217 ¡635 y 221» ¡¡589, estimo que corresponde con- 
firmar In sentencia apelada en cuanto pudo ser materia 
de recurso. — Buenos Aire», 29 de septiembre * 
— Cartn* fi. 



KALW> LA COKTK SI PttEHA 



Vistes 1oh autos ¡ "Bó, Pedro Juan y otro e,/ Ferrum 
S, A. — ley 11.739", en lo» <p» a fs. fiñ vta. se ha con- 
cedido e! recurjMj extraordinario. 



ra justicia pc ju* nación m 
Vu tí iide raudo : 

Que hallándose en tela de juicio la interpretación 
de disposiciones del decreto-ley 13^37/46 y afeuda la 
^cuteiicia definí tira contiaríu a laa pretensiones del n- 

zt:' t,] ™* " traordiTiftrií> iütírpneflto eB pro - 

<:«ueitfO r 

Que conforme ha sido ««tableado reítoradamoute 
por «Ble Tribunal al tratar la cuestión referente a la 
aplicación def decreto citado, tsl empleador queda exento 
úv responsabilidad en loa caeos de cesantía o despido- 
de #m dependientee "en condiciones da obtener jnhila- 
rión ordinaria íntegra", cuando el informe respectivo, 
sobre Jais condicione* en que se encuentra el empleado 
para acogerse a tales beneficios, emana del Instituto 
Nacional (le Previsión Social (Fallos; 231, 332), Mal- 
quiera sea la oportunidad en que se presente a ios autos, 
(Dofur c./ Wilson - 25/1S/952 7 tos alK citado*), 

Que asimismo ha declarado esta Corte, que ¡a mo- 
dalidad de cada situación ha de ser apreciada habida 
de as partiedlaridad, la cual resultará de laa 
incida «portadas (Faltos: 220, 584). 
tjue cató acreditado en estas actuaciones qne loa 
ni «ornantes se encontraban en condicionas de acogerse 
a los beneficios de la jubilación ordinaria íntegra a par- 
tir de la fecha de sus despidos (expte. administrativo 
agregado Jí* 26.352 o informe de fs. 74 del principal), 
Jo qm liace procedente «1 rechazo de la acción entablada. 

Por *slos fundamento b, habiendo dktamínado el 
Sr. Procurador General, so confirma la sentencia recu- 
rrida en cuanto ha sido materia de recurso, 

Tíowtjo 0. Vxjja»ívavi — To- 
más JD. Casabes — FeUf* 

S*WTlAOO PÍRK — AXJLIO 

Pebuono. 



1 
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F1«-AI> v. TOMASA 
RIGHBTT1 Y OTRA 

recurso oamnAsto taz -jmoafíMBi tmm ft i» wl >» 

Ea promleiit* el weun» ordinario d* apeWiiin fii tere*í# 
irtrtan*!* ítttwpKPHln durante lí videncia dr la ley 
-**t. 34, iw. 7* a t p. h) — . *i el monto dolido ra e 
jumo ™ V i* e* part* la Xartón <-sc«ede de elementa mil 

BgPROPrAriOX: trnirmnimtiá». ÜrttrmÍHaewii í*l 

C'amuponde confirmar en tuda* }*»rt*H la «atencí* de 
wdumU )ii»taitr>ia ai, mp^'faN riel \*tor de la t*rra «pw- 
pí«d». y »iw mejor», la Cortí 1 Ktijitvma ■*» halla motiva 
puf* Apartare de la ítu* 1 »'™ he<A» |»r el Tribíijruii <Ie 
r»*u-i<w< d* 1* ley 13.2*4 y aceptada en Ira talle* & 
\*x dt» ¡iHtmiw ÍÉti anterior™ ; máxime eoanik> dicho 

pop pl reiiTíspatíHr* de la expropiada— la ai>reei»e¡¡in 
<|iie hüiera primitivamente túisfíirme con líi «alieno pnr 
i íritmual nwnrúpswda en pluw. 

tÚSTAXi .Tm«nrlr,Ti <irf ;«írío. EaíjwjHiWiíii. 

Prüwdp iiupsim-r las íi»d*t <fr Mas la* infamias ni el 
ppupkder ^ uiaf.jrnif a lo ¡HspiH*tü p«r d «n. ü <lc ¡a 
l*v 13.2*4- ruuicli. el importo .pie W maiMln ^ 
mT«i*iM« i¡" *hjI*I r^mmipnt» e*mk> ul «fweido ra» ■ 
mih.d .le U dif-rtw-ia *&tre ¿*te y I" pw-mim* gNE la 
jwrtr rspropimifl- 



Skstexi u Mit di ta Xi-'ios*r, 
ttautiiir» di-I K^l-íh l íífl § i^ iin.lw #r l^l- 

Y vi»l W : 

R*tu« mili* ojiTiitulailurt : "Vr.miiriulor K'íhhI ir./ 



iM Ciinnr» v U"l<n-<* drl CArm.H» Jiipbetti a. r*|ifupu 
— B-i|rtr- X» 3*7. nilo ÍMI». df I«j* nniiltar al a f»- 1 
«•nnipumi- rl Br, l'rwurulc Fi*wd de .nt^ Juwadn 1>r, lío- 
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hfrtd A. Roj*» y «presa i|U« per raolucíea del Ministerio d« 
Obras Públií*i di la Muida a» 25*y/tó se ha incluido en la 
dcd&riGtóa de utilidad pública determinada por el art. & át 
la ley 13.968, d* financiación del Plan Quiaqraiial, varí» 
terrenos ubirodoi m él ejido nmaieipil da esta eludid y d«e 
tinados a l« canitroeoda de viviendas populare^ en la dátii- 
bqcíón provisional d* créditos del plan de ffobiemo paz* obras 
de 1947 a 1951, determinada por el art. 7» dd decreto 
i** 35-618/47 : resolución del MlniBteño de Obras Públt«M qna 
ka sido ratificada per decreta del Superior Gobierno de la 
VaciAti n» JS.rtSsü. Agrega 4B* de acuerdo con ia «Hada Raso» 
laeíóo y obedeciendo a io*tru«rlciB«) que ha recibido, inicia 
juicio de fxprt>|üaei&n centra Ua grtas. Tamas* del Cimna 
ñi^mti y frefar» del Carmen Riftfcetti. de ha termo y casa 
eiuw saperfit** abarcan en conjunto Z Ha* 4763 ut*. q lo 
«Pie remite dentro de ka stífDietttí* lindero); nín-oeste, calle 
Capital que «Onduce al ceineüitefió ; mororttr, con Obi*» Sftfti- 
taruw de la Nación, meesfón de Vlenna, twi la Avda. Béeiu 
Peñs y con sucesión de Vieran ¡ ¡radrtte, «a Iimat» Milano, 
la calle 6 de Septiembre, Haría h. RoMaa, Roberto Padilla, 

Pasaje bíel nombre, Pi*fleí**a A, HaaríentOn y Jo*i @tna; y al 
sudoeste, con Carolas B%hetti de rtalraretti. Consigna 1* 
euma de • m/a- n «pie resulta del importo de la avalua- 

ción fisesl a lea efectúa de] pateo de la contri bretón territorial, 
más he y aolicna la posesión de nrfteucia del terrena re- 

ferido, de acuerdo oon el *rt_ 4* de le ley 189 ¡ b) qn* a fa, 1S 
#1 apoderado Ricardo R. Rica en representación de Tomasa del 
Carmen y Dolores del Cansen HI¿hcttl, conteste, la demanda 
expresando qae ai bien m» mandante* han teujilo que. someterse 
al procedimiento compiiUivo de U desposesinn. iftj pueden 
aceptar pí precio ofrecida por «1 Retado ya qus «I vajor de la 
propiciad expropiada es Etuehat veces tupertw al importe 
cocuitftnaclo, Afi*** qo* ta «tltn* ofrecida «wo precio no sme- 
nfín eon *l jaita valor a nn* se refieren el art. 17 de la Cor». 
tltuupAn Naplonal y lo* an*. 3531, 3¿í12 y ennonndaiit™ dul 
Códi*o Civil, Termina pidiendo ae condene al expropiante a 
impar en noncr-pto de indemnludSm el junto T*tor de 1* pro- 
piedad apropiada eon más Ir* interese* desde el día de ta oca- 
pariéu del terreno y las tonta* del jnttfo; c) celebrada ta au- 
diencia qae prescribe el art & de U tey 1B9, en ta fornu que- 
da cuenta el acta dr tu, U actor* rrprodflcie en toda» aua 
partee loa termiuo* de en escrito de demanda y la demandad* 
au escriin de ccnteaftaciísii de Es dewwda. En et minino acto aa 
ofrecen diversas medklan prMMtaríu y entre ellas la desifrna- 
cion de un perito, medtdta probatoria* cuy* p T d-íu«km w 



I» 
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provee í n este lito, y ilwLpim'sfin di 1 pmtai a¡tr « provee en 
la audiencia de fs. S#; d) que a fa. 47 vta. el Jugado re»t*lv* 
reutierir (W Tribunal de Tawaritine* el previo Informe a nne 
se refieren lo* arta. U y 3» de la ley 13*64, bahl?nd*> desqr 
nado la dpinnmlacU i ft. JT «u reprenentante ¡mte (bebo 
Tribunal : 

T (OHaíderando : 

W Ouf el dtetameii drl Tribunal de Tasae iones est¡iti»n- 
,1o en )» mim* de * 112^75,39 m/n, el ™W d* t* propinad 
expropiada inclusive larq mejor*», « a juicio del proíÉyente 
ftiiiilqtivo, razonable y ajustado p vaiore* de Ja wsiia fll 
líemr* de 1* b>ma de po«™in i 2*) <t»* « d™* dictamen 
nu filé aurniMlo por unwiírütdad de todos (<w miembro* <lel 
mencionado Tribunal, y* <pw informa el anta de fu 7j 

el representante del Ministerio de Obras Fñblww» estuvo dia- 
f^m forme eon rl temperamento de valonar en un 10 r ¿ 
ventan 5 fi f *. v ™ un * venta* 1 y í. d* la plamll- 

ile venías «ue «¡ufeíciwis™ la Sai* 5» del referido Tribunal. 
»■ el representante d* la apropiada (K mrtrti rentó íli*»ar4>rm* 
™n la »o afrreiHieión de nueva* ventas a dseha ptftmUw y al 
valor fijado en (tener** para el inmwbip, hay q«* cwwtiiernr 
que el prime"? un lia fundamentado los motiifiia.dí m disocii- 
forread. [ior lo qiw no *« posible *|iweeiar ni valor. Rílemas 
de «iie la eakorijaetón de )** referíila» ventas na incide e¡n 
forma apreeiable en el resultará final a que ltefla el memio 
iihiíd Tribuna] ik T^ionw, >■ <|U# la parte «propiad» ha 
uiBpif ealado raprwanwnt* í-n mj memorial ri> fs, pftffl ** e&n- 
foTTOiiínd cor la taaaeWin iHtentw*?, me b fpi* deaapawce 
k optmwi.'íw que fwünilara kh reprewp;taB.lei wn cl 

tentimonío nítido de f». II ft 15 t laa demandadas Iibti jurtifi- 
r*dií «er propietaria* d^l b*>ii pjpwpiadD¡ 4») Que efl enaiito 
u lux <*«ta* fftrrespOTide imponíHafl a la esprf>[ti*nie, no «tila 
ícente porque v emno «wtwn' la tiuroatuladfi no existía en el 
mínenlo de tnbane bx litis ninguna diBpoakíSn kií*l <|ur li 
líblin-r* a fijar espr«*iiMiit# el monto fie la mdr 5 niiiiaítón 
i,^ pudiera pretender, sin* porgue S^rn», al biber I* de- 
b^mkda t«rtwk espreíaWMt* a f«. M el valor que al ib- 
mueblr L,bjfto ,1* la eipropíneiinl >' s«h (pfjorM «tñtíUTÍ 

Ttibnual df T*«kíoo«, 1* imposwtA* de i^ta* a la *etora 
n^le vh. } >or grieta aplitwion del *rt- de I* 13 3*A. 
titda vei uue el importe <|ne *e manda pagar pnr La prwent* 
nentei» ¡ fl eiorde n I* otrecidi, iflás la mitad de la iliffrencia 
eatre ¿*te f lo rwlamadfl por la parte demandatU: en esta 
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la «lima aceptad* por e!la a fct. SO (Corte Sapraoa de 
íb de Ib Nación, Pallo» ; 22», 195 i 2U, 375; 315. 470 ¡ 
12>. 

d<? auto* y lo «arsblrdcfo 
lunar a ta expropiación d*l 
mil liad» rn esta i-isdfld, 
y domes cirtwurt arpias 
vía y 14, iuncripto en el 
cit Catastro Municipal en 
deoiarti transferid» el dominio 
tlol ínisrowa ísiw d*l Estada Wimiat A mentido, inwtisat* «1 
pago de la satnn de í 11^.^75,30 m/iy en concepto úe taúca y 
total indenuiÍEaüi&n por el inmueble expropiado, sume que !a 
aetnra defiera harer efectíí* dentro del piai» de treinta di*f. 
previ» d«ínwiAn de la suma di t 4 «13,61) ta/«~, (Hinaifritflria 
en auto*, «m (hh ínteres™ anbirp esa díferent ia ilesíie ri (tía de 
ta despoeestórt. l^a* tohí*» rtH jnieb a i^Tgo ([o la eiphnMantí» 
(ait, 2», ley 13.3fi4> - ffewisie G. Carai. 



' todo 

la ie? 13.«4.'Wla : 
inmueble objeto del 
ron 1*4 medida», 
<ia* resultan de ta 
ti?gt»tro general de 
la forrea qw figura 




Nestencta pe r.* CJtMAJtA X&i-ioxju. ht: ApRi.jiciofíEH 

Kan Ulijírtel de Tnaimtin. juliíi Itf de 1ÍTí2. 
Y vüíiofí: Píif «< uk fundamentes, se 
Resuelve» : 

Confirmar «rn. Isa costas del reeurs* y en ío que ti» sido 
materia de la almila —manto de la iiHienmiiMión— la ee&t#ii 
lia recurriría del Sr ,fu*j Nacional de Primera instarla de 
Santiago del Estern liielada a fu, 8&.T de este juieio farftt^- 
lsdoi 11 Procurador Eiaeal tí./ Tomasa del Carmen y Dolores 
del Carmen Righetti rapnapiseifia 1 '. — C 
AVterfn Atttcmi. — 1/hibwí-í S, ITmií, 



FALLO PE LA CORTE PVPREÍW 

Buenos Aire*, 23 de odohre do 19ñl 

Vistos los autos: ,f Procurador Fiscal c./ Tomasa 
■lo! Ciirmen y Dolor** del 




,-i>~ 5T-' 



piaeion", en lo* qne a f a. 95 w ha concedido el «car» 
ordinario de apelaron. 

Oonhld&randü: 

Que el recurso ordinario de apelación «iiioedtdo a 
ta parto actort a f & 95 procede de acuerdo oon el art 

me 7', ap. a>, de ta ley 13.9» 

Que no habiendo aportado ta parto recurrente otroa 
elementos de justa que los que ya axiaiían en auto* an- 
tes da la sentencia da primera instancia, sólo eoneapem- 
de examinar u el proanocianúento de ta Cántara Nacío- 
nal, que confirma {a sentencia del jttea de Santiago del 
Estero, se encqentra debidamente fondado, habida cuen- 
ta de los buenos de que tay constancia es autos. 

Que el fallo de referencia adopta el dictamen pro- 
ducido par el Tribunal de Tasaciones de la ley 13,264. 
La sala quinta de este organieinu legal teñó el inmueble 
y mejor** en f 94.027,07 «a el primitivo dictamen de fs- 
51 pero, a raí* de las obeervacioraii del representante 
de la demandada, fc, 65, modifico en apreciación eleván- 
dola a no total dé * 112-873,39, conforme con lo resucito 
por el Tribunal de Tasaciones en pleno, fs. 75. 

Qoe esta Corte encuentra procedente en el ano-causa 
aplicar ta jurisprudencia registrada en Fallo» : 22», 331 
y 222, 294. 

Por tanto, ee confirma la sentencia de fe. i 
riña sus partes. Las coeta* de esta instancia 
i la actorm art 28 de la ley 1&364. 

Q, Vai&kzwkla. — To- 
MÁft J>. Cauams — FetH-a 
San*iaoq PÉata — Atiwo 
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BENITO H. ROCCA BAADBR, ASTILLEROS S. t. 

PAGO. Ww'H 

La *»ÜFÜedid a computar * loe rfeíWB díl despido piwd» 
eompwndar, lia agrario «onrtitncional, toa a*rrick* pres- 
tado» durante un tumpo tu el *)m iujMraba una i*"**- 
neis neftím la toal 1* MrvKÍoa de «a eapeefe no 
dencto * iadeniniasíifai. 



corresponde * la Corte Snprenia nronnDeiswe wb« 
pantos qa* ? íiattíendo rifo plantead™» en el ewntfl de 
tíFpoBÍfj¿G del r**ur«j íatraywdinario, s* refíerín, a cues- 
tiones na decidida» en ti causa. 



Senuctcu kl Tumi* al bel Trabajo 

En la ciudad de Geawal San Martín, Provincia de B«eiwa 
Alna, s 1<m> 6 día* del ism da ¿o»lo Ai» <*r1 Libertador 
Gr*1. San Martín 1950, reunido* 1» Sres, Juren del Tribunal 
del Trabajo N* & en ra Sala de Aenerdos, presididos por el 
Dr Viente A. A. Paasawllay B. Miifnfl Sw-Wlla y Dominico 
Calarw para dieíar sentencia *n el juieio caratulado : Bafto 
* c / Artillera Bnder S. tí. L. a./ deapióV y babrin- 



dw prartieado el aortea qt» «nata a f*. §1 « reaolriS plan- 
tía* y votar la* algnientea cti«tion« de derribo; 
1*1 (Be insta la demanda instaurada T 
2») j (Jné pronunfliOBiif nto eorwepond* dfatarí 

A La priifteri cneatifo el St. 3wx Dr. a*r*ntEolb = 
ES AMor Henito Hírtor Bw<* fui despedida por U ¿«mandada 
invocando» «hb* eawal I* falta d* trabaj* qw, * ** 
declarado ni el «rtdioto no M tehuntwtetHhto jiutffiead* 
Ñno » «tablea en ,1 art &7 drl d«rrt* rateado 
™r 1m leyes qne U«an los Nos 12.9A1 y 18.077, para qne 
^msp-Md. en esto, suporto* el papo de N^MiiH 
fijada* 1* 1er U.tt» y no el d* 1* dapfcíMíftn d« 1* i 
El aet*r se retiró Tolnatarisment* del empleo #1 M da * 
1944 y r*¡B«resfi al Busa» el 2T d* aporto df 1 
el demandado on* la antigüedad d* Ro«* **b* eompntarw 




■ 



['¡informe a) falto ik- la SjtWeSp Corte de Jmt-tifift de la l'ro- 
vinci» dv Btn-nim Aires cki 1» iln- julio ríe 1B-47 y ^itf por 
i ¡í'lí srób inrrevponde ¿j papn de uit me* de Indemuiíaeioii pnr 
falla d* pr*avi*<h » en otros tírm-iním que ti pregvistN debí* 
tter tladv ftm un nw* ile ant psu iflti y 4|ttr la i nde whíbíí ifiii por 
antifriieilid djebe equivaler A dn* medio* lUfflf* o, de aeneedo 
e<)ii [ú i-Titiihk'i-Mii <"H aiifon pnr un hu.be nn> Jutttifiesdo feharieii- 
tenoite le fflStn de trabaju, n (ios m™*, por cnanto oí actor 
harria IrKhajtfdrh «» fiñi> y «D perindo ¡«ijierinr a trw Fies™ 
fart, 1.VJ, iiH<. H", V. As C.>. S«ti«ne demandada que pa^ 
el mjiotftt u <[Ue imi pr«*if<*rarA su iffli», el MtOT tendría riewpha 
lyjlüntt'iiíí » 11 nn indeTnniíaeiíirt equivalente si período <ine ira- 
hajó deppur* d* i!ijir«"K«T ««evalúenle «l eütahteeiniirttlo de La 
■{emaitdada p«e* <mnffiTw al Aft. l.W del de Oannrebo. 
refftriswlo por i» ley 11.74*, al nbrtm tp¿t w retiri* m 
propia vtdtuitnd Ti.s I< l eumputan loanervieiiiH anlerinreR 

El aetor, wxítiene. ?u eambie. qas para euniputar ta anti- 
pmdud (U-lnii tenerme iinwitlf los ¡kia lapfiüH en nue el mismo 
trabajó para h demandada y qiie h pnr tanto, él proa viro clebici 

:;iv- ■ EíHl <W mese* iIh- Mili ieipaeinm ya cpie trabajó niria íl? 

eíneu hTiihi íart. 137 del C. de C, ine. di. debiendo darse, par 
Lneaimente i'l de mi mes ipie *e cliA, pnr ser éwte nulo y sin 
ningún valnr. 

iícoluiiiu Untbi^ii ni «ftfii- #1 iHtpii íkl a^tninaldn pnhpor- 
ritinai •.!.fr.-*(v-K<li='«ii. at 1f*** ?■ parte de! mn* 1ÍI4S pniqiw 
iith w habría loniil» en ftwntp l«* «alario» ^fljrml™ ¡me tnfír- 
nvilail. El r^r'TaTflít iit- la inripniniaut-iín dp vaíwiyiiat >\nv no 
le liahrían *lilo e™*wli<lo« fonfní«ie a la n^l nnlijriiwlad, íio 
a^bf tphPTfec piw*-'HtH> ptir liabímí 1 d*sÍHtiilo tlrí misninen la i luta 
lf. fauna. 

í'ni-a í-1 ni^jínr on1en*iiiíeiito niel votó t r ni areniiMt sppara- 
iU]iioi)ti> las ílinttritr^ *¡íit&i-inne* ipie fie lian p^rsentailii ¡ 

A ut ¡miniad f. -í ífí-fof rit rí rtttj/ltn. — Y\ ni^tr. cuino ya 
LlijiniiH se ft-tini ^luittar¡mneii[i= ttel tm|)l», reinjíwsamlo 
■lespiii*. La Suprema Corte ile .Tusticía de la Pííxyíwíí. ha 
,»sral t ^i¡!n *.it mu fallo i\e\ i <!p búrfiji iir IfUÍ». en el éa*» 
Henmi ,lor}«> O, f.J Frcrriio *fnliu y nlro. !|Ur "n'ii caai» (k 
reintejiTü a t«a tar^jw a lo» efecto* nle rúhi|i!elar rl tiem|m de 
la antijrua bfnÉ&lSb {li>y 11.T29), es indífFiriiité qut el ent- 
plrailü haya «ish* denpetliilu n ae hnbwae rttíeaJo voluntaria 
Éfimm*'. t.Vituo üe aílva-rté. el íalln es de. e*trbta nplieaa-iiítt al 
i-asii ile aulofl, Dt maoíra, put*. que el aelifí tur* en el eiuplefp 
liah antigüedad de 9 afuss y «na fra^tón imyw de 3 ihhstí 
Urt. 1Í7 C. rtí í\, en >n inc III). 



- 
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m ^ r»*™ m^m - T ™ b,í ?A s Tí B, i. 

S ¿* la PwTÍifiis t« wwlto, ****** **, L T 

****** %Wfí >; inp 

l , ÍVT iL . " „™ wrvkkis sean ile earárWi ¡wlu* 

ifeuiM. el hecho Je que ÍSÍS1 w 1 fH nrtjn i M 

m y hteén ™í« pr^tad,» ™ tiempo p ii qur «ta C * 1» 



«««puto, pM-qw rectificado < "t, r u t vn>* 
ilatl ni <|ne se tirata <l« uad*»«ül*R estilaras qu* 



ilatl ni ctesniiiit <|ne se trata ¡i* nwieinniMir, , 

Wtlií-M ilr ítMÍolt Eeíft* * «tuvieren Memore «dorada* 

Xll iXJr* ^tamifiB ante las «bal*. ™" 
grutas el W« nc ? «'íf ■ . . „ f _. ini(l a f a l¡ M j t loe 



ílicinliiHarlá. ( flll viene i*í[»ftir aqui.p»™ t*™,-- fW* 

rbpnidrt»» ^ jarabe la l f™ '^C ^tor 
«n-mt wbrp tak* pergenian- No fS»í* pues, a nuwiro ™™ I Í"' 



PILLOS SE M CORTÉ ULTIMA 

clon de la Xaeioii Argentina, y may por et contraria m refír- 
OKt \<H t \?T#!h(* del trabajador mrwp*l« en la (Witiwiín 
u*í aüo 1!MS P 

moa 4 ue el (Jeuumdadt, al prenviuir n| actor «hi un 
«titii-tfjm-h.n ao ha incurrido en ninmin* violaetAn I^aI en 
torva natlíciosa o inlmeiíimMÍa, per íiwnto creí» «rtat en en 
junto tkm-hti prodoeto de una interpretación Mentada por 
fallí* tnterierot al raubin Ta jurisprudencia. En esta» ean- 
iliciübm entrmlraiM que no pnrd# deelarame mita *l prestí», 
dado (jde del)* Tr*oIv«fíe que flí»Jo corres puade «I el caso ti papo 
den ,» r falla ^p™» (art. 157, inc. b). del C. d* C. 
reformado por la k> 11.729}. 

Agüinado etwrttpimiitntz al 19 f 9, — la pericia 
coníabfo mit-p no* et demandado un abonó la dotes™ p*rt* ¿te 
lo» aatarta, q¡ur fn¡r* por enfermedad >' í?ue también dctñeron 
tf Hería' presentí* al litjij ¡durar el aguinaldo. 

Teniendo presente los mieldo» y promedio* mpnsualfs que 
hi ¡rifen ile la pericia contal)]* practico la linugdeei&n dv lo 
que «1 demandada deberá nbonar al actor; 

Un mes ( tr ittdí>rnaÍ!MPÍ6>i por Talla de preaviwi I 4*7.10 

ffleí mffitu de iniilemitiíiwióo por aMttpíVepIfld ,. ., 3.009,— 

Aguinaldo -leí «ño I5NW 184.17 

Ifitef-FfiíWn líe! apiinaklo del arén 194« ....... „ 54.60 

Total » , , , . n d , ♦ 8.743.87 



Por lan raaoneR eipue&t*& AonnidefA junta Ta uemHníla en 
la medida establecida sapr*. Voto, «ni, por Ta afirmativa. Loe 
ftrws .Tnwes Dren Perilla y Catftrío adhieren al \oh> que 
antecede por muft fundameDti» volando también por la afir 
tiva. 



A U sepiin *i i!üp«tiop p| Sr. .Tueí L>r, Sarunaelta dijra; 

Atenta el reaultaita de la votación a la 1' citMtíab plan- 
teada conaklcn» que debe hacen? lagar a la demanda Mi la 
medida que ha juntado establecida con instas e ¡títere*™ deudo 
ta not if itju-ión de la demitndn. 

r^w ñres. Jueces Drea, Pasaamlla y Catarro adhtíreti al 
Tutd ]trrfe¡lente, votanrin tamban en el mismo sentido. 



DC JUtíTICTA DE LA SACIAN Hft 




Vwtra y Con*kleT*iido r 

1") Que deben computara todos km romera prelados 
por el autor a lu demandada ur> obstante qna en hei !*p*o d«j¿ 
de hacerlo por haberse retirado vol u ntftri am eme {*m_ ta?, íbí. 
lll. I"íh det í'iid de Comercio, reformado- por la ley 11.729 
y filio da La Suprema Corte de Justicia de la Provincia, de 
fecha 4 de mar tú de 1949, ene] rasa ííohm Jorge O. <?,/ ílere™ 
Julio y otro). 

2*} Qim dtapedido el actor deapués de, haber decTwwfo 
la Suprcna Cfrrte que lo* (Ahí» de la intliiRtha «atan incluí- 
iloít en La fejr Ka de ronaiderante. que siempre estuvo 

protegida por dieb* M y pw Unto que deben, ser computados 
todo* bus BÉTviekft a ios efectos de) pa^o de la indenjnií&eíúai 
por antigüedad y falta efe pmviau. 

3") Que babiéndose dado el prravíso d* Uú titea J»4( «s- 
sicírt-ar que lepaluerde ello tCirrtupoTidífi atentas la Eiontrina 
y jurapruílencia qup en determinado momento imperaron, sálo 
rícbf! [(uparse la indemnización por un mes más. nín «pie- sea 
nulo <■! pí*av¡M efectuad* por no haber sido este maliiiioWí 
o illtenctoltftiln. 

4») Qd» corresponde el papo de una ¡Btiemii¡TJin<'>n pm- 
porcional al tiempo trabado durante el año 1$Í9 íart. 46 
del decreto 33.302/45, ratificado por la Ley 12.921) y 

-&>\ Que el sueldo aitaal suplementario ea la docesv* 
¡nartr tutai del awtdo o etalftíio» percibida por rada empleólo 
u ottrcro *n ti respectivo ralrtidari i (art. 4:"i del decreto 

a&ana/A rittfkadü p« i» Ley 13.9*1 k 

Por elto, dteposieionesi lr**lett citadas y fundamento* del 
cuerdo prwideiit*. se hace lvp>í, *n la medida establecida en 
diebo léHerdp a ta disuada prúnauvidn por t>, Benito Héctor 
Riwt contra Baader Astille™ B. R I*, por despido y paira 
y aituinabla* y, en coüjjecuemifl. w undena a esta a abonar 
al artor deflthj dri término de 10 dían, la «urna de t 3.7*3,37 
m/nw mí* BB* íntereae» a coatar desde ta ratificación de La 
demanda y lsn costas del juicio [art. ES át\ T. 0. de 1* ley 
filTO), - Yiwnte A, Jl. Ptaiwnslla - B. Jffptfci Sarátts*^ - 




UBI, Pl«K-i1Wl*!l! ÍÍB?ÍK«AL 



Kl mmi-NO extraordinario ¡íitvrpueffto a f¡<. 79 no 
enuncia Caramente Ida euwUoneB delffitidas en la cau- 
sa, lo que haalaría, de acuerdo con la doctrina di V, E,, 
pura declarar su improcedencia. 

Creo necesario agrejísr, *in cuibarjíO, que la cues- 
íión federal planteada et^eo escrita — «i el enerpo del 
interna— IU> cu Ifl que *? «ometi¿ a fallo del tribunal 
11 - 4 no ni, por ende, la que este resolvió. 

En efecto, en ¡tu escrito de fs. 18/21 «l recurrente 
tanteó con riaridud la» dos cu**ti<rt»fj que signen: 

1') La antigüedad del actor* toma rae en cuenta 
para estabiecor el monto de ta índemidMción na debía 
remontara swc all* del 1* do julio de 1M*7, fecha en 
afee la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Bue- 
go« Aires, cambiando su jurisprudencia, declaro que loa 
ohrrros do U industria cataban comprendidos en la ley 
11.729, Citó al respecto doctrina 7 jurisprudencia refe- 
rentes al efecto oaneelatario del pago, por cierto de du~ 
dota aplicación. 

Bu subsidio, para el caso de que 
110 prosperara, sostuvo que sólo debía computar** i 
antigüedad desde el roiii)rre*o del actor producido en 
aguata de líMñ, eu ranón "de que según lo establee* el 
arl. 158 de la te? WlW 7 jurisprudencia reiterada, al 
obrera que tte retiró por su voluntad ho *e 1* «suputan 
in>: s^rvirio* anteriores" <f*> 20 J? vta.). Nada dijo ¡üi¡ 
del efecto ea.»eelatario del pajfo ni de la Constitución 
XauionaL 

Al falim la iwi, ^1 tribunal se hilo sar^o dp am 
lia* cuestione*. En primar término, rechazó la segunda 
(fs. tJ5 y vta. y 6" v*a.> t limitándose para ello a Ínter- 



DE JtVflc !A DE íii 

pretai- fu ley ll,7ÜÍ>. Respecto da la primera, también la 
dest^t inió, señalando i* eonfUEiún en qae Incurría #1 
demandado, al equiparar la situación de loa obreros de 
U intlu^trín despedidos antes de) cambio de juriapraden ■ 
eia » m¡e me referí 7 lea de*pctiidoa despose., í|U* tienen 
doreebo a computar ati antigüedad real, dentro de lo 
fijado por la tey { fa. tííi vtn,/6o y 68), 

Kn *u escrito de recurso, en cambio, el apelante sos- 
tiene nuo ul retirarse «I actor de «11 empleo en ol año 
IÜ44, manilo la jqr ¡aprudencia do la Provincia era «m- 
traria u la incluí? ion de lo* obreros do la industria en el 
régimen de la ley ll.r¿9, el demandado quedó liberado 
respecto de I11 airi ¡güedad anterior; pretende también 
eme en e! t^undo ]><■ i-vhU> d* trabajo sólo deben, tomarse 
en euGiiln Ion «crvií-íot! posteriores al 1' de julio de 1947, 
pero #111 fundar esta vea dicha pretensión. 

(!bmo ee vt, I11 cuestión, tal como se la encara en 1 
recamo, no fué planteada antea 1 
imiíüiderada por ésle. 

Gn «Manto a lan reatante» tratadas* en el eserit 
r t "ntÉio, o carecen de natural» federal o se 
cuestionen no decididas la canea, como ocurre con la 
referente al depórito de parte de loa honorario* en la 
<<aja de Jubilaciones de Abogados. Por ahora el trío* 
naí m? ha [imitado a ordenar que ese depósito se haga 
en el Banco de la Provincia a un orden (fs. 88 vía.). 

A mérito de lo expuesto, soy de opinión que V, H 
debe declarar nial concedido a fa. 86 el remedio federal 
Intentado, — Buenos Aires, diciembre 27 de 1950, Ano 
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lilIcroB S. B. I- por despida", en lo* que a fe. 86 M 1» 
■¡oncodid* el recurso extraordinario, 

Clonsi Jerandii : 

ijue la ju^nlencia recurrida de f», 64, r*sneíve com- 
putar a lo* efectos de la antigüedad pare el pAg© de la 
indemnización emergente de la ley 11729, todoi loa 
servicios prestados por la actor» a la demandada, ao 
obstante que en a a lapso dejó de b*c**h> por habeme 
retirad* voluntariamente, con praacindencia de las ra- 
riantes que durante e»e tiempo haya tenido la jurispru* 
delicia relativa & la interpretación de la ley 11.729. Vale 
decir, gue en ella no ae considera ni hace cuestión de 
otro despido qne el de W4% a raíz del cual se promovió 
este juicio. En consecuencia, lo ñausa cuestión íederal 
i|Hc df he eoiiKiderarse incisída en el caso, es la de saber 
ni lu antigüedad a computar en oportunidad del despi- 
do antedicho puede comprender, aiu agravio eonatito- 
t ioiml, servido* prc»tado» dorante un tiempo en a) qne 
imperalía una jurisprudencia eegñu la cual loa «eevidoB 
ife esa especie no daban derecho a la inderaniaaeiÓn de 
que se trata. 

<¿hs? conforme ha sido declarado por esta Corte en 
Palios : 322, 32¡6\ el punto de partida para pronunciara* 
Hobre ta cuestión ptecodentemepte enunciada lo consti- 
tuye el hecho de la efectiva raptara dei vinculo labora] 
por haber dejado e] obrero o empleado tic prestar ser 
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consideración por las parles en oportunidad de la con- 
creta Liquidación «ludida, era la ijbc ím toncas regís, «on 
prese tndenmu de tus alternativas une la jurisprudencia 
haya tenido mientras prestaron loa gervwaofi. 

En cuanto a los rentante* puntos planteados en el 
escrito de recurso, se refieren a cuestiones no decididas 
en la causa, como ocurre con el depósito de Los honora- 
rios de abogados cu la respectiva Caja de Jubilaciones, 
por cuyo motivo no pueden «r tratados por e! Tribu- 
nal en cata oportunidad. 

Por ostOH fundamentas, habiendo dictaminado el 
Br. Prnca redor General, e* confirma la sentencia ape- 
lada en cuanto ba podido ser materia de recorto, 



PSUríCISCO DOMINO V OTROS v. MARIO CKSCA 

HKCURSO EXTR/tOHDfÜABlO: mqm***» Mi* íní.'f»*- 
riúpt f#fHrsrj, Fu h lía ra sni d. 

Es impt acédente el recurso estrustuiuiario furiiladí en la 
irwwwtitwí¡OMJid*d ¿* U lej a» 1352 de U Ptoy. dr 
Hanti^i Ad Brteto — ¿etwffLÍnaJ* da ' «áh*do infflfo¡ — , 
kí en el escrito *n que se lo interpnso falta toe!* rcferenti» 

a }aa hrrlc* lifr Ifl CAflíft, 

pioBitteiah*. Sutnaga itl Sittro. 

U ley n» 1352 de ta Prov. de Baatiaffu del 
paü* <lí> le* «larioa eorrenlíoedientes al Jlamady 
jajrlea''— no « riolatoria de lo denuesto e» «1 art, 
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la ley 11.544 ni, pot eiMít tatúente, de loa arl*. ££, < 
in*. 11, y 101, de 1* Coiutitiieión Nacional, 



SENTENCIA t4L TWBLlí iL DEL Tu ABAJO 

En 1* ríuüad dr SaníiiB» «tal Entero •■Uj- junio ¡Le 
reunido el Encino. Tribunal del Trabajo, pw a¡nte el Serreta™ 
¿jtorúante. para dictar uniencil <n los autos eAraluladjDH 
"Dumtnyiiex, Praociaco y ot™ «./ Mario Cmc* r./ cobro 
ule «alario n*r «ib*do ingle*", h practicó eí sorteo de ley Te- 
aullando qne loa Sm. miembro» del Tribunal átbfan -ratar 
ta ti «¿luiente ord*n ¡ Dt. Hnparto Peralta Fjfjueroa, Dr. Er* 
rajato Vital y lír. Carlw A, Pai- Aeto continuo m planteiruii 
la* ti^iíBten cuestione*: T. iFi flOEBtituííonal la tejr 13.121 

II. ¿Se bailan preacrípta* ta aficiones il* c^ro Ai- «aparta f 

III, ¿En c*aft r aon prwwipntfs las awimw* interpuestas! 
la printra r**tti¿n, el Dr. Pmlta Fiffuierwí dijo; Que * fu 

HR/ÍI vta. *» presenta *1 proetiridor Francisco R. Santucho *n 
mnntbre y reprmentueiAn de D. Fraaelse» Donrínsuex y Jetáis 
ntorfrantttt Ac\ pndct de la. 1/2 y entabla demanda cuntra el 
Sr, María ÍVstb pnr et patio de «l*rii* «t* concepto de sábado 
ínglM de amiento n Uj preceptuado e« 1* ley pnnineial 1552. 
Que nú atalante q«* la ley twíie carácter imperativo en lo 
referente ai pana de ta jornales, del sábado por la tarde, ú 
Sr. C**ca *e. níeps. a dar cumplimiento n dieha ky a P**** 
d* la* rwqnisitoriaa de *m representado". Qvk ioa aetore* tienen 
diwrnas aniitrüedades y que msi tc*do* trabajan a deatajQ pvr- 
eibWndo ditern* «al a tío», y inie coa tal tnatiti» j para evitar 
intnrrir *n errores en enante al monto demandada o fc^fW 
le. sorreapwda percibir a cavia tino, no ronaiína la (.'antidad 
qiíp se reelama, «informándote con la q«f mf i ñ *}t ta ptrti- 
ttent* prueba pfrlcíal. Pero aclara, a í^ntinu*«ion, que la 
ÜfftHH d*be contara a partir tkl dia 31 di iljciraibre iif lí>46, 
vale íiecír. 4 añ"* airis, baata la Fecha del ai de dffli«nbr* 
de 1950. A fs. fiO ta demiailantrB eírtwiptww el importe a 
HK-Lellde- la rlfniBintt* J la elevnn a ík iiipi rl* 4ft-2fEl, A 
fjt M c! Sr Jaime Perica.* en immbre del Sr. Mar» Cew'fi 
Cf>ntexí« el trütíwl" (V la demannla ojiwiiííndo las drfíiwan *g 
nrrwrijh'iAit falta de acción, iuüpl habilidad t inwmtlituiria- 
naüflwl de la ley 13¡í2, Que la jireserípeiAii jk la cí*[ art. 4fl0, r j, 
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ilkíus ilpuin» del término señalado, Que la falta de bíhób «m> 
<i<i:ti<i en ¡i 1 "' ¡<-- ! ¡»i lores mi hall suri 1 ido ninguna r*b*¡a de ana 
nurldos, toda vfi i|ite nt i-ábrar ríe acuerdo «1 trabaja que rea- 
li/fifs. o npt a «IneiBja h» han hpuiay pfpíitivauiíritp da ronformi- 
dad al trabajo re*)ít*dí> no habtrndíi por lo taai)» vulnerado 
lo que liisptHif» la ley na? toral 11.544 qile rrjrl*mtnta la» jor- 
nada* de trabajo por 1» que resulta en wwisecuenr» tuajilirahlf 
la ley [332 que \i*ne a violar diapoei cienes de la ley ritnjjúhal 
Que la ley aludida cu imonstitufíonal por cnanto legista iaihrt- 
una materia de iton pcííncia del Oraeresth Nacional y es también 
i¡icuust¡tni:ianai por que rvgnia la lecítnfct y esto es materia del 
í Vxliiro Civil reamada «1 Congreso de la Nación. Cita jurw- 



Ya tuve wuión ii<? emitir opíuion sobre ta euefltioit que 
en primar termina me t<«.-a volar, y lo he híííq en la caasa 
'Antirfe Galve* y otrrw TaUírsa Metalúrficm Film »./ 
eobro de wlarkxi de wb&do ¡aflea", y m reuón <U- ello, y ?n 
obsequio a la brevedad, wilitfwenite batí tina pequeña flÍTitwh 
ilel \mnto de viste sustentado en aburila ocasión, remirietidcíme. 
en H pertinente ■ la senteneía fertída *a «os Botos. St e*- 
presaba qur #t aspecto tonatituíioiia] de Ib ley 1352 eí* muy 
debatido, y que 1m Tribunate) de HUentM pwiriiwia se pw- 
n un ciaron por la ronstitacionatídad de la ley llamada del "sá- 
bado in^lrs". Qne otran pHHíhüíií* ta'mbtítt tiensa idéntico 
néffinii-h. para (a jomada del sábado por la tarde y Ojee, en *só9 
estado» federales w nrigircamn debate* jndídalps donde ae día- 
cutía ta faíultad para dietar nna ley de **a nataíaleca. Se 
traía a enla*.H'ai la opinión de tratadista* y entre ello* ae meo- 
.■innaba al Dr. Oaaowo t TüMtn, Cememtatia tir ia Uv «> 
«¡bufo f»¿W* j« f7¿Vrfo*a, del C*. Watiíwjíi. de JoAqirJn V. 
Gitmálpz y d? L Dr, Unsahi. Se rwordaba , y w reotitta t Ja 
^pintóii fnMtehlaáa pof el U* 1 - Artrañarai ~Fwnai d? Priim-ra 
Tnateüoia — en km ante* "Tunuits nimCnrí y otros e./ Itodolfo 
FiláA «./ cobro d* p«Boa" j - la Bícma, C^taara de Faz Letrada 
i íMiipartií el erlterio d# Aquel mfijíiítiwiio, eti «I aeutido. de- que 
la PruTincia de Santiago dol Estero no violaba ninguna elan- 
nhIa eoustilneíonal al Aplíear la ley 1352- lunaliwentfl m¡ re- 
fleKiaiiaba sofera la baturalen de la* leyes de protíceiéa social 
y I*™ tioea qne p*eei(me «ta nUeT* ilíulpSina que tiene fiso- 
nomía propia y supone una sensibilidad e*pe«ía? atwijp cíhi su 
efltnietnra. Qoe al tacharse oe ineon^titucioftal la Uy 1352, 



sí- lia pw indido de las reglaa y finaüdadea del dfrwl» social 
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«i» miela, nbíennttmwf mí fuer* del úmbitu de api ¡<-ati¿*i del 
mismo. iláiHiíjHt' pirvaleini* 4 la* norma* dfi aérente t«uit, 
va í|in> 1« míftina n# ffteufntfa fiimUiüínt^a en un [■(Httepto 
ÓM L-untribnriiii aisistemíai .v í>*>t liLtimto traía «n apoya «fe la, 
t(*Hf precpflwuJa. el Tallo distado p°f 1* Suprema t:orte Xa- 
cibnal de fecha 4 de «arto di 1!M2, ^¡«rmb ™ el t. 
mi"ü lflií (n'iff- 131 j* Biít*a, fjrtuíí riel eua! w 1 riedlara 
vínifititiitiiflua! la lev Uel «abado íngl™ d* I* Freríneia de Han 
Juan. Rara muyore* fu miañante* y p*ra obviar rer^'t'i'»'^ 
a ¿1 me r#mtt«. 

Por ici rapumto y |»r km *nt™*dcn.teit neiUtail™ veto en el 
M-ntírín p#r la enniMiititi-ioii.aUdad! (le ta ley 1352- 

Kl Dr. Vi 1*1 a la irnistnn cuestión. dijv= Qw? atento a la 
opinión iine nnSití íitara íh #1 pn-í ( tiente señalado per el vocal 
Dr. Peralta Fipherüit y por tm* fundamento* dfl vli*í» aue pre- 
e^íe a r! ailliirír- »u vírtfí. 

iplatirea^t el Dr. Paz dijo 1 líejo a adta nu 
opinión en la ettrstii'm idéntica pletitrada en el juíeie. (ifüvea 
i-.í Pili» y ntenta l& ftttixtin ti? la mayaría en el litad* riso 
y el re*uli*dn de la ¡ireeedente «itiwwii. «»e inferno tfiinbvn 
al trató 3*1 Dr. Peralta Fipnerna. 

A ííi ífwxjnfi mriífífÍM plantead», el f>r. I'erftlta Fijíiiefüa 
iIÍJhi : Ijí preiw'ripí'iíift en luaiería de salaria* ¡n jornales ya tiene 
sitiada inrispriideiici* el Tribunal en el nrrttklo de <|«e BJ 
opera a i™ -t hinw dr acuerda a lo diRpiiestfl por «I art. B4T, 
int*. del Cr'nl. ile funi. Vlr ñhí H{tie. cfíEsiilcro inawesHrnf 
efwluar maya* 1 ™ .'iri'iirnnittM al respecto y por otra pe.rU', rae 
n imin a almadanse ji.irhsiiriiileii'oirt «obre el pariieníar. 

A ta mwinfl (^iPKiiítn hw Di**, Viral y Paz m* aillitcren [«jt 
miik Fiimlantenti* a! ™tis ílel ifu*fll preopinante. 

A Jif ifrfrrtt t«fitit>n planteada p! Mr iVralt» Pi«iieiwa 
di>>T liiif ütctttfi a la «nirlosiiióít ambada en Ia primers ews- 
tícin piantejula. *a mi loflif* ímnerviencia la vnlidi'z lie m 
iiornia^ iL> Ih k.v 13. r V2 y- pw emie Ibjí acckmeH iiiTtTpnwiiiiíi 
ci prthro ú* ítm italarii* del miíiailo pw la larde tienen un prr- 
fe^tí* m$M(¡ li-piil Jr iirií eflrwi|iii*Hle ^HaraTlo. l*w I p deniAs 
ji t-n l<> pertinente hni-ii remiain'ai. para evitur repelieione!+. * im 
LT^m íptíH funilHlibi ibtih esfnntiúm b íi la llt^ma ¡ uesli^i m hm 
111 ir oh v:i >¡eña!ado>i en im (^nuideraiiilim aiilírimre*. 

A r*tn «tiL-sliniH lf»i Ures, Viial }* fuá, ^le pímfoTrnUlmi a 
la« npmiuiií-s tt'fl isujttpiilfl!!*» en el písin almiídn. ndnieirn. al 
vatn itel eih'Al prenjiinaiiLf. 

A eoiqtimiiiL'ii'hn «1 l>r. Peral u Rlpum* espresí inie na 
«tiTviendo iIp #nt«s «ni exnftittid el écffljk íh*> eiírreaponde 
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rpfíiiiüver a v*Ja tino iW lv* aHtrts en lunwp'tü de naiark) por 
bábadu ¡njíl&t, ra ifo üpinkin uur el hiíhih» i¡iíci1e tiujiiftit&do 
a uua liquidación ijho ¡j* practicará ftttfl rootivu tlu la ojwncwn 

[rfw Dre». Vita] y J'at «mi partan t-l íiril<TÍit <lcl vwal tireo- 
piaftntt. 

V ViHto*: 

Eit mérjta (id Tvauilsflo dfl ftKviPPilo H[u¡e uiiti'rpd l l . iw re- 
Hlictvt! ; rflpdenar ni Sr, M«rLo ( a pap^r a Im m-t<trc» t 
dentro del termino dí 5 ilía-i, e-n r-uncrplo de sulariu del KAbadu 
n la tctnlr» la añina que para cada (mu se determine tmritiftt- 
nicnte ««n motivo de Jfl» dilijfmeian tte ejecuciúil de Ift plWSip ht* x 
(vjí laiÚN (¡un intorpsPH rte-nlt la notific-ación <k ln demamíít y -i- 
rtmltR del juicio, — £. A. V. Vitttl. — íf. Prralta HiputrDa, — 
C. A. Ptii. 



I>J(!TAMKN MIL PlIí^rOAtHm Í.IUSKltAL 

Kti¡> reino Corle: 

Pnr ¡o* ftimiiMiioidoa títulos ni ilk-tiuuiiuir isa vi ñín 
\n fwhn en un <w*n ¿mülotfo ("Andrés Gálvea y otros 
c. Tnllc-inwi HotuliírKien* Pilas 1 '), 11 lo» enalta me remito 
fin ella ut o neau de pertinente apLírucíúii al sitb~jaAiec, 
pjfiiM) tjiie Iri in^tiiiJciu olnmriíiiinriii os pT<?fedeiite y 
i[WO íOrrespOMCl? íoníiníifir ln soiiteiieiü npehn!n en Eo 
<\w hit sido malerin ck> raimo. • 

(jiiedn, no alatli ule, librticln cxeiufiviiniPiite ni pin- 
«iriite criterio de V, Fí- ift .nprpei ación de- la tin-hn de arbi- 
trariedad opiiM» ni fnllo } por uer ello inal 
h mi dictüfiu-ri. — Bueno» Aire», 



FMAM f>K I 




Vistos Uss mitón: " Doiniii^uez, Francisco y otros 
C./ Cesen, Mil rio teibw dv salnríta por sñ bivio ín* 
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¡rlís", enbpü ta. 102 ¡se ha ccnoedido el recurso 
Considerando ! 

Que gil el escrito de fe* 89 coa que se interpuso e1 
recurso extraordinario, falta tocia referencia a lo* h*~ 
eltoa de 1* *s«»a } d*f uáeiMíU ésta del fundamento im- 
puesta por el ftirt, 13 de la ley que de acuerdo con 
i*it*rad4t jurisprudencia de esta Corte, tai* que dicho 
roo oreo no dehá aer concedido. 

<Juj por Lo demé», la cuestión planteada «i él taé 
wnaideradK y resuelta en el sentido de la «MUrtitncio- 
ndlid«d, tul como lr> aaee le sentencia de fe. «m 
motivo de «na ley de la provincia de San Juan, fnn- 
damentaliuente similar a la que ftqttí se cuestión* (Ley 
1352 de la previne» de S*bÍm«o del Estero) en Fallos : 
I9¡í t 131, conforme se eipresa en ia «anea 241 — £1 
U Al vez, Andrés y otros c./ Tallera Pilas S. A." t re- 
suelta en ta fecha. 

Por tanto, habiendo dictaminado el Si, Procurador 
General, tfe declara mal concedido el recurso extraordi- 
nario ¡istcrpuento a fs, 8&. 



.\N T nHKH «AU'UZ Y OTHOH v. TALLERES FILAS S. A. 
XECrRSO EXTXAÜfíTUXARfO- JfrguiXroj formato. írtffjw»' 




PfcSHAOHO. 



K« Improcedente «1 recurso ^itraorilineno í 
inronfttitmtalnidad .ie 1* Iry 139» de le 




UE Jlílfílf:!\ DE IJl 



U7 



Ua$-i del fi*tí*rit — denomina <i* de "sabido ínfcle*" 1 — , ú 
-e el «a- rito «o que a- k interpuso imita toda referíncSa * 
los hechos de Ib 



r/íjy NACIONAL; Ci^íftfrtoiwlWad * p*í«*í¡t»eio- 
Hi/iffaif, Leyw p™™fel*. Sewtí»*» i*l £rfc*o. 

La ley n* 1352 fe U Proí, fe Bantiapp del Este» — twbre 
de los salario* comípondiiHiK* al Mamado J 'sábado 
. <_ nr , « historia fe lo diípUHto e» el art 1» 
ni por coMÍ|rni«fe, de lo* *rti. 22, Sí, 
>U Comititueí¿ii NVfeniJ. 

TiA4 provincias tienen !n fisultad de lefcSfllftr *upl«toría> 
m*fttí en materia UhortJ. stm fuera de to q UÍ a título 
r j l■I■lJlll^ 1 nT^ , ]>0]ici9i ifs t'urrcBpuiuir . 




ftENTE^rSA HPL TftiBVtfit, MI TsARl JO 

SmitUgro del EsVro T 4 (fe junio de 1961, 

Rennidú «I Eihm. Tribunal fel Trmbi> h por ante t! Se- 
cretorio entorilante, pan dictar 



,.. , «entendí» cu loa autos c*r*- 

A«d*a (MIvm y otm, Taller» MFtaií.rffiía, Fila» 
*.{ cob» fe «Jtriw di] sablfe InaMs", * pTWtwsí el wrte* 
fe fey reftfiltanfe 1« 8rt*. srtemta» fel Tribunal debían 
rotar en eí td<ru tente orden: l* t Dr. Enasto C. VBil; S*, Dr. 
CitIor A. Pm jr 3*. Dr Ruperto r*r*lta Filero* Acta con 
tinuo k plantearon las aigntentes íusatbaw . I) tf* «nstita- 
íiüiial la ley proriadal 1S52? IT) |L» BuscripeiÚrt fe «owenifl* 
«lectivos, sin tomar en «Baferarife la ley 1353, obsta al 
recia™ de fc* benefioios por elttt iBStitnldoH t Uí) iB« pre- 
míente ti acción imrtanrídaT 

A U primera «ie«tió*i s el Dr. Vital dijo; tte las «na. 
iz:«'iHH de ante* iwralta : QW* de fs. o a ti ¡DctniL™, «a pte- 
«mia el procurador O. Fraocisco fi* ftantnílio, por D- André* 
ttálvei t fetn¿a ol*iyant« fel mandato conferido npad-ií*a fe 
fs 1 * 5, y fútanla demanda cimtra la firoi* Ttofelfo r^ílo* ft 
"Rodolfo TPil** S- R. L. TaJiere* Hf«ialSnr±eos" reelam«idft 
a fswr fe cafe uno fe km aetorea la* suman que detallan 
en ri encrit* en cwiwpto fe iomtlM fe. ni bife inflU*. T » 



■ 



existir diferf rn^iati a fa'mr o en tuutra ik'bido a ^ui l *iw niau- 
itunti'K llu ¡HS*cen Iw tibroH de jornalr* y de ttaíisji> f|M« debe 
llevar la 1 !: NHiiulada, |wr k> <tüe eü ilríiniti vi* ro-lama el raantn 
Ljiip Nürjt de lu prueba [jerkisl ¡¡ue cijítu-tuimnitulf wri soli- 
citad». A|írt-g». tjue bus tlirntAi prratanuti Hürviríw <ti>$ein pe- 
ñan Jom- lw iiiiut efluui oton?r<i* a junio! Jf «Ipuim* a ifenrajn - 
y fundan ía uteiriu en Itnt precepto de la I»*}' ]>to viñeta I 
denominada de sábado invJót. añadiendo dirigen la duinan.- 
da filtra Rodolfo Filas y/o la fc. B, L ■' Taller** Mítali'iT^k™ 
Fila* -1 pi>r etimtu !a eumiituium di» dfok* síniídin] tu juste, 
riw h la fecha en algum-m <k- fe*¡ denunidadcm ¡•ttmtn7*nm 
H prestar Wirvieío» a Ijéh órdeuiíi del Wr. Fila», ImbielKitp <'<>"- 
tinumí^ ílewpuí* ton In Nneiedfld. por Id que ambos demandad*» 
Garlan ablipaiiu» en virtud de Nierae díspinpi-nadu *« jurín- 
iUks difervirtríi en eo ráele r tte ivInMiihs, Filialmente ofrece mnu 
prueba i^iriíiAl ji*rn dflenntnar el nirnttfi a <pie «síin'iult-n 1<i» 
jornul™ prnibidns por demandante en el lsp*' i»ur i'l fu»l 
re<-lnui«» < í jema! de sobad* mjEl.'*. >* absolución de pft&feírt 
del ír. Fila* 5 un informe de lu Uete^iím «ejfáciiwl de Tr*- 
bujii J |*revÍH¡úft aahre «i Ii* dpniHtaddibiH iiwipkrn eon las 
nbliirHeifines eitiPTIEenteM de ta ley nrwv. 1352, JWlieada Su 
ritati'.Ti ile Itxs demandados, i-wtn pawm el Dr. Vírpihí* J ( 
tiírli>ne jitir ftndolfa Fila» >' "Tallrnií MítaliiTBiV™ rifo* . 
rín%j¡i(fow a f«. 27 la andieiiíts. de. wnH'ílinciúm, üin rejiítltailo. 
v i^rirrii'ndíisie. j* tüÍi de Ih misma, el Tríslaulí] de ts, drhiAinla. 
En su Mérito ile rmpomlo id w^iwi < |ta^tfi do demandado* 
fiinimlii i-sTensas H-nnsifÉerafh.iii's «obre el "íáw» deren-lm U-pd 
flrj.'en(iim rl , "et hLuhii del itervrlif»". "I« piIl* en el ijerri lio 
lalNvrjil". ftnahdtui v órbita <W lus tribtmalm de! Trtdwju. ele., 
tinm llcíííir a I» Hiiisd di'riifiñit de lo» lieehúü uW^nki* en la 
■1¡=niiniiÍM, ¡ai enuJen riwpa. en ahunluto, tnlifitíiinlolus <\e " int* 
aaeírto'd'íS**¡ »(>ir!iid«"H'nt* «pf>ne ai imwrreitu de Ié demaiuía 
fu m&fíüfifa ntviiaV y i-uatrierud, ia esrepci6ia de pn(ii>. falla 
ú<- uevw* r, InsplWihilidM de l« 1*> Stístitiip il impera 

ilsl «Tiiv^Me i-f*lírtivn ile trrtbs.iu iáje0 trsIiwtMiíua iDncn de 
fs. ?¡fí n Sil, V el laudo de F». !W, afirnmBil'» 'fin' ellflfl rejvri'fien- 
luii UHÉ trinisaet i/ni valinln jr i>W¡ííat«¡rui para Ihh ttaríes inter- 
unii-mi 1 * V eininrly? pm'^lellíe!» fuvítrabk'3 n Jtu t*sia, Alpjja 
la ''nutiilihl alh'íNllItJl del y pínula* la |n«6nwT inif u>ti»- 

IhIbiI ile h ley j»ri»v. t^M í^indadn -n éffife.¡ ali tífflíslíl «nh^e 
un* indlerífl de esr ilisi™ H-oBi|**1i>iieifl del funjíreat Nfl*KHial ; 
h- n"»idn Ifí lufJici^ri v en(Ht i>i rnutiTia (í-'l ííñdiwt Ovil; *■ 1 
in ,.mt TJ i l»s ieyfs de In Xa< <tóti 11-Í44 y 12,321 ( «l^ a1 '' l]i 1 a 

djxl L|iv «aneifin» .d airL lfi de ) B CoPNtttiirion Naeirmal: f> y. 
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DE I» LA 

fiiMtlniftil* Tpp^íití ín f«* ilfWi'hiK adipiiridraf, afretan il« al 
Bit Í7 ile ílu'hn Crnistírurifin. Ofrrw- las prueba» » q*- 
laltitíi a fi* 53 5* vía. y solititai Re declare la i¡iwmtitin.-ioin*- 
lidail del art '2 d? In lev s? han» hinar a I* íreerntlpciÓTi. 

{> PH HlibKÍl1lO H H la PIOS JKlirífal. Imam» flpMMWíIltP (MI 

i-iunts I* üüISdid alteada, líii mi Dirimí plantea pl rceurso de 
i-awÉLiii para ante la CV>rte Hui> reina, de Justinla de la Sflíion.. 
Evacuad» el irnskild ito esta cantCMtmióii pnr la parto autora y 
Hírrejiadas a lw «utos !ím pniiW ,lw«ibení»tpa v de mfoimiw 
ofrecidas inir ambas parte*. **' ^ HUo ía P pl|, '■ iiB, ^^P*** t wr 
pl i-oirtailrtr D Felipe €erÚH¡<o. we realiaa Ia audiencia «.l** 
j^íein nnl. Fijindwe p*ir d^rcto el día de In fpvhn pfri iLitlnr 
KiiitPii£*ifl. 

T rtllílderfludth: 

Eli esto* biiKaw e<ie»tii?na La ^nkstitueianjdirtftd de Ih ley 
U'>2 di stiftado ¡tiples y a r*te reaptm hatiwi, síixtetijal^ 
,|<is bienes de ffiHHimnU'iito! a) qu* víolatonn d> lw 
F tKc 11 11» v 110 de lai CoDRtitiwiín de 1853 -rhoy arj. m, 
11 ile In GirtistUtwióli >' ^ J»™! 1 " 1 rí G™* U 

•fifi v esto ™ materia del fódipo Civil. kwttwIü al Cat» 

df" la NtH'iííii vírtrul d? i» ^tiuisula e mué muflí 

citad* K*ta fitoütiñii dr la ¡nmnstítw-íonalwad 
,ntia! aillos ««talada, ya ha sido nwití™ de mn- 
|¡n > dpeiRiílii de li» Tribunal Jwslea al p»r <pK 
de Jtwtfoin il* la Xneifai > J * 1» dictado 

, ...ato tktl¿rai!.lo tt<ip la Ley "H xábndo inirlf* w ** 

vittlattiria de !a Coiiítititrtfr, N'MÚmal. Torma tal qiw rt 
«™-r¡Pt(» ™.iaiiiPiitp l«tar* <*p «¡rtrtünp atpniTueiitüs fí- 
Í por la iMasi^tratiir* y aKíunw n« Iihü '»"« 1 Hfl 

■ L-spr(>N«mi lite fsm W»M|rt#, 

la lev 1353, «t * in* dicha lev a lw\h m pupna íoíi la ípj 
natíonal ti qiie fija la jamad* normal « 
«¿U fey sp #m-«etitri intorpcmiíía (leritro ^ la iegisiae>™ i qm. 
p» firirttñ-a ran^n™. di In ? W ™ lf "; 

(|na L> ? jtniTinml ao oím™^ ^'^'^ * l ™ „ 

el límite masimo dft la ¡om*¿* ladral. El Dr . ÜMÍ>r ^ 
, f f7ortf al í«tHdiflf lu ley df sahado itiph'ii fn Oi;ídoi>» -^«r* 1 
pmprlotf «in tJHK-tíiinwrtr EdeQtiiwt a lantirtjtra— *^f» »T 
^ punto, nú» 1» leí» pm-imialm «Wivm ü « 
Malde^klo ^ Lh Ley 11.5*4 <tn* »\ ti»^r «juedwU 
al C&ditto Civil <!eb*n tetier p«fpteftc¡a y que ejfa presta 
tontera MÜi pI iiiíerroinmt*, j a uumi n^re^wle lepi^r 




í . 



IÓ*J PALLM 1>E IJk t-OflTR SVI'lEiíA 

ta, materia <¡*> trabajo? K\ temm ha nido imty di-hntidu. V hasta. 
ím i<.y Atomía d* «mus donato* |inn comprender c|Ui> noria umy 
difícil partir úp nana premkfl ii* uua dudosa roai¡w>St>m.-Ln na- 
l- tunal pa ri deducir Vi inconstitucional idad <L» ta ley du Córdoba 
y nlf kiu similares dé otrís provincias. El precepto i: m- «bempre 
té inven-a es td ¡ib:. 11 t[el ar! L 67 yin» jiíríbuv*' ni (Jcmurt'*» 
la jutrit dictar les 'ódsjfoa Civil, lomertlal, eu, Ate- 

niéndonos h esa d^poKickín iom«iK>nd4> «1 OmiffftHi y luí- a lux 
provine!*» (Lie lar lax leye* Hpie en materia Iralsajia afec- 
ten ii I tYidtfii ( i Vil, Lino» »n Iuiíils Ja* relativa* al fi»i»r«|w 
[jtt»>rnl. So lite- párete ipie entre «ms norman ttiiitrwtuwEm M 

ptu-dn hit-luir Ih ti*- duración iíp Iji jomada <b? trabajo ipje 
ikiK- su ot'n^n, Li picamiento noei?»,i. i-ii tm cüm-(!|i(;o hijrifaiicD 
boMiib en la m>ri«id*d do ¡irütrfjt-r ni [rabajudur ¡-«nt™ li* 
i'<>iixci:tteurt:íua de U fatipfl. Así pws, Í<kIh« la* Bínrmsa fpte no 
■f i-. ten fl la J-nntritwiñn Herían Jp craipctpnida periv moral pur- 
15110 110 cutan ctpn>K«nu>iite fttribnúlAH a la ft*¿íín, entraría 

■n jhpjío h dispuesto en el «rl, KM ür la CWwíitiKiíiH que 
reserva A provtEU'iaa todii el poder ipif hubiese tiido dcieUTH 
ihi ni t!< ¿tierno Fod^oal, Kn w kp Arida, cita la npjntñn del 
Rf, J/rifitti'c ni sot (Itwutinío on lililí el pmveetn de t«y ttobre 
trufan, ju i» mujeres y niíírw. Tanihión itaiUtiI» ¡n dtstiitf'iÁn 
oiot-litada Hocrl adámenle |xtt f| Dr, /. 1". (itivuiin m s*n nh™ 
/ínrfj'íají fnn.it ititriitnnt i>ntri. píKitralO (lp Irabijn y vinuiicm- 
ins ¡lf t i-abajo, fv"ñjl» íjih» lenislar w>brc «qiiíl fiirrps pernio al 
CiiMirrnaK í ] pitíkI sr imhri' ("tsttw incumbo a In* pro'virK.'iAS vnyt» 
t'iícriis r"v. l : ¡i r-'¡Hri tu vagidos ni la NatíAn ppnrtrasi' rv oh™ 
torrfnm. B3 Hr. rnídíFt, «I *ntablecor las <Ion eat^nríaif dr 
fat'iihfldní cmiourtenteR y ran-ultades # , síln,vf l TitPíi. vtfüe a autp- 
*ar la do Im olro* antcm con están palabras "En manta 
Ifu loyost nbrcr«Ji »i¡]mif¡qnon tina reforma do Jo* títulos del 
Cúdign l'ívil rtrerca la Inruei/rii dt sor vicio» y tío laa nbiijzA' 
i.'inhfs ■ !r haf'tr, Iji ínaleña ra propia do quien puedo baror o 
mixiifií&r tal róilipo. vale decir, del Coi i prosa Nacional. En 

■ - r*.p talos h-yfn *ignifit)iien el i'jmfcío del iiodor tooal de 

|iflfi'ín jiplíi-fliín ii Id índtutria y al trabajo, r* pnipiü o tubp- 
rentr de his ifubtcriíus tlr ías pTOTÍncian <inf intoyritii n>iostrfl 
fnirrjiliMnü", fUríi onteu dp rneonani icnto para obvmr «t* 
utmmcto i'i>ntmiiÍH,'í-ii>ii oülre la loj - 11,544 y Ih de síbudo inplóa 
viin'Ml-r 4.ii ntriíi prfivineisa. neríf* la do Tfr hí pruh lfyrs rjup 
rcrlürrti la jfhrniii* do trabaja a +1 Horas h^hioubIph lan 4S Ihwmh 
gaí íir-teriohisn 1* ley pn-oitada ttintienoii normim cnntrndioturiaíi. 
!,a loy naj'hsiial dioo *encii lamento qw la dmrafión ñv. trabaju 
no fKnln'i creeiftr d# (m4hj hora* diarias n do i-iiarenla y edfií 
Imríw semanal**, jwrn- on niukíuna partí soñfdn qiw n« pnnin 
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Htp inferior. Admitiendo í}Oe lu Lonvenrkm motiva pudirra 
reducir la menor duraHón de la jomada, »e pregunta ipor 
HjiK- mi han dr triier idéntica» potabilidades las ícy«a provin» 
t ialfsí Admitiendo witMKea, hi|w*ut^4wn;iitf la supremacía í** 
U ley nwí«im1. I" seria inuonaiLtuciouml, c* etiaodq una 
ley girof incial permitirse mía fliájTjr dur*c¡5n de la jomada 
de trabajo. ,>in.niwtanf ia <|U+ n*> m?(Mte<* en ¡na lpj»ft auto» 
aludirla*, ya fjne faía» fijan un menor termino. Ij*i-¡i# seria 
el deluiie y- si-ría abundar en mayóos [-uifisidíra<fLffn*fl Robre o! 
particular, (mr ruante eomo espesaba, el punto ha ™do moiivo 
di- un tíu-u¡tadi> estudio |mr d rutan era PWal <>n ln Civit Dr. 
ffr'ríor f>. Á tgftüttmi , <flie mi □bsrtplio * ln hreVrdfld, » el m* 
finito en |n ¡«'rlinfrute, v tnnibiín dentro de eate wismo ordíri 
df kli'AH, ln Exenta, limara de I'aa lateada, en lo* airtfw 
"TiMiiiEH fí ¡Hitara y otrus r. ' ftodolfo Fila* »./ cobro fie pMwT. 
ha dcrlai-ndo medianil- la Hcntrncia til omiatiMeinialidad de !a 
h>y y pn rfrírtt* a dlfl nn remito. Itwnreo que elei-ad * 

i | n Corle SiiiHft'ina fle Jastiiria db la. Nación, no se expidió ente 
Alto Cuerpo por haln-r aido mol deducido. V po* fl'ti»». he fíe 
«■¡lar rl fallo $ la Tnrli? Suprema de fruía 4 demarro de- 1912. 
reparado ni d i. 193, parí. 131 y siptes.. mi virtud del maL 
aa declara coiudi* clona! la ley de sábado ¡tiples de la Tro- 
vi neia de fian .Nía el nualoizn h la nuestra y (| hp jmra mayor 
nn cisión de Iw Ktni íptofi nir permito ttAíiw ri W r la parte niftB 
impnrtonte [leí fallo aludido: " . .porque es inexaeto tpm la* 
leve* provincial** «presadas lesionan disposiciones de aípima 
lí'v aacinnnl im'urpoTaítfi al Civil o f|(ip apraiian al^n 

pritípt* eun^itueiorwl, Ki Lun Ta ley 11">14 ea bu art. If ilif* 
r,nbf ln jomada de irahaj* ti» pod™ esersler it f*»io harás dia- 
ria.* n ciifiTí-jUa v ocho amánales, el irruido (k 1 la dinpnsicifpn « 
perfeí+amenie f laro. U ley ^taWeeí un maíinnuw en la fr- 
itad* lr?al del dial ln s a* pti«lp pasflif ka pena de im-orrir 
iit IraHjrresíóii, pi-rn d«ntrn de rfifi míisimiiii] ^W*? 1 * P trV 
liíbieiAn aivmia oara (¡ne pueda enalítuier provincia wiabtecer 
joriiaxlBü rrifitimi*. El <*jelo At <*ta ley limitativa dt> la jor- 
jiatLa de trabaja «g.-ét ái prott|wr la salml fífiiea y moral <1rl 
odrero y en hipeo s«p*aer nne etialfifsiifr diuposU'iiin de orden 
proviiii-iiil r¡iw ivdnzva e*p Üáxtnaa lio víuls ii| el espíritu tlt 
la Iftra de lo lej- naeiflílíll. . . í^h* #1 art. 1* de la ley 1L3« 
ba, msdificailB eí Vfáifti Civil en irtiatiLi fija «m toiiimam a la 
jf rihaila de trabajo insiguiera <¡ue rp» el acuerdo de las parí*» 
pontrataut^ü y tjne la de Sun Juan ni* A no e*í*d«' m 
niiisiiinim, niño que, #n lo atintiit* al ¡(«bada insl™, tst& de 
aweida <oa la lay uaaioival para la Capital y Tíiritsirioa ^B 



oiowal™. 11440 flrt. 2*, j en s-uanlo b ln fhrthhibiLÍL'rti ik* rebaja 
¡le tudarÍEiH y keipleíu* e<<iii el aft. ^ r 

Al<¡=ntt> a lo fSjmíwDra, a lis eitas di"<trift*riafi y 4e jimu- 
priHlfíHÍft preeíderitemeiilp efei'tnaiiim. rain nn haeipnilii lupa? 
h Ifl deren*a ile iuenHaiifucLwialhtlad deducida por la n*rte 
deiMuiiladadR fn c-onlrn eU> ta ley 135*. 

A H-nta última cuestión, el Dr. Peralla FieuerEW, dijo; 
ml hiero ptt todas huü fiAFten a.1 vttto fiel señor vocal preopinante ; 
pero n<> obstante FÜrt, he il¡* hacer alpina* reflniones ijne la* 
rpíiiitn nci-enaria*. por trinarse it<> una i-ueslíún de suma liu- 
jutíkil-íh eii el ciimpu ile Interpretación <|e las leyes laborales. 
Ctni tid objetivo ehijH'Ran' 1 nprVflfliid». i|up el dereidio laboral 
j¡r r e por leven y normaH que le hoii propia», [Iflti-ü loe finir* 
soniolen tpK peratsTUr enta disciplina en amparo eIcI ana lisiado. 
]>■ ahi im que la doctrina le aaipne autonomía a me. hwayo 
derecho, nmn h* dad» en llámame al derecho óM ttaliajo 
&uhrr el partü'iiljtr Jot*É Isidro Momasé *e espide de e»t* modo: 
*"l T na rama del derecho Eleira a *r autóiujiiia manido fwsee 
mrtodfn .v principio*! doctrinarios (impí™ y ciístñitos h 1oh i¡nr 
mi «rioa rl re=do <¡b- la eieiieia jurídica, Eso e« lo ^iie ha pa-iwlo 
etiii e| dert'ehB Kueial. tanto ni eimilto til Kil itit¡)CH i' 1 *nb$taiH j Íal 
como rt puramente formal, aehweión, o aplicación de muí 
iiurtnnK ha <|Uct¡do la cfcaeWn flrjHHiranwS y iitétodaH ade- 
clihiIoh a üiih cttr&tteristn:** peculiar*», pero ql mijfflií tienijw 
^siírtvmln ifnim rwfiiitt #ÍHf ejna wb para fp»e tal oiKt4tti¡íafíón 
triunfe, 'i mi' el demento ii imano eiu-arpado de m manejo tuifs 
una .-. i .ilini imperial acunlp etm ilum nueva enf matura . 
Ant<ir rit. Btt: (íatetit del Trabé}*, Año ISm. N° »3. p. 2. 
A ñu víi el prthf. Maiiiü Devjmm hablando {le la antonoFuiji ilil 
ik-rrrlii) ili-l trahahi. es¡pr™ij J< Ea indudable que el derechí* 
del traína jo iíi&s i¡ne i-ual(4«iera ntra rema del drrniiu caiíi eiiv- 
ht-huln de ..'i -' Keiitidck noeiftl ijue es típi««i fie la civilización 
Bffilerna. Esíe sentidtí hjl-í«1 lia inflaalo, <le*le lw((o. imbíe 
din» TiiiniernniiH «eirtor™ nle la ii-n¡*!aekrti i wMifejSdq aubs 
taiiL-ialmente viejos Tnatituto» y pru^-ocflinio el tía» ¡mitin t» tle 
pgnt^i", Autor eit. SjmílbwMfflíf J*í Demeau Jfl T*naírt/i», 
IFUl?. p r Irvüi»ciilible»)ente, ¡a parte accionada, al frtriouliu 1 

hii escrito de reuptdiilí- li« j>íc™iiit(ííilit de laM replan jf final i - 
ilaiíe* pnipiao derevlio uncial, ubicálhlOKe así fuera del SlB- 
hilo de apliiíariÉn del mi«i;.o y dando preralen^ia a Ikx narm*» 
ile! demliu ejtiwúü. [><■ ctr modo ha planteRdo h cuestión dt 
¡iicoiiíititiicUrEi;ilHlad <|He *e díditfu en c*ta «auaa, ain Líder en 
trilla i™ fin™ ¡Hiraraente síieiftlés qu« pír«ijítle la ley pTQV 
IUm*dtt ,Le s«Wio m^lís. nc^.dole juri«iicx:¡ñt, . la 




de junrim üg i„v saiiís 

l'riiviudii ¡jara Ifpislar sobre ta] materia, por lo» motivos s|«e 
antuca iii eui memoria). Es por pito umbién qwe tía olvidado la 
firma demandada que la aBignacifa que (leí)* períH-fesr el awio- 
uado, uV aeuerdo u tm ley. por tai cuatro hnres nu trabajadas 

el sjibudíi 4 la larde, lio rívfcfttf <d <;-*ir*£t*T íh) Jtaínrin nina 

ile eoiiiribiietán asistí mial a i)n? e*tü oMipad* el patrón» A 
Fav&r de mi trttbordiimík», Precisamente ni hñbcr*é apartado el 
di-rtiatulftdii «leí ámbito del dem-ho laboral, no lícmeihe qu# «I 
obrería puedn trinar kíh trabajar las cuatro horra rienominadoit 
h!c sádikIo itipli'h. lia ,iii7^ftt(ln Hjti el fififl a través de Is pnlifriifl 
fómnila del derecho irroano : Tí doy pitra que tifliífl*. Fórmula 
fttta, epoifitfl y ni! airón tea, dead* lnétfo t^tá en alii^rta 
pufwi eoii Ion fin«t merales que pernipue el nuevo d«ríÉhc. 
Tal fówiiuts feúln L'tiüipaiibf* tfon ideas de ¿poeas pretéritas, 
en Irh que nn hí cíntcebía que ei trabajador pudiese prozar de 
ilcspsnso remunerado. Iftty hm dererlfoH del rhabajidor De fian 
ermulitui'íítnHliüarín, ni de<*ir di KiKfTwrsiis, pupu. muro el íit- 
i!ipf más ^Inc^ente de fdta jllhtifíia ki Lrt I t\uv los inspira y qne 
eltn* han de «r iwcena riamente cu mpl íiIük, 1i un sido inrorporadrui 
ni tíita <Ep ta OturtilncíAn Nacional saTi^iíinnda en eE «ftn 
El dwu'aitfin .let-rumal, sábadn por la ta rile y doming», está desti- 
lado 3 ln preservación dr Id sjdod fíarca y moral del tnTniÚH<tor 
y ello orwriitúye Un dr-renhu tfák anéenla al mismo la t'srts 

Fundamental de la Nboíób e srt. í)7. 1. i«e, 3*. El obrem, 

irtL-hnwj &¡¡ familia, seirfm el ¡nc. 6» de la misma Constitución, 
tieiw rij derecho al bierjeNta e. Mas i-ínno podría reslÚMime e*e 
ideal i*e biepu^tar hí el abreri> tía pnmr del iW*n«i> n-numera- 
iln que le acuerda En ley 1íTj2. níwínla de meormtilueinnul por 
Ih fpartf ¡íarruiiHl. Iitb).víi«ib¡e tal reaEk»ckWi a mi niodu il? v*TJ 
rrnienrtít en t nenta el tmbujflílor tólo («fta para w í*h- 

íintem ia y In de su familia vou pii «ftt»rii. ; (. eeqnivalP a d*^ 

iir. une eiiaiijitier merma eii sin eaTiiiendios Tipn'sariaiiM'nte aeft- 
rm-aría par» él nn déíieit eeoF^mitd, difícil d* j«!rteaíHf r Es por 
eMfl rt'" 1 E*taito uomn reBulad^r ríe la í onvivenví» ftoeial ha 
rimpueatu pt»- eapet-talea *1 desean*! remunernít" (leí fit»"*- 
Mh, ii ear^w d^l patrdn. I*s le flftiitmrio rvaulTaríaii d^virluadim 
ha proposito* tlr jii*tteia norial que eiífisuitfni ln Conulítuoiún 
nai ional. p*et M puede haber bienestar en el hflpar det obm™ 
si .Isle no diftpuíiiew en su i!t^:aitm>, de lm reíursofi netesnríos 

píTB Iwt pawtOH di «I jprtmiiiterteiit. Tpttieftiio vK enjilla, \>T*á- 

sámente, la» difieultaden d* onraeter ei'nuéniii'n que [lodrínu 
.-«íbrevenir ■! t rabajudor. .lni'fliiti' sím vacaeéonea a míale* ln n-s- 
pwtiva ley lia dHpomtti que estas sean remuneradas, y m*l ha 
**tatuíifc nue ellpt díhcÉi si-r aboikadu por el empleador. 11*- 
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firmad™* ahoru a la ley baju eí asirrrti* ^riiuriuiial. 
me huma ileeir Itirvi* palabra* para ponrr ile niuiiilWth 

ido ruta en pwmh ni con U lry 11.S44 ni i-ihi la Carta 
Fnníla™*nUtl de la N*e¡ó&- Sobr* el ¡inri tentar, pirnsii üüii*. 

d Sr ta Fie**} Hr Atrrafiaraz. a tírcfa ilkram™ me n tn, 

i>L Hmtaln de mu- al baher la ley 13 W dispuesto tvlVrenlf 
a ta jornaiia. (fe trabajo, sin Bmuroa d?i ita3ario <M ubrpm, ln 
|ih liHM-hu en virtud itel piwWr tle Pptkíft f|iie twnservan la* 

¡iriivincLtii para Ugtslar *obrr sihlbrñlftd, ^MlidüLl, etr y pr>r 

lüiiifi rin hay cnüah'm «itre ambas ttye*. Iji ley 11_:»44 re- 
fien» nada im'm fjm' a !a iornadit niAiinw trslujn. la que 
na pniilrá exfHtrr ilp debo hr.ru>; diaria* o 

niBimt' w y la ley p"""- í3r>í! ''i" vn n** * ta - 

<<uar?i>tn y «matrn horas, sin míiiHiift 

i'iniiu si" ha Jti'ho. ilr k rfeiiüieuutfn ¡ ron lo mal ha Ir ru' 
firinlü «.i «J*i*¿*í) i-«PiiíÍri*Pilí>l*> un nmyor itatm»' la 

<W «n huIikI. r.s pitada ley tüM, Inihiera 
ratJe U lry del Cipiijrr**n ti. #n tf«*is rfe bauer 
■ :lJ ¡:,n-i-í¡i mayor íiiw U fi juila |wr esta. l>c ¿enenlo a 
ilispn4t.ru ptir el ari, ÍI7 do la Hinsiiiui-íiin fft¡sit™a, i-™- 
vitiris* fiUlservim tíiilo »l piule r mi iIí'IpPHlI^ rh rl l'«ler Fl'* 
<1,.™1 L Tjft prncoti palpable de 'II» t-l Gnbierwi hVclerril irmiiw"' 
¡pií rl p«'ler tb" pnliria. pri hms iünIiiiIah mfliiifvíitdrknit'N. ha niiln 
fniiwfv^ln ihj* Las umviiitiaíi, U> teiiomos i>n el bpíliu ip la 
lev JpI ( H «Tlsf r«ü» 1 1 .Ii4<l qin 1 IftfiHlil sobrr vihfinki ¡nutra xifl 
nii-ngu* .Id ni I «río fl<'S traiiaiarilcir. t'iriinta-rilip «i aplíiáfffftn 
■i ln Tupítal FiMd.ral y TrrritoTk»» S T #p¡(Uiakfi. A un vei la 
U>h- Vtfti llit s«bp »<> íwtji iT. piiptlA I» Cunstitíii V^H \jir iiinull 
NÍnn i|íie (É aivi-plp con -fila, por cu auto s ■«n S| ix 
lK«htla<!«fi ™ la ¡jT^riHfíion ni «Halarisdo. Rl aütoal rr*niiipnt<* 
ib- la Hppiiitiit-a (ifiieral Jiibui O. t'ín'm al f mular el ileirt-l»» 
il<- fVbn'r» Jr"í ¡If 1Ü4Í ¡hiIpíp tm T>prL'i'!iUS ilol T™bfljÉ<li>r iji" 1 
lli'v* rl Jí* 4jí?.>, y r^firi^iHliBnp a ¡w ¡iríiifijiidii mrturr* $ la 
n wnlin' iiin y al mutlo ile ¡rtlrrp™ti*r«e i** leyrs wm-íhIi^ ^tcpt^tt : 
"iillr al tHliuirinr fwim prinripii», el Fiwsittenlí iti> la SariSo se 
lüi lii-i-hti iíttArprvtr il? loa nahoftjH <if jiitóieii «jcíhS ipie alienta 
ti ImwfuiiiliuL y ile«lí ln*^- *l P«»«* entETu iU> mtntr* lii- 
í^iirH(.¡ibiu-H i|iif xe lefritimati y fmutiitnptitaii en bi* 
natural** tolhW«ftW bí trahajo i «i Es ínviulahip rlijr- 
i> Ih íiertotj* biiinaiM. ciijhj tflrj» tlj^mirumimiiíiifoi ha Nido 
» «i taum «fe St* *nt*(rnhiínii«( t litehaw y malestar™ «¡riatesi í>u# 
HiiSU*liatt y ¡iesanurnn a loa pueb!o« í¿ae cwii etrriíki n fcfli 
<)ru|Kniít(r« de W* cnmwiaPlf'ni y al benéf iw rwultrklo qar l<igí':a- 
mnite tt e*p*ra de «lloa, tato prineipLos - 
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tltrertivEiM n nrh?ritfidrirw para ta elabo rae ¡fin jurídica del nuevo 

dpTfí-Ilu <Ih3 trnlínjn y la «trehili corisee-tientc de lns individuas 

y la* |KMkro» públkro tendiente* a ¡dabririir Ir cultura «o**iil, 
aburar ln dignidad y el bienestar trabajador y au ftvmiíia 
y hmaiasiitar el empleo y poder del íiapilal, enmo ol medio mS» 
efieaí para aup de «na vm |wí todas se establvjwa M tan 
bwsendn rqnüíhriri eimr 1sh¡ diveniji fuersinjt peonómieaB. Que 
Fiasia mu tu er¡í»¡ ilErtarUM se ini-orEKiren *1 derecho positivo me- 
diante las Mncrer'wnta y rls-.iArrolW y rnnstruccioom juif- 
di<M* :¡.-.-:-^riaa para rui utis «dentada y va»ta aplican ñu. 
pueden deben utilizara» na a'iln remo principara ortíniaílore* 
ár la nueva, líftéslaci^t sino tgudiién en la Iirterpx¿t**t4qi, 
rmllieju y rfsluweutai.'it'iíL de Iiln norjnus Rí'tualm^rlte Mi víjfi 1 !]- 
Tta. qn* ¡tai recibir* mii .-ji vida baja el iítfhijo animador de 
ta ideas y ftApirátkrtifM noblemente humanan míe anulan mi 
amella .Wlawi/m putn-mati-™ 1 ', J, .4., t, T, 194", líflif, 111, 
3fc hp permitido efectuar la transen peífin que 1ire™Je, «rcii 
wlaeióh a ln parte pertinente del decretn «Indido, por lus 
omíeñarims ipie de] miuno fluyen en materia de interpretado» 
df lfn leyes míe se reFicrea a la nrotecciña del trabajador. Y 
fénimito presente ( t np la derla ración pnbernativn « <i*tr ™¡? n* 
referid* ya tío «e limita a un simple decreto. s ¡"i> <l«e loa 
nmrhim del Trabajador, forman parte, hov pop bov. del t*ito 
mismo de ta Tari* Fundamental de la Nación, fon h> <|iie he 
dejado espuesto. estimo fptf hn quedado evidenciado que la 
lev 1332 cuanta perfecta armonía con Ion eniineiadon dfi juKíieia 
Wtfáti itü la CrttiHtJtuciíiii Xa«M«l; Ta*ín pm W cüal ™i„ eu 
íiiisirtri sfQtid» que ol Rr vocal prectptnHTite. por el rp^hawi 
la «WcitiM peí iiieü^tiriichnalittad. 

A írtfl IriWffl* «UMriiftH el I»P L Pü dijir Son firnOfunente 
fapitalfM en 1« defensa que eotiatder^ I™ re!flCí01)íld<iít rmi 
la ..(.»• f.í»t»>s-¡« ¡.■¡riui.niv,, en matoría do ííiiitmto <te trabajo, 
pile* ndmilidD nne es prít»tiva la ck I CoTiíjí™* de 1* Nación. 
#1 punto quedarta fon ello rwiuclto ; y eii fas»> < i otitTar!¡> h e« 
decir, declarada la cnnfditueioiiaHdad á* la h-y pi>oviní>s«l 

.V líí^S, imjtt ese anpoi'to. le» derofli^ arffiimpiiti'H resultarían 

i niíd idtiN L y* que, iTii'íjieiiju hwhii tlel reí eiente al pniíeipío df 
igualdad —cute, tanipoeu SMTÍa aft'etadt» tv>r Uw ¡nvwatliñ con. 
ucroetiL-iits -i i !ii*>isi ii n:s re.Hiiltunti>ii de la api icfli'ión tatfil ttf 
ilk-hn Ify— l«ti di-mÍM imponen mi^ ley i¡nui>iiH!jtui.'Í!)ii#l, purquo 
de f>1r* HUinrra, uhv ü* nftL-taríán¡ derecho* ad^tiiñdofl n de pro- 
piciad al hacer efectivo újit erídito le^itisuo sobre bienes que 




pwlrí* ver», jiur definidlo. íarH|u*M>im¡einíto iHe.fi. *n Ja nh- 
triii'iún de ün brnílu'w ^malfflfni* rrc*«ia*Klo. 

Cwi n^iwitHt «I argumento relativa a la qi™tn.t«wift le- 
pklrtiva *■« N Jiiaterin ^i*iiTtci*ita, reditarn nsimísni* r\ «ai»™ 
h in iiniMrnienlf a la rettiuterarrSii, elrtiieiifah del eontratíi en 
el «pie puede t-xrtuinw « did imitan* roá* rlariwieTi te la inei- 
denri* de la* facultades dr policía, 

Twtik lo <!□*■ haee a !* rejndai'tá" de 1™ rilarían™ ñt 
ikhn'hi) NnhBtanpial e« privativo del Congrem de la Na* ¡fin, 
en virtud de la di¡tp«si(*ii'ai del »rt 6T. tnc 11 jtt )a CcmHtitH- 
( ¡r'itt de mí y fiS. im>. II de? la actual. IíOB i^dis-oa Wftjmó/T 
luda* Ja* leyes [|tte reinitait ■*« Telfifiortr* privad pk de Iw iimIi- 
víAum provienen drl ii*r qtií aquel Cuerpo lia berfio de esa 



í-as prni-iníía* un f>u<wlen incidir cíin su aeíirkdaii le- 
■risUliv« la. órbita de las potentado deleiíadas. ni Onwrf^. 
sin distar mirniit* uiva. aplir*íií*n, na i*erí» <ibli|fstoria por Im 
juíi'ífl un el t-juMj de f|»e fttwau tm>h adux «mn contraríns a 
osa i<1üi»h3b v«iiRt¡lü<rHmal. 

U rMfUÉnrHBi del mistral,, ilí trabaja ex ™it duda, tABlf- 

™ r«ín«S. H J í\»wire*, Naíiwal i y oh antns » h 
fótntftfttón (U ta l*? provincial N'iaiün. arpi-lb. wfm de 
atfihHciniiíK il «d»" uno de lo* i'iímtittw dv! din- 

(ruto di* trnbeK la mmuiif rs-ií."* en manto impon* el pafio (&■ 
,1 rftMt**» de I* tarde clel wbftilrt en H£*.0» 
obconti fijte Tealiwm frahijim rntn.meTpioH » iw^aj y a ge* 
tnjn 'Tlesde el malíinte en C|ite apnr«N> la fipreira 4fl enidruirt 
de trabaja en ÉU inrtitnfVmeíi nle salario, eapaeidflil. enra- 
Ti! ¡mentir [> riiptiim. í« rS^Ksiw» <m lefíwlaT r>»íft !•* frot™- 
Para las prcrtiiteiaN rmtla \o vím-uladu a ln aplii'aeitín y pejtla- 
rci^ntifiü'm de la mwTnfl nustanlív^. U rTelaíwiiiHlíi e^n mi 
<|r> TiHn*1i,ihent« -- y e<Hi ¥Í(tilaiícia y pciüeía en itiaierpa 
Unorat... ". exTirena OihiWíiJí (PWÍ*^r¡. ■^íohaí^ jj J»™- 

Trniw;*. 1. VI, |Wí(í. 

Xr> n^fíde admitíirw que La objetada disjíWiiriiííi de ta Itjy 
..kilwírI ¡mfwirto un e**t. íl# apliraciejii y rífílamf>iitAr[6n 
.un itog-ina siurtaathia d H ™ de faeultadrti de nidria i y 
üí^dn por el inintrarb e^ídanlp ijije riimuma uno iiwinwtóH 
jnn ír«tn * ti raña a la com petriiria Wl^va propia ¡le la* 
P^n'meiaN, Iel d LriiMMÍe ii'in U-pal m? PMW»» rpKiiíta violat»- 
tift lie la RTites eitada cláusula fimutitllfiotiBil. AflTffti> nuí 




BU(t (fíwia tlf juicio oral y pelhci* ¿enlabie, ta* S2J 411* 
Irm Rftorr* rttahutn rfiinin.eríti!'is 1 jorriH.1 o s destajo. 

Para confluir, ííestftío que actualmente paga el díinaiidado 
salarios por «L dtficanw de la tarde riel sábado, «t cumplimiento 
de convenios, culeítin* rcatwnio* eon Iffli flbrw* del ffiwimo a 
4UE ppttanHpen loa actores i y que no siendo aplieinles al fiaso 
de anteo — seffnn ffltimo — los fttadamínttia de la «enlejía <tí 
la Corte Suprema en ¿I w "Penado Castro", wr*a dkmetíc 
y cobtí ftieflte hu pronunciamiento dsl mismo Tribunal en fflta 
(tíentírij» par* la total pacif ¡carita del punto boy debatido. 

mérito d<- ka precedentes qcasitleracioftfei, voto a wta 
cnesttán por la afirmativa. 

A la fl*pmda ^uwtíSn planteada, el Dr. Vital dijo ! 
MifHpfiA* rfe «mtwnííií calecticúK sin twar en «jíisidírwKÍw 
la íftf J?M, pforfa* al rtfSúMo <fe los btnefitio* por eüs int- 
lituMu? W¡* «¡"tu — eonm rié» Db™m,i— ijiK toda* o eftji 
t^lwx la» disposición** d* l«« 3 «>ea labórale* W6 Je orden 
v no ptieden, como, lo Oertspan exprciwnifule üI^q- 
ip^bilutivcm, wr derogado* por ronvencioü**. Per* 
nubilidad jid tiene Nicinpre el mí mío fundamento, 
fuaitdu He trata lie dwnosiíion™ i|«r «e proponen defender ■» 
integridad (le !h auhid de Ion trabajadores o citando aplican 
priniijirc* de orden ítir.o que atajen a la esemma de la eoiivt- 
venria norial la indwoKabüidiul tiene «I mismo fundamento de 
las ntíiw lejew d* orden público 4i*tad» por el Esta*» en 
csinftt» a la groen! idad di- loe rindadmn*. Poro #tr*s new* m 
enncrptn nace de la ptupjs natural™ de toa derecho* qne tut*1a 
la ley, y Anide el ordrn público no ™ eipiesaTüwnte estobUeido 
por rl íntwtador V en í*m e*w» e* netfeaarifr indagwr ta r«*neia 
misma de na contenido para íoneeptHAí que ai !ss eonvcfu/tíHM* 
,-t)t^ÍTta pnrden de mffar o modifioar Ion principio» i»or ellaa 
estatuido*. El IV. KnawtfiemN. cxpreim «me. 1* ley y ta eimten- 
lÜi, «leetíva » hallan p*i im «trícto orden jerarqni^i, ley 
!^tá siempre nfr encima de la convención cirteottva. Con otra» 
paladas : la ronwiuMn ooTeffivia no podría fijar íN>ndww™e* dt 
trahajn def^toTÍAü d* dispuftWiorwa impedí Ivan. Por ejítopl», 
i,o pnrde dejar sin rfwto \ñ íoniaa de rtítermiitar la antipiie- 
datl. en lus easu** de r*irK-orpor*etf»i a ta misma empíena. fijado 
!„.r ol art. iqS de b* ley ll.Tíf — t-t lstt< fallo 11* 27^KJfl 
(t w En phIj. miRino Nentido pueden tí**p IVa- 
*¡rjí>, t. VIH, pítf 36+ y t. Vil. pan <Bsl * 
tefrialaeiiín liiitivs declara indertijlfablíM por i™»vrniííón Sbjí pren- 
eTineionf^ jwrWií'aH intpujístaa oüsio bases riel trabajo. Ajrrepa 
ai orden pfib¡i.r« y privad, ^ de natural ti?™ t« rebuio 
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liffl r]e Huir* lux hambres m el Orilea social «i virtml <ltl ensl 
wra irn-DUttciftble* Ion broeíit'iaa qüf *oiierd>n la« l*y*S flVl 

trabajo. E1 Rulado *¿ereieiido la dsiwnsiAn de antoridad y b*- 
m4o *ti el arden público, puede imponer pertsüítade* efonó- 
TOwrtu de pnv»ciñn de- la ¡íbortad y (le «11*1*11* lóü o elaimirn 
di» ta» emjirttws per iciteraw*lk> <ir ta» uitfninUitrbt MUttuta 
.¡ue tieaen. por runeirin la ileft-iw* ilt r*t*ít byrn. La swiedfld, 
, nnstituída por su* en<en fíi!«!¡™, Job sinrtieatfra t asopwuJift- 
iws prorttiomak* de patronos y obrero* es fuente normativa d* 
aereclm, * eendieiín ñr (¡»o m, vnlntre la* l*y« bíUíca* ilel 
trabajo. iKir nmlío de íaa «mvnníeR e«iwtívo* , \ Lux PfrrrJiiti 
fitvriafrs un ta restituí (¿i, \ actinal .tr^r^a n J. 1 »*». per el 
r>n. Xíjunmro Asifosiv. r>á«. I2 r 

fiW conatos su mar jumen!*' eabaudus en el «niaidfraii 
do fpip )irrHr no* din imn not-iú» tícrta de eusles debon aer 
ta* prinfini™ ñiwceptiblffl fie ser motlí f ¡cade* por Ea* wivm. 
i-innes eoIeet¡i j a«. rigiendo- entone?* las normas- (]e ¡a (taríipHTit- 
lídmJ ¡le precepto* letrales eipreaos, pero taittbiín ihb o lien l* 
prífüwr aquélla* qtte «o pueden «' mine» motivo de un» 
eomenetfm eoleeHva. sdvo que no roa para ampliar los bene- 
ficio» acordado* por las leyes del trabajo r>e<ía en p*Trafra 
¡n-i'cwletit^H ipie p» T a determinar si una k>" en ele orden t»«- 

bli™ haltía <¡tl>' estarse Ji fca llftlliralrwi ele km «irPfí'lM* t|ile 

tnt'Hji. T,a ley 1»íi3 provincial, llamada (Ir sábado iiw .<■;;. no 
dice en llinrHiui de írtin ar+tffido* que kiih normas bpíh tlt> íjhípii 
pftbEí™>. Pceo p»r<lr wn^iler <pie ene wn**pr<i sp infiera. oi)m« 
iiiitiiifcstabn. <í<< l<ui fines píTseptíd un jtoí la métela, o l s ü (Uras 
p^InbrjiK. (|Ue aqin'1 suture implifitainpiite, Ln k>v alniliila nf 
«rienln a pnttejrer y e*t*ib!e*ef una Jornada de traban ilftet- 
la y al mEstno tieinpo estatuye sobre. ¿uOurtiiK, al deen 1 . 
sintetizando cnie el <tra*.'»!iín.i (Ir la tonle Jcl («bailo <íeb* ser 
rririkniHlo como ni bubiese trabajado. En na voto qne ewitwn 
rn una caiiíia «nie ht retaeiona ron el prttito en debate, expre- 
uba r^nr no batía <¡ue fonfnrttlle la Tetmneia tle d^reíbos 
ih i^niinek iJel etnpl». p«n|ue ¡oienlrafi la primera ara podrí* 
ser iwKr probibiila esprnwwenfe pt>r la ley, ía stvnnda era 
faj^jbta Jiawrlo jumiiie intt>rv#nía e! demento vohinlail <iu* 
i"n la i'sfní'iJi dr toflu (ínatfflto bilateraL prrfl m«f «uü esí <?«ta 
renuncia leníft míe reunir eíerti* rv^iiiaitoR formalt» temí ¡entra 

a |f «raill izar fl lili li> KOmneiitimientO. Per eso fWí> Jpie en kM 
i'onvfníw «oleetiiias y iandoa íptobfado» entre k* Taíleres 
MHnliinuii NM FilaH >' el Sínd>eAto agrupa a lo* ubtvrott íle 
esa firtíuk jisfíinfll, no i'eft híi'I'smtíei (pie W híeiera reserva 
a ipil na sobre el pajüi ilel KÜhaitih ilijfl"'*. potipie ™t rotivencinii 
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efllwtiv» que wtaitl entera qo^ en el ¡mim de jornales, ya sea pw 
hora o por dewlajo, eftl&ba tHimprriadKlo el libarlo inglés, no 
i enfría validez, porque y» (lljiniiis, íjiií rata ley es de orden 
pilbíicu y no pitfdc Mr Jerajrada por voluntad dr las partea,. 
Ptir oír» parte, me penis ¡to hacer notar <jue lo* afuerdcs 
obrante* * fs. BB/yft nada estatuyen sobre el sábado inglés, 
conteniendo «¿lamente nm «l¿wwla (nitn rk ¿«tos) "üúndonr 
ron *J!to par terminad* toda reclamación s¡nbre el part¡fli!i , ar' , i 

|H'r* eqi «"«a foja Hfi riel nOnvieiilo de Ftríia 1 8 fie noviembre d« 

19» f» nace referencia e* presamente iN sábado infles, al 
tleeir * [ í|tií el fif-rstmal obrero percibirá' adema* (¿uraentosA 
el sábado inirtfit". A mi entender im tienen ninguna r- It- 
vüih'Lü las Towrvfifi pOHÍb]«t hum» pudieran haber realizado ton 
rrbrf i™ de lux Taller** Jfetattrjá™ Pilan respecto a Ift fhtU ¡le 
papo de la jornada del «Abado b la ta ríe, o romo que no 
hubieran hecho nitifnn* ni aun en el hipotético eaan í|H* hu- 
bieran ifTiimiñadíi al eobr* i!? ese concepto, fp¡e sería inválido 
per tratarse d# un» ley no aaaoeptibl? do convenio r«>r la* 
purte*. Se díee también qa* sería dificultoso cuando *e pppn 
por horas dfterwiaar o calcular el prinra-dío a abonar el sábado 
infrien, pero ente evento es una cuestifai completamente ajena ya 
f|tie se trata de una materia relacionada ton el «ispéelo contable, 
qur ha «do resuelto completamente por el perita * 
pura Ules fines, De toda lo expuesto roto a ta «I 
toada m *! sentido de que la ley provincial 1352 
iiij-lás— eft por an contenido ana leí' i 
\irlud de !o cual las convenciones ( 
los beneficios por rita instituido*. 

A fffta miftma fitwstión ri Dr. Prralta Figueroa i 
por su» fluidamente* ai voto del vocal preopinante, 

A p«ta rnkwa cnesti<*i el Dr, Psjs dijo : ««ínt» tamban ou« 
no puede importar rcnwiftia. a los beneficios Bociales ennícdídos 
por ley el aecho de que ellos no mn prevista de alguna mi- 
ñera en un «mvenio cate? ti va, no sólo |K>rxpic la materia de 
Mo« ea de ordinario soniplementaria de la ley rrfrlamentaria 
de eondicioiijes de trabajo. niBiptomentr; niño parque sería 
inadmisible la renuncia, aún eiort-aa, a beneíteío* como los 
enunciad"». En consecuencia 1» mwIhííóh d* ««vervícn eolce- 
tivH en la» condieionea a q|Ue *e refiere el píanteíi no í&kA* 
a ta ftpllífteión de ia ley, y ea tai sentid* voto. 

A la tercera eueatiín el Dr. Vital dijo: es |«rtinrntp en 
.st„ ocasión puntual i*ar el fundamento qiíe ha tenido el le^is- 
Sudor lísral para dictar la ley 1352 llanada tfc 'sibadn tnrlís". 




dr AtMMim M taeAn, i tí» ür\ HÍilHliít SÍIt nienjfiw 011 SUS sala- 
rá», fk de*¡r. que «enalríft <Sí-m-Vto ni eiihfv del ilU ínteirro, 
sin iinutai-iún de tmbajn. í'hhi tixlu aelerto pl I>n. AeTinw E. 
8**1 PAT rll 1a rrtrtbttcíán lífi fratffjtf flMÍoríafí^ pe? f,r<*ífldo, 
"Roy. 1*^™° iM Trabajo «fio 194«, páj*. 220 y «¡jrt™.. 
die*; "Bis üii|jOMt*. f™- íotmm MtRwninKifl. * ora premier ea- 
inw ítala fio, Finirán la opinión nnitida fttf r¡ ahíhek. UaoNt». 
A la relribíirtfTi rtfl imbajff ih> prm*d» ¡ o «na, i*>»í>derar 

ir.'UHtiVO. íí |W esleída »' paitó» 0"I) ainlíw» CStri-ConiHii- 

tativiiH de jnstwii Y (Ustributha, U nátiftgft jnenittro- 
wrrlhle es In iíiniu,i»d«<! í^lílíea p«r *in*n|HH'íflw filneiiín 
de pro tortura dol bien eonnm, está intoreSHilE en que Ir pehuina 
human*, por lui d «itÉdíi firotatinnal <|t> ubroro aulariarto tíellt> 
oii Is'ráridUna'nlinpApb'di de *n trabajií la uniea, fupntv rto- 
ni!inh4 de mwtenfcv tt-potw. "i" anómirír i» muiw. It« ilín* 
feulivOA nue tienden a emiiiirnwar o! grjtm iiat'wtia!, it«, i*. - — 
Atenta. JulrJHnW. que del Hilario dependo Ib iKwibilirba (|iie (1 
ubror» l:nw ilo ¡vtilieipsr en km bien™ de la rultura y de la 
r¡ Wmi .™iúit estipe une setaro flfíWté un 
ferinl. También, por raau*» de jurUiera díatribiítiva. 
..] Estelo wtaMeee «ja* de turli* tos nie*nn pÉMMtítSÉé a l« 
Kmwilml ■■>* rrahuiattmís. Tes vwtixe mía. parte romrai>n.tf 

ii (tíivi^ (k lil trúlfri»* lllflUillBlirlflií tt Ion ofevtns» fk- ]»J(r*t 
viitn di- IrtPIHW iirivatiiUlO». EvideiK-iadeb ol error Filoflííílfft y 
juríilMJtp iLi- mi»bíideTnr mino müarUb Ib frt ritme ión dp) rfT^^i 
(ibr?™. Kt> dprelw, jutr la propia esrtu'ía dol ¡itsiit uto eaiiidiaikk 
fjue xii fin'cisa iiatnraV^za jurídica e» la de ortatribociiirt de 
*-nnn ^r a*¡Kter*ial. ilnipun^ta íKir si K titulo a muy» tki <1adnr 
di' imhijip y «l bíiu>firíjo del frabajaibr, ™ h i-ipiiciinreneía 
di> i'imiiií<fnnL-inK nfíestahleeida». f)b»¿rvirt« l ' [ iulpniHíi. ^|■uí do 
j*a, iiiMiii'ra un ovila disraiííiuiT li sIíitiihIhsI i U.-I pir^ud"* di> 
tmlpjij^ pi>n| tic iu rítríbnL>¡i'in ¡xt A ropoA4 m> *urp* di Ñ 

l'irtllil lie fíHÍflFT, NÍ1III IfUO ÍLflhí mi FlU'Htc on ¡;: virtud do 

j yidakt ^pm!, rs deeií. que en cuiulieiuh™ líjfftlfflt preentablo. 
«'id**. v\ iPhreTO ííiji* do iiti iloriícHíh HllbjoTÍvíi a Ib rr[rÍLjMt*LHni 
niel trai.mj<i italiiriHLirh 1wp pruHuttufc*". 

Yji tleriíV «"Pi "Ira wAsiiVn qtjí líiilfr Iu alippehtO al d«*ojmü« 
,-nlri' ^rnrtiiH v jumada do lahíir (eiiiit i'ípllHi fimriuyioutn ol 

n eptn h wnial íIhuilIo e| R»tHtli» ( Hir nmm <le (Hilitint y jnitiiHa 

irtrilnUivn, prupomlía n príittvor |n tdínd ik>! trdlujacliir KClltr- 
rlii'iiilule ai mellan ¡nnsits ih> m^o *on. el fin il* rrcuiíerai-ipiu 
fhiea shhd ftm el máa l<*l*lo ¡>r/i pflw ln de daiílí «omión de 
nuntouiBr mi» liii'neji pIo mltum. ( I uní f*. whhp W «otar d 

I>T Kflin|ipv. «iue nrp |ll í É^BÓÉ i ¡«lio Ol «alaria V *r 



»E JUSTICIA BE I 



1*1 



trabajo» ¡ireatadoa, conw el salario nue deven jjne el obrero 
por trabajan no protado», ya que esta tirina dp darinn tiene uh 
tontead" diferente y pur enrje el funtlttuiento.de. mta y otra 
¡(TPwfHDÁni tarabita ha dw »f distinta Por ello, m&detita asente 
upino que es «t? rtada la denominación de contribuvjon de 
carácter asistencia! al salario s*rríeios no prestados. 

No necesario ahondar el estudio «obre que larga fa.B 
sido el tantiiio que la clase trabajadora ha tenido tpi-e recorrer 
para qtie he le rewitouíwfl #1 descanso eompeniatíPTio eu cinto 
din iie la semana j y buii hoy, ai bien «a cierto que este derecho 
es rvewioeido expreftftmente fM>r todas la* leyes de previsión 
KtK'iftl drl país, dpnurairiadamealf en -ciertos espedí» un existe 
üiitíiirmidad. y tal ea pK^jsanienti? en lo que se refiere e 1 
d*tttLXU& i^Hii del «abado a i» tarde, de donde nacen problemas 
relaeionadi» ron las facultades provinnialtn liara arreglar este 
instituía qni» ™ la que. en antea *e difcotite. Las leyea 4<5nl- 
1 Í.fl4f I e»t*bleeen el descanso dominical y del üabailo a partir 
de Ib* trece horas, respectivamente, tienen ¡nir ámbito de apli- 
cación la Capital f ederal y Territorio? Nat-ionate* ¡¡ y el art, ífi 
de Ib nerjunda. e*tobJf*C: "<Jue la» persona* enmpr™didas ca 
!ns beneficio» de la prewpte ley. rwi sufrirán rebaja en hw subi- 
do» y salario* como wLseídpneia d* la aplicación deja misma. 
Que ciím diferencia de tiempo la» previne tas adoptan análogas 
dtaposuiont-ti, dictandn leye* ¡tpmejaatea a ja» ya precitadas. 
Que. San leyes tanto navíona! «hud provinciales vinieron a 
llenar mm *entick luseeiidad a fin de poner t*n límite a la 
jmrinla humana de írsbajn por euentn ajeii*. o,ue fueran 
impuestas per raaonea de higiene y salud soeLal. Eiprewi un 
fallo <|iie ls* lejpfl aludidas han cnidado primeramente la 
salad del trabajador sin que haya sido la preocupación pr¡- 
mrra del lepjakder el salario t ello vendría mis tarde paiaiati- 
n amenté y por diapceícioue» aisladas en cuanto al descanso 
pa(tn t limitado a determináis núínero d# dt&s, pero «bureando 
a un niianero mayor de trabajadores en el futuro. (Jíta antece* 
dente» parlamentan.:* v eTiire ellos las iliucuabnea dp loa ley** 
4tJtf* y SlWfl ile la provincia de Bueno* ¿iré* Iintalmeiate bsce 
ilutar <pie i-iitrr la ley 11.610 rmei™aL y 1é 4BS6 provitieíal 
— «tbarlii instes — rakten «tíneiilenfrian ya qn* el «rt 2* de la 
últihii lev -itiula (5 wincidonte m m tenn inoloRÍa ^.el 
art. 5* de la primera t en quip renfwirtw a une Ion fcetlefmos 
ítt- la lev di san ain nisagua de fea sijeldafi, salarkm o rualqiuer 
rttm fon» de retribución que peftibaa k* obre re* y emplea 
df*. U lev pníViiitiaS 1353 contiene ¡dentina d^ponicuMM en 
»u art 2<> al disponer: "laa personas entnprendidaH ta las bene- 
fiei os de esta le?" no pufririn rebajas de wel.íw a salarios con» 




HB h-AMJl» DE LA IMITE SUPHEHA 

efuiseiíMPlieiB <5 ,L l« üjilír^L'iún tt" 1 I» liiisniN. H'iHH'.jdiY riiTPphn A 
«>1>r*r eraii« ílía ínl^iíT» <¡f tralmjih Irt hipiüji larris ustliBclii, 

&Moa pn la ft>h»íii*rw¿iiri i jornal, mensual u ¡a itMtajn". ÍJft" 
ilc i'i'iriUil)». San Junn y San Tí» i» tiene n wimt.1 ilr 
ictfntut» eirtili-niilni h tu mingra, Bu nlni (nirruíK jr jn-it<'Tsin¡'i 
éwéépéofc déjrfa <"¡p I» ^¿Bteeíiért ili'l timhp" tr*b»¿" a* 
han» ni ciKi!tii¡pr»i"i«ii™ <!<■ orden higiénico y rultura.ll y ei 
llr. !*««.«*, Dfrteka A4iH¡»¡atmtir», f. fl. 301, al ™ fft * 
a la t*y 1 1 Í44 minifí^ta: L Wo Trata, pi>™. clp una I™ M- 
ne msic ii ni' u* una W ubrera, pnps pn miliffHntr <i«e 

, en ]Tr*«"iir¡H kin farrea espita! y trnW. El Nr 

rellel Onnr» y Fturid. a íUIÍph JUeneioiH* en pai-TUfa* «nteriu- 
res, r3|*sne el vrilfTtí> sustentado pin" esa* enatro proíin- 
i'ÍHji no <■* ^jirirhiímj r impremnlítido, siün [¡ue uMw « muy 
fuerte* rttí-.n™ tU- T ir»t*epi™i s&eml |Miniw. en #Éae}ü. l™ 1** 
fófrfltMa rrHiiltnctw (M ílrsiraiisfl a partir íM mtáia rtí» il* 
«íbiulii (|iu*i!arínn anulad»* _v «I mismo tkTftpo *e míiu-irín *l 
nalarii) hii iiriiBj r>ri>|i*>ríiATi n laa Wrai iw trabajad**; o *i *• 
Uliviíh (V la rutina con rl d&flfc» $ alafia ******* *»lwiilo, 
piii-witntría rtirnppissmlii f<»n nn mímenlo «i lu fal fcjrH ite la» 
ifi ini'ia día* CtBiKiiicm innrt.raflThi abundar #n wiaynre* nutana- 
tftiflltfli para tK.RíT ije mfthif fci*to Ollítt !ta sld<! Pl fuiutotnrnlíl 
aup h» t*.ii.l» U nimia pl fcfjWa** para «t.blrppr prm- 
ripia» de nríleii !tr*ial v <gi»r ni los pitntoa MjmtfHtíH al rntr*r 
» ™ttid¡«r Isü fti^il tftdi« Jp las jhi-L.* -indas ]«ra !p S mlaf M rl 
liiiiittN <¡up íip> l m* (IpMí Pti anl<m> Bíf" 'KíiiHffn i»á* proptctH 
i <tt9 Jinnwtrtii* ki rinble il* t» appiún interfwpftta jmf bw Mito- 
n.K .pin? r¡(*nii£WH i'l ¡U' unínriu de! íiahflitn e la tiinie. y 

pii fflfe spiKiilo TT#ft p» dpoir, [«ir la pnwei1pitiTÍB <Ip Ihíi amío- 
¡ntrTiiuíKtas. 

A lvíI* iniKnto t>n<«ttí»n \W füm l'fralt» Fijítirrun * l'ui, 
h- ndbipren |wr un» fiiiiflHTnH'olnK al vnífi itf! vwé! r»M>|"l!nnte. 

A la i tiurta viMíihi el P*> v ¡t«l íli ^ : "^wj 'I* 1 «po- 
th-f Hftbrp la príst'ripvíisii ilpjjflíta ¡iht 1ü ¡whíp (IpmaiitVBda y 
opin-»<ta tamWífl #11 p' pBPT'tín ¿p pontoHlm.'íi»n rtf la ílemarnti, 
Kate Trit-.rttl tIíhí rrsnpltu ivU?rBiia™entí ijup Ifl prfacríp- 
[■úiTi [1p junmlPH. suipldu* imimsinít. e(e„ nppra. a lus mintió 
Hfiíis Üli atiipnln « li> dispuintn |mr íl aTl. P*7, ¡fte. 2» itel fédi- 
On <1p í'ohutí'íii. En h> perlilielltr nw n-mitu n 1«h OitftH ii« 
juriaprncleni-U lerli** por St. Vijual en lo l'ívíl. 1>T, Fw- 
liñmlex Rpiller, en l« que al puntu se t^\^HT > , 

TnniWéri ■■iirríspoiu.lp twoTwwpt' «1 «ipldo iniu! mis pía- 
uientario, (HK fi*ulta dr t« nliformna «> jornal™ at» «obra'l<* 
fn l» lanle .1p1 «IbaA», ¡f 0p e^formi-laíl « la ritiNtl «m- 
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hllilu rn la puísIÍAii primera pulpada y Pn i) título rtr la 
pwsíTtpíinn. 

Por vilo y de sánenlo ¡i las Lrontlnsiiinra planteada*, vfjtíi 
tian-icndis ÍHífflr a la demanda ¡■nudeitanilij a, Taller™ >fet«- 
Mihíhk Filas 8. B. L. b! pnjjn de ta suma «le Et4.33S.0S ¡jpíhw 

rúa urtvi'it)*!, a fnt üctoros, ™ floin«*ptí) de «t*ri<m j** 

■<| sábado a ln tanlp y suelda anual eMiiple mentaría peí dife- 

a tfli m-tmríü, <íeiptr« del término de *¡»Hn dfttS, 

uní más Jnu intereses desde la mil ifií Bpión de la 1'li-tiLfi.mJR y la» 

costa* del juicio. 

A ms misi na vwntión 1* Bfeeps rendía Pipíe™ y Fas 
hf adliíiwu |)"r mus fundsinpHliw al vntn niel ywrI piwpinaiite. 

Kn iih'tüu del refutada ilol atuírdo í|ui- antecede v iefe 
MH'lvr: liares 1 lti^itv a ln demanda, condonando a Tallera 
'■!■■! :.':'i:-L r :i--^ Fila* tí, Tt. L. n pinjar a loa actores la mima de 
M.Siífl.Otf [>v*ow iii^m-da na^wi*!, a míe asciende la periein 
etintftlilc de F*. 7% m Hft, tfiiiiiiriíliwv r'íinui liase ¡m r» e| reetmooi - 
miflltt} de cfldft lili de loa sftorM f I rpusltftdn Arrojado por laA 

plmiill&Ft <iue «Huprn^Ti la pariera aludida, n* wnmepto de 

\-:r'f f\í'] vitada a la tan le y sueldo anuid romple mentaría jnjT 

lu diferetieia, dentm ¡tal Irnnln* de pirca dísa, fOfi lúa intere- 
sa,* ¡Jfífío ln rootifieacmii di la demanda, y las £<M4oa del juieío, 
— £rN rxtn .1. f. Vital. — I?. PfUttta Frflttíraff. — ferio* Á. 



An.AHATOHi* nr.L TrIWSai, ubi* Tiuiujft 

SüHiflK» clfj E*tem L 31 $» julio de 1951- 

! J am firwwr a la* cueatinnrs plantead*» en el primer 
nrnisj ¡leí rM«rtrn ilt fi?. 142 '147. y en el psoriio de fo. 153/154, 

V eííimidewnil*: 

Que ri-identeiRpute el muutc piprenadD Ib a^nrencia ea 
fruto de un trrir, iwea por I™ termina* ™ alie H admite 
príKcf i Fi'm en el acuerdo. R(iil<>l ílpbirí S*í fijedp etl ♦ £-259 
TtiíBO*:. «ipmpr^ de se.nerdn a \os Jai» de la ppricia tcRnadá 
iimtn \hí<íí- de ln tpti' fle tnaada panar. En tonneenencii, admi- 
iSesutí» la aeliralvría fu el punfíi eDitBíiadici, debe fijarse el 
muñí» etimlPnadp En la suma total dt # 52.flC0,0«, y a*i no 



i¥4Uílvp. tyw i-onw mAyrv v\ ihouIü rwuIntiulG m> rijan Ion hn- 
noruriiiH ili- pmfewnnftlra intervi lítente, p»r |rigii.n cm& 
euehttia d»*íb ajustante km ref^iíaíloa en i*l r6»a. a] mtevo 
[iwnlf> í^tóblreido, Qne t tu «emblu íh> er>rrvspumsle adroüír la 
aiUraturin de Iwi pavtm 10 j- t>} [wr cuanta lu« pmnniwta- 
r^fitr#n mi puaten revene pcn* #sta vía y se 
IjuJ». nimias. ínncljulua t>n di»pfisi<'iinit* Knbn* conleíi 
coittedklsü ni In Iry |>™?ttial <|e ipunl oaé&rf« inrlniilii ni a 
\py Je írantvk*, hít Hiiüfik ti*> T pda^riínr. Qiif en !<> <iue 
r a la il ■ - t-n ai-iijíi tlrl pt*íto iiiiuiftiwi'sr. «IcW miboidiiiaTite 

.5íl¡ aeiuuciún a 1» rvflrtlllrhin que iw i I trie £-1 wnrjui #KtNi- 

unlinarii!. reniítit'iiilüite * tal o|Kirtttní'!»(| i 1 ! prowiila <lt>l r*; 

itMn <V 1-ffiTH-niÍH. i'iiva |ir¡¥ci1rqieia n im priM-inU-nf 1 a |HJt!r'l 
-* , n+ínii'i'*¡ juagara? cciís mavur 

Tin i'fl!l«N11PJfi:is. ¡* rrsui kr: 1) Alllntlir l* jhjIm ra <í>rm 
HHM|« tlel imnhi a & en la |&¿üi üs^rramla i>n <-l peftineirt* 
h-íjUjíÍéIh^jIihI-» Je rslft rf*ijnr¡<)ii i y [¡^tmLflrln i-n rtullitu Jl I(in 
iniTift» b) y eV V llrarriAi *■! prm'oltlft rffrt-ptttp ni pertin 
li.nniiWl.ir ivüra la cpnrtiiftHiad ¡milicia en pI Litfiairternn*» 
final Hlchii'mliíM' «ispi-mW, intreiaiilrt, nim^mwniu Je mi 
«nninAu. — ÍTrJtííífl ¿- Cf. Vífsf. — ífrítwTÍ<í f)Kp BWtPrt 
— Tnrí^ A. r<*t. 



Dir times Füocnt.wMt!! G^xicuu, 



Curte: 

l>& k>v X' 1352 de In provincia de Santiago del Es- 
tero -denominada de «sábado ingH»*"— bft «ido cucs- 
tíMttfl» wt)w violntoría. de ta constitución y l*y«s "i 1 - 
doimles on cuanto diapoiu? sobre pago do soeldffi v «a^ 
larififl. 

Kl reeuríto (?xlTiioHÍiíiaT¡o 1» aído bion cotieftdMio, 
líorTtHÍisrfle ptanteaflQ oportunamente In taestifin íed*- 
ral y *rr la dcciiión d*l tribunal ele U cauha favorable 
a In VálldM ife Iei fe> pTvvincíal y *on*rari* al n>rt«ho 
ittvoCiíl-ft. 

Ri^pwio ni fondo del asunto, atentándome ai pro- 
de fftfl Cortf TflSÍBtrado en lí)2: Kll, a 



propósito de una Ley «oí)lM| Je la protinria de San 
Jeiiii], pienso que «srreapomde decidí ¡rae por la íiuitsUtu 
i-iounlidud de la qiK' aqní s?e ti i tente. 

Ku subsidio ík esta coiwlusión y a mayor atonda 
míralo, cal* emitirse u td declarado por V. E, en SOS ! 

soHre Ih ^testad supletoria de las provincia? 
un materia I abará!, aun fuera de lo que a titulo estric- 
tamente policial los corresponde. Potestad supletoria 
cuyo reconocimiento jurisprudencial ha venido a ser 
convalidado por el teilo actual de la constitución en bu 
nfrivncú cxprena al derecho social (art, 101). 

Sea, tnwflt 1™ se repute que la provine!» ha ejer- 
cita do siiri pnrfpii'N de ¡KiSit íñ ni legislar eetno lo ha 
lucho (considerándose la tiq^ma del pago consecucn- 
eia del descniisD impuesto) ; sea que «e entienda que ha 
obrado en Punción snpletona al no existir norma ge- 
neral para todo el país, cu toda cano, nsnditarla mfí- 
v'w. n teniente uhonadu» a mi jahri^ y per virtud de loa 
principia airíhfl aludida la >alid<* de la ley en *u«- 
lióu, fiante n la pretensión do que invade atribuciones 
del ( H origrv*o. 

Admitido ello, resulta úifoiisiste nte el agravio fun- 
dado en una presunta violación de la tjrnaldad (fs. 51), 
La pluralidad do eomi>eteiK:ÍAí< t propia del régimen fe- 
deral, Importa la ¡risibilidad de aolueione* distintas, de- 
Lrrmi nuble» por !a» provincias en atención n las ci reúna 
latiría* lóenles, dentro det nía mío ™liflo ile «u& alribu 
done». 

Ju*tfo que también corresponde desestimar los agra- 
vioa referido» ni pretendido desconocimiento de la ga- 
rantía de la propiedad, por no goardar ésta relación 
directa eon los hechos de la canea; ubqtK» «gregja, 
eon particular referencia al pago y sus efectos libera- 
torios, une se trata de u«* cuestión que ha sido resuelta 
por el tribunal por consideraciones d* beeao 7 proba 
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v do ¡utcrproladcifl ña uanuA* emmurHífi, ímstniitci para 
sustentar la {tecitüÚR, no imídímidc en *! uaao loa pro- 
j:il|iUPHf4>ri cmitunipludos i'tt *J<iík ll'ü; 211 : y fallón 
rtHN?Or<lnntO¡<- 

HiüuUí, por tíMItim, tiut- ¡t.niihn Ajeno n nú rticlamci) 
y 4|ih>i1u t'iilui tiNH'iUt» Ithnuh t 1 ! prudwile criterio <k- 
V. K. rtení¡v(ír j*obrt> La tiK>na dtí tirbit iHristiwi (jpttestit 
ti lft sí-uti'nfiíi, y whrv la pn ^iiitíi ronfisMttmíedad de 
Iük rugltlaCÍPRCK dL> Imminirioft, 

Con i=iJ »nlv«iud T pienso íjite corresponde confirmar 
el fulln apelnda en entinto hn sido malcrin de recurso. 
Rwnm Airón., i 



Buenos A iros, iM dp octubre dn 1ÍÍ52. 



lo» 

ItúrC* FÜHjü S. A. 




Andrés y otras v./ Ta- 
dc sáltmoS de HÁhndo in- 
m- 1m íimccdidí* til rtvurso 6X- 



l WUb'rniido: 

Qfl© cu el escrito de fa, rum r|"£ **■ ititerjíus» el 
vi'i-urso cstmonljiMiriA, FiilUi toda rcfrrendn a loa )iis 
.'hn.-ri de hi cíhihh, deficifm¡* róhi dv\ fundautvnlo iiu- 
pucsttfl |«or el jirt. 15 de Iti hy t& licúenlo con reí- 

k-rmlit jurisjjruik-iii.-iiL di- estn Corte, Itace (juo dicho 
i.4-ui*> iw dflw «r (vjncetÜLÍo. 

Que, por lo ilenian, la cnegLión piiiiitoiidu en ¿i fué 
<tollNÍrl#t-jidil y M^tttfltA Wl vi mentido de Iei conatitueTona- 
liditiL, tul roiL» ta buce la tíenteiu-íu de fa, 1 23, e<m mo- 
tivo de «na ley *k< !n provincia (te K*u Jiiaii, fundampE- 
talmente similar a 1» que aquí a» FuestionB (Ley 1352 



CE .ItljíTICIA PE U*- &2¡KéB& 



(Jnc A ftr. General al emitir su o V \- 

»i»n á f». m s* ¿*mit€, «¿mismo, f 1* t'ai-ultwl *u- 
»ki»ria <k li** prwineiiis en M»teró laboral, «ni fwcr* 
% lo ^ fc título estríame** priiód ta. «M 
«tunde al 6Um b (l«lar»do e11 ™ líiiS ' ^ 



Por L^Tito, hnbteiKfe dH-tuiiiniulo el Sr. Prominutor 



Ll- 



Mis Cjiaiites — Ffxipk 

SiSTlJlüO P¿ftB2 — AFILIO 



COHIBIA GENERAL I>Ü ELÜrTUK M>AD 

v pitoviNdfA ma i omioBA 

s i ^ fia p*cxlwhlo m»r su culpa o i» T la 'WJ-p^o 
.¡, L ™, «IítiImilIhs fu mitos ajenas A la ji phwwi 




IB» FILIAS UE LA C«RTK tfirntEVA 

rO.XCUSIOX: Kiiináó*. 

La adniintatraeifoi ratü r«enltada pira declarar Ib cadu- 
cidad ¡Ir ian ífliiwsHmfs de wrvickw ¡íúbíitns, sin perjni- 
tio de la ulterior diwuaióu acerca de la «actitud de lan 
L'^a-íín en ü,m w fundí, 



rti.XChSHiX: Principio* flfjurrsjífl. 

La intervenían del E»tatb rti la fi^-alijMirúii integral del 
«.-me» pintad» » la rtrnuoidarl mediaste tfinfraiiin, y en 
definitiva Hit rroupi.acffiti por H miww Estado, sea por 
i-adurirtad, rwalc o mero vencimiento d*i termino fijado 
h 1h <imw¡kni contó modalidad inherente ■ tata, y Buircp- 
rihle de Araei'er en un momento data por remoto <pie pu- 
lía contri ituírio werapre una eamcterjrtfca 
forma* de explotación «suya ipnorancia p 





UKtT/fX4) kXTrtAQRDIXARIO. fl^^f™ prtfiio*. CvHtiOMs me 

Sn e» irnhuria id víulatona de U drffiisíi en juieio la 
sfittiiitiii t¡ue. rumiada «i ttt int^rpreta^i de mtim» 
toe* leu v eontract nales irrfrinibtat po- medio del revulso 
csirurirdinflrin. decidí» tgu# no non competentes Ion AridlN* 
mi loa jiif^en lócate*, sino tan nólo Poder Kjwiitivo pro. 
vim-iai. : ni ni declarar la caducidad de )n confesión del 
HiTTkiü público «» atención a Tas malsa esindiciajies en ilut- 
en- prrrita y a la iinpaaibil idid de *er nwjurftdas por In 
compañía. Iodo lo #U*1 Pímaidera debidamente pora proba do 
el tribunal «peludo qiw. ad#mfo, ele ja a salvo Ibh flexiones 
de índole rexarrihiria c¡ne prniian corresponder si ennee- 



royumtrton xaciox.il; p«w^ v futra***. niu*** «* 

juiiw. r'roíeiiimitnto y .<< * frn-:t¡ . 

Ai Ia rletfaracinn dr caducidad por un drtrrtc provincial 
■ le la t!uiicc*ióa otorgada tipúi-tu&aiaeHtr h ia «vf um ae 
l ululo prrdaanitnte ni las. aHiHÍeataeionex farírci liadas ptir 
la propia i*wipañm que, sd+Tnss, lia aid* oída enn toda 
amplitud en Ir* respectivas airtuBnionen y podra wrio 



nprc^ü a ¡n mh'púsal «mtcnjitfl en la <le!'iñán aptladi por 
ifi-umi Kilnuntinarbo. eíln basta, para t\***Hliia».r \a pre- 

IrWÜclA VidliL'iiíll /lt> U <l»*f«KA imilla:!* ph n:i SihIutm' 

afdn a la rtt-inwíitp a&tiw dr la m roe ¡o nada Arelara* 1 tún 



t mifiRCIf) IXTERPlt&VlXCIA L. 

No viuln la* notiaaA iiüLstit LiL-íuiiaíí'Á rfferf'iiteH jlI e-amer- 
sló íntirprovítuml ta m-ntentia ^ne interpreta la cláusula 
de Irt fíini.twittn de vh ítt-ri Eíío pfiKlwíft «torpuls op^rína*- 
ihI^ a la flí-tora. relativa a f n*ión 7 transferencia, en el 
mentido il* ¡pie renatituy*' "otm-iín de In misma el herbó. 
rreoiKH-idA por la seto™ sejh'm <>1 tribunal «le la «auna, de 
pertenecer ella a un "beldinc 1 *, 

JTKÍ.Y'flJífl /¡XTftAfUflit.VA.RlOj ftt,jnitit<>s jjrajHw, Cmttiw, tus 
{fldfTatrs. 

Nuif urlritram Id sííHtiw-iü aj.H-lai.ii por rtcurw eslrno-rdi- 
harkv, h^io a« hace tupar a la (lew inda de imfonstititrioiiJiÍ!- 
AaA (íí Ion d«TrtM nnp. 41ÍH v 4198/46, de la Pnrrinria 
de Oúniotw — refprenteH r la <-adnridaí] di tai rnhnetiiAiieai 
otoffjfarta* a la compañía aeHirt — , en cuanto interpreta la 
cl»it*n1a de la wnertwhi relativa a fusión y transípírneis, 
en r! «rntklu dr ".ne eonutitnye vitriaciún de la nmmn el 
h^'luT. frertiirwhkin pfil- In íeeiirrellie flejtíin el 
la eiiiffl, d> tierleítep.pr e'IIh a un " holding ". 

l.KY; inírrprrtariiin a ajíf&KetáJiH 

Rk ¡i;i'!'i¡-mo] arjfumeuto fundado \Ktr e! apriaiite melante 
hiw ri t» estnwtiílnaf» e« la pretendida, aplicación de P«íb 
pnr aral«yía L si no e*í*tr lal inlrrprrtaciíin analógica, nuen 
. H fallo rmUTMlri, ollf bl*n«ela la fttwal* dé la coore- 
m(m ut-THHíla a ía actor*, Muí ¡Va a fusaín y transferen- 
cia, en e¡ settttdd de tjlle eonatitliye ytoacifa de la tniMna 
pl hwho ile r#rtfttff»t> aquella a me "tiotdinir". inclusive 
p-jtami.ua los eutPMtfcnm narl^entario* ár la ley Ue «m. 
rt-H.irpii fiara ti piar a i a L-mn-l unión de que ci cuso dr.í 
'-Mili»*" * hslíaba preveo y comprendido en U» l-1íiu 
auto debatida, 

EXTRAOSPiyARfO: RtitlucUn- limite, fiel pwotmm- 

No mrospaiiile a la Corle Suprema proDunciarw »fi*»re la 
a la ¡BinrowtlencMi de la ine*<Haeí6n de 



lili 



ruAfis jm la rom; grPBEiM 



k« biene» tjf la eon|wflía actor» ?m previ* iadímnisufion. 
pues, almiar =tr alude « fila píi tenninm pEneTnl«i el final 
det m'rito di iníerposiei/iri tei ree-arsa f itraordintriu, y 
m ln (ieiuaiKla ne biso copíluln «pei'i&l te la misma, no 
aparece incluida e*pre?¡sinetit* entre !m* íuertieaw fedé- 
rala rfi «tivfaft mvrittf, se iiiieiiTBL simicter & la Ii^mi™ 
te ia Corte ¡Suprtma. 

(■(J.Vf-JfJSI&Vr JSilHwñftt. 

Correante n*naair la de la Dppspi «^fep 

referente a i* imprwedensq* ti? la Lncairtactía ¡le rara biw- 
n« din previ* indemniíaním, si ta ■leeiaramóa te 
dad te lu rntiiídiva ri>i»í*t6n — hxa-n» por im <¡e«nta fifi 
p E. ^rovínitel-. » teeídió «* ÉNgjp * 1¡l * niite* «m- 
dicHUiís en ipíe. » pr€*Uba <i sfrvKsw te aJnmbraifu} 

foma rri 3 v a la ittpwítÑlidsd de *er rila» medrada* 

ih>t Ih <-mpnwa .¡siiyeuímiirsn, l^íau asmiiitin» P*>r H liMhn 
te (^wtítuir violad™ te la eláiumla retoma a f^itii £ 
tranífereneiA, ej M*hB de pmciieeer I* 'gmW a 



Bu Ib eiudad te C#rte*M. ü !ll dí»H tel ñus te djtieuibre 
tle troí »e ríuiiipr"" 1 en nflii**"!* pfiblien las Hw*. \ «cale* a 
objeto de dtetaf falto en cst'* aut«*i "Ctrnipafiía (irneral te 
R|et>riteidi(l *J «obinrmi de la Provincia — <*meneu>is<i*dini- 
ni*lralm> ,h . Aeln wvuiitü mr plantearon la* uguate* 
hc* h nwlver; í*> | Sefli ilejrak-o lo* teorílo* nda, 419T y 41HH 
pwtie l' dit'tíultH por el Snperwir Gobernó de i» Proviiu-ia H 
dia 11 lIc nnviembre íSh- W*f 2") (<Jné pronumi-ilftiieTilti 
rnni-nidi.' dk'tarT De ai-uenio «1 orden ratabWuln por « 
Sr frítenle, «e efeeluó la votación de los Sr™, > «alea en 
pI "ofteu üijíiiwite; Dren U» Aebival, t'arlw .í, PwbteffV 
larin Mnrtifttí. Alrj*«tlm Vityra, flm.(«vo K. í »™». 
MrtTif -.nili' V P«lrE> Ouülerntfl AltamiU. í"ín teí Sr, í'afflf 
Itr Lni* ÁthAml. I jwí*™i dijo; Por tepwln 

N* 4137, *írii* C. tel 11 te noviembre de 1*4fi H el Poder Eje- 
[■iiH™ l Hur,'. la. pnhifidad de la* wwH:P«J¡snea dforftadnH a ta 
(T^ninañífi Cenwal nl^ El irhiáM] te Córdoba pa« ta ptwnta 
eiAn ilel servicio te alumbrado y fntri* mfltrií. pubhfio y j 



mériro del contenido de mía Kniitinieatíión de la l'ompañía, ?a 
la <nie a* refiero- a la nnp*wiil)Éli(jsd rie c-oaKtar mwvwi iservi- 
gíw \wr estar mlnimls la capacidad de proilueetún : a (juc el 
*tcrv r ií'k> w prfur* en |írw5iii.Hs iCHidieium'* y sujete a Ja» cotitLii- 
Eertfias lIc una interrupción seria ; y n k desaatrwa sítiiaeifiia 
í-.-ionómií^ cpi? Ir impide arbitrar l« medio* awcMtrioa pan 
raillluirmar «uhi problema». Aprepa rp¿e. la ijnnseaiiynHrja forma 
parEe di> mía c^entradiiii rtitjnteietv hulíírtrial en forma de 
mimo pedio, raían fUiaS de la eniprm The Electric Jínnd and 
filaan* O, Destaro la impwrísjicia «jie rr priman pn™ Itt eo~ 
lettividad |«h cíindjciunrs de ííjíwocíb en que ae prato este 
serviciu, habKíriduwr tenido cu cuenta, al (tornarse la conexión, 
ipkf Iak diwr*ari tontgtaáiaii e ncarpndaii obraran ra competencia 
y iu> con le» caraeterirticaa de un mü-no(w[in do heebt>, fljue 
i*Ten.K¡i'a Ib eaduehlad no uñió a la» euinreskiue* atorpadaii en 
virtud de Ida leyes 1S61 y 2041. síntt tambiea a la* n«t nriiri- 
iiarídmeiite. fiírnin adjudicadas a Alfredo Mnírt y a C&tIoh M. 
Mari irire, transferida* a la ÚOTupanta General coa uutoríea«iún 
ftrt J'oder Kjeeutivin. poríiu* la incidid de la principal apa- 
reja la de ellos, aten fe a la necesidad de saffrurar- la íufieimecB 
y rontinnidad del nervio público. En ei dwpowrivo del decreto 
ae (TtHiehie declarar cadiuw 1n» e™eftsinnen otorgadas per lu 
leve* jjSéj v SíHI. cornil también lo» llamad^ Mnlet v Martínez 
(decrete* tti> fecha 3/5/93 7 M/IO/22. respectivamente j se 
efiearjfn de Ift prestación ,1ei mw'uio pfibli«<» a lu {'omisión 
Atlini nial rada ra a inte se refiere el decreto Lpie declara la cadu- 
cidad de la Compañía Luí y Fuma Motril de Ctirdoba. Ia que 
debrrá ihrntitafHp de tiidiiK \(m b¡mi> afretado* ni arrvieríl 
público dé electricidad u <|up en tutídrfe Itcccti*rj0s para la 

suficiencia y luiH idad del mismo, l'i-r dk-creto X" SC- 

rie-C. Si la íTiiiAnA feeos tfnp t\ anterior, ae intofru la fVmiacon 
Atbntni^Trndnra de] wprvie.i» púb!k>o de HwtHcuLuI de tm dw 
Compariiuij y kf asignan funvionen y rwultaíiw jr la eonií*i$n 
y a rnila itrio d^ .tu* mteiTsbros. toirtra e¡ujet do* dern'ttm la 
iirlvf/i mtiTpii™ rii'iitiiiida ^ntrntioaio-adminiatratiTa cíe píen* 
Íuris«lk't-Lim por eoniiderir ¡«in violatoriaa de derer-hon 

fli(]!nincsl!-(i(:i vcik. Sraitiene fpie el Pn<leT Ej^ríitJvn €areíe de 
4>cirnpFtei](<is para rmmlver lü padue itlflui |Hm)tte pii VÍTtE)iI del 
art. <le la Wy de eiweniiin déte Bdaieletse el pimío a 1a de- 
eiuitsH ile un tribunal arbitral 1 n bien a la TnüineiÚB judicial, 
o en últiino cnao debe *rt una facultad del tsiiieerfenlp 11 ata del 
leUmladoT. nie^a eijtrtititd a Iflit nUW*n ¡jivik.-íhíís para 

destetar la caducidad, p*rn|ln Do ne tr*Ta At ttra líy de nnnee- 
citía de m^niñú píiblLeo ¡uno de obra pública n dar un Kerviciú 
púh\m ai na a jaatalar urina* hidroeléctrica <¡m uaa Haen a 



LA l'OKTB 

mínima Ji' rtbrTM it-rtima, Eh ijíip il<*Fa dar s*rvi™ pilbli- 
rtj. ppm viiíwiTiüivuln a la (ajín iilfld ¡1? te ttora «MhtMiam ía 
mn> Ha sido erefdkln jmíí" tiit iimmíüihIhi Aft Mmannw> r Burilan.' 
td al [ii'jtairtr* «onfiitiU'o finanfieni, cotmider* nv.t tío » inip^i- 
tflble » Ih Compañía, follín* fin* no w lo rtwtle eftH(¡id*ror ífl 
mura sin |>m"ia iiitinwWti y n»r el íivbitmo pud« hm.tr la 
rewiüóh bilateral de] uOllfratn y iifidalizar líl «crvieili. Afir- 
ma L|i» el trrmirw fu«i6n a que* ¡u 1 rvfii* re ol art. 1' di* la le?" 
,y tfffgfám 0& daiiado i>n fl **ntidíj ilel irt. 354, Im.-. 3* del 
(.YmIíjw <le Comereín, u iva. <nu> un sí reíiun; « {*isir>iiar 1» 
HihiírpK¡Ati aiiw n ÍU-tuín iln la* i-miirmHtH. Acepta C|in> Imhía 
una i maniate kfti en fuNiu ile "lwkKrefr'', ln i)«o mi es ih. 
L«ito ui inmoral, haIvu <|iie sw liag» ponió Hi!mfl|.n>l¡h iiuiiiWe, 
ya tfiw r«ti L sistema es la H¡iiea Hmíialidart la? «i-nuiLi-s 

¡«M'iiflladi'K «lllUtillIJUt; y lu vi II» U l*! i OH** (fUF pljldc tenfT It 

í runpnfiía «un eíiaies<|i;iier jcrui» o ronfentravlúa t<Vni>u-ri- 
lia representad" llittírntt peliíw pañi la proviii- 
i'jíi (i jmrji Iihí «xuarttM M wrvii-úi. ailfiibtiis di- huí en el wa- 
irnui ■lii t ldin F í fn »»■ lisy f«N»<'>fi pwnjll* nfta ^K-i«lail aElitiiwra 

■f- ■ . . . i ' - <i"r. i|ClP. rtísiün fia es iki ¡elido. En cuanto r 
'mwm™\n de ItH bienes mistíéHe f^w dft* expropiarse y ¡ 
liarse mi ¡Bi|Kjrtiv suponiínde oim> 1» fcy «Ir tuición vto 

váj "lamen le. 

H ^r)KiiM!' íiniftJi-K a l<i« il>i'Ti'ltH ni tí«lH.s mis part«u mp chihIvimí 
kI l^iil»írrin> itn 1 )4 Provincia a 

tali^Bd iL<> ¡(ni Weiips eaya iwjmtatiSn se <Bi(HtW ¥ n reínt^- 
í-rarh. ,ti Ib Ul>™ «[ImínBfTAiííirt di' la fninm«i. (In-tiíatiMi* 
nMistitiiir á iribuuaí arbitra E |b4íb (jin- laiide subr? las 
MiTEi-Tulaa «iruitía*, La ifrniuuiihla *nlirtta el mWi ilf la 
■e^jtfc, ii™ !i»laít, ilpsarrolilaiMlo f*m mayor fstnisam k* 
fmiL^moriiiw, ¿* \w iltH-H'luH itMivn¡rttBil^ Alecto m lm fi trina 
*n <i'i'' I* i|W(1a"S[i iiíaiitt'aila la lili* ttorn^pomle proiiun- 

rianv pr«i'ÍHni«aTe aren-a t!e ll naH,Eralíírt di tn l«v-i>OUCC- 

niÁn para ii«ftírniiii*r «3 w tr*ta dr uaa Itn-artón fie ubfa * 

dé lili" lcn'« i¿n ilf wrvifií*. La [triniert-a cSt-nlllT» At iíüíiCt- 

nióii ni rtfi*rr al ilpnrehít tic Eprmvfeltai' la f«f«w motris 
t np rpprr**[it« la evitación «UtihU* líel (ÍK|u# Bu ti Huíiiu?, 
jiara utiliíarlo <>u la f*brteaí¡ÓTi de |Mf«faíto* qviítmt*s y 
phKltutiiSn 4* \m y fu*™», iiiítliante La SiwraliHHñu «N mi- 
nan hklTwlMrka», oWijtaiide»*? a ranear el 5Ü % <tf la *ner- 
jría plHirlriift en t) nmlvnt Je- la irnhiHlria privad», y ol Sil % 
■tara pl altiiabrailfl y futrís mulri* piihlifia y pritarta de la 
l indad, l'ur sv»tioiipa do lw rflJtPWrtonariwt Se i*t*|BJ la im- 
dili^riífi pawiial iíp la *y mili T >w la «■ 1* <iíie 
Patahl-M-P míe junlrA «uplear harfa ,1 Vi '1* la *n«n«a Mf 



ilnN*|í'i-trirw para el Mrneio do mis rViiirirr-rt o imliwtriiH pri- 
vadas, obl i^jiínlimr n militar fl nttto en alumbrado y fuerza 
llintrip U otra» bptk-jK-iuiU-S (latinada» al senioio publico y 
partir idur Ai.-] AtüTik-i|ü« de Córdoba, piidirrlilflr, uuamli; «itoa 

iillum* H^vk'i«tt lo psiporim, rJíir kíÍí destino ■ la t"T*1icíi"! 
di 1a eneras, eon acuerde del J'odtr Kj^eiitii-fl, Hi po4ín ha- 
bí' r fUiiLimi duda i-!) Ir |n inn-i?¡ oonemíón *)brt ei (járíjií** d> 
ftfTvk-iii [Hiítlii'Lk {|uf í^lla implira, de*s pairee, <^n ntwiluto. er> 
Iji «panda, i-uyty objetivo primordial «i ta provisión de: ilurn- 
brqiU» y Fin:risn motriz, publico y particular, s m™ fin™ 
puedan dearinar t(nta la cmrtrta, nin líniitapión alnirm .v sin 
(jiíi> quedp «vtlx)rr|ina<ln la pi¡«n>i¡ltul fie la jin«itiH' bu & h d* 
la (inrn Mtnt rutada , puch dnbe ariiplijtrfa de un tordo a ías se* 

Silla din íh'l *?rvÍf>Ío. Itabieiidn |jhkiic}» * un Iniírtr H-rumiari» 

el fin jirimilim de tn eontHón que ¡ra la fahricat'íóa do 

prodnrtW, par* tomar snpprnmi-Eíi la prrsrüeii'r díl srrvW* 

piíblkM cuyo suministro estará psrajitistndo por loa «ainaa * 
vapor f ¡,^ cMwnin ¡hrffllfliw ,lo acuerdo a ta ley de reforma 
Por oii-H i*irto L I» euiioosiosaria destinó siompro toda la *ner- 
iría al HprTH-in núblá-o, Bu erident* ono ta iüwpiKr p«™- 
imía 1» (¡Sstíán dr un sun-fcio publico ronsiderído en mi uni- 
dad onrániífl, y no la rjwución de \m obra «Winada al s*r- 
vi™ público, on la í[u<« la f^pisfrHíVíóa y no la dírdotafítón, 
m $ ptamentu más ifflimftantp, ftoi-riniiuidn #1 carácter o> 
la rowKfón lisy nao establear si id Toder Ejecutivo tenía 
facultarles para liei-tarar su rariiiridad . Rt* considera o no o! 
otonramiento de hub cíipieeHión de senii.-iy público es mi acto 
iU- >«y|esit«i4. di' Robíraiiíi, o # «*n^rio piihtit-n. ¡hit el rpie 
r>h*jm a im particular un poclrr á uli« fjutüilarl sobre un 
Kpt-tíir la j«:tLYifla[l suluiinistrativ*. pnr» íjap walirc por 
mi j-ueitta un Hjcfvit'iip. Esisto en la cflnffíiiÍB n aeto_ fW- (Ifír* 1 - 
í'Iilí jiñbtUih b[li»¡nÍHtTñttvo h^hí 9? refiera a la ubltffadón y 
ptcütaciáii Ae\ wrvicio y fija *M L-íiTidíriurtmi it^Elam^ntariiA: 

t mi e^ltrflt^ *n <-l ü* mitatilecíll íjbli^flí bfien TTílprocam. 

\\e tfflrácter jistfinnflíftl * e*onoBii«s mil* ambr» iíttervlcictín- 
tw. El primer ns|»ei't» i* d míu i inportjtnt* al punto i t n* w 
úim> íjih? ea el móvil üp U (MHifeaiín. la t^e hf otflr^a en wi 
(tiiwí4n«ciiSn. » puifirtr al B-staílo upü prermiiiFRjría ™ 
virtud de pwler** oüí i*naii*n (ti la. |iot™t*íl pnblieft pura 
re|(ular y «mt»lar ta aMdtírinin dp| wrriciof e «™ que don 
faviilttwlf* no puedan ser cLjtlo ¡lp ifnitrato« o dp von.- 
(wkíttes ni somctpr» a «tbitifaj^ «i cuanto w ejeríltan jwr 
un acto de autoridad jare ísifieriY i|ut" w e j«ut*n y ur flfírr- 
f*T)F por Ü ti!i.«rii>s en lo "-Ifttttti a au, opontniiidad >' iws- 
niencw. poríjuo *fl un podre íisalsínable el de modiltcAr ra 
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kuwniuier imnwat» te jp*tran de un ■(**hm¿ público 
de intírf* «Itera! \"u tu.- rcfierm esliw avtrw a lit* rriaeKUlffl 
patrimoaiale* «»tc« «m*»!»* y «neeaioníriAS sino al i™- 
etonamienío del wtvícw; a l« |trwíipnrtiííi« csraeteten * la 
wivwiüii. ™n mira* a¡ intiria póblim .jue domini en te *¡da 
de <hu wlai-ián jurídica t»uinVDdn una áilWcio* de pí «mi- 
nenid*. y a la falta o dpw¡rtríci«u. de te* ™u*» ú, ew tiih-píí 
penerai afreta direetamcntr al arto EHlmiiiiKtnitiVíh y * ia 
e<feá*&i que bu responde a I» e*iq*neb*s di míe- 
rfa, cuyo í-a» iiwfwwPía ron1r«dÍL>ttprm «»n su nríipm fi- 
nalidad «f «jtwíiTrír (ürtittprp a la* npt-<*kla(les d*l bien co- 
mún 1>I H.S i í ( . contractual but^t» díreeiim subjetivos nue 
prottprn los eírtto* p-mmoTiíilen de Ib mniNw*. los <in* 
implen nft MinirthJo* a dvcísutot arbitral, no b»í Ioj¡ aci™ di 
imperio fiite nc P^deu *r Jtftinadot por el Rutado. Bl de- 
cirlo Je vadui'iilnJ "» fun'la ™ 1* impnsibiliilad *u w m 
cnettentra la cnmpwñla de «imitar humos servicios f&t- e#8r 
»lmiKlt te «aiuriiteii de pruditci>jótt ■ ra las píMiua* eowlieio- 
tws en une se pintan los serviría y *n f! pellín» en *U*£ 
.•¡ji'UPiiimu de Ffufrir ilttemjpciüüea i y <H la cntieft sltuanon 
Ríonúmíi-í de te eiuprnta le impoaihiiittt p-ira «iliu-ioiiar 
Mil nrubii-BMifl. Krt* «ihiaiíidn ha «ido reeotitrente eipnaa- 
idíriti- par tes «¿torcí-, sin <ia* <d i™n»ido de Bpriwutr n 
se ha producid» por su culpa o por Id Atl (lebimií de la 
Provincia o por iinpreT>«¡^ ti fue™ mayor. Los fiírí*í>h<w 
■nhjrtbWM pnwlM n*T lan ley** de crnitesiA» *o mu abBíiltt- 
rm y «daban «»ndicípnad<wt a k pcMintotiñ de nuft MtlUV 
L-jiiiTcumo te enjnwta. ™ Ia ijwf por rajones de ordíu piíbli- 
(¡íí s, ¡¿Míe ?n rarnimiciilí* *l pod^f de policís tle te admmin- 
iration titfHliaatr un aidnrWai, rnimo ™ *1 'lt la dc- 

clarwiñn de raduriditd. «ra te cu* » P-™'™ mant*™»- *1 
buen nrdeii de te íí«« pública y ftaliafact-r iñs necesidades 
roleclha*. aieult. a t t ™ te «-«uteHóii yurtdiea <|ii* «-sulta ,lc 
b «ADceiiian íumñíe ya flnft «vi eomftllíO. f¡M pndef lír |X>- 
lieia necraita de una jprrtitrfín ctim^^naL (facilitad dw- 
errsitiiial). i\m (Ü tradiieitw oni un acto anmírijEdrativo no 
pncile sít wineliit" al eontralor iurindi^wnal (a**, a», 
y del CnI. en In V. XX ch su ttflf^a mh^tt^. » «ea en 
aue w r,fi.rr a te apreciación u ^ndcraeiíii de la t'iwr^^ 
lUlidml «lie « f«tiei*in de pobíiiea «ilminmtritua, piifs ca 
rm ler™ a I* apm iaeiAn de upwtwtidad, lo >pip «t4 ■ ca*ío 
del iulwiuístr*dípr «amnií! pflpcte « eonltelttdD ej «to, 
en puaiilo es prcadw di rt-tefionen juríHica», -n los elcm«ntH 
^tiviy* i t ue »c han tenido «i cítente p*m dictar el acto y 
m r1 pracm. if.niío 1^ la h* He«wlo al 
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de *utus i-aft i -¡nijírnWWn objetiva e» ta de la existencia de 
Ja ai! omita, do prave perturbación en ta premiación de un 
wrvítio |i'ib¡i™ rwoictfll, lo que h» oído debidamente acredi- 
tado. Be Tutifla también el decreto de vuducidad en <¡ue 
la toneeaiuoariR ta eutudo a formar parle de ud* eúncen- 
traeión finaiieiers industrial , en forma de monopolt». rimo 
filial de la rmpr*fta TI* Eíeítrie l*f>nd and Share Cu. T en 
tontra de ki -dispuesto pn ta clausula L, u" de ta ley (Ib eirn- 
ífsiún S> que dispone qw los eonceHonarit* pinina ti 

transferir n arrendar de aeaefdo con el P, EL «ta ean.Mája, 
y formar empresas o asociaciones para ertptoíarlaa, ni eoaje- 
iwrla a otiB empresa análoga etitaideejda a qtie bs establezca. 
Hotfieue la actora que el tírmiuo fiisiim h* sido ímado *n el 
nrt. t T de ¡a ley de eoneeeiúe. en ti ¡sentido del art 3*J. rae. 3* 
¡íel CMko de Comercie y <|ii* ei decreto 4137 llama 'hol- 
ilmp'' a la vinp'.iki'HHi neeienaría adminiHlrativa y financiera 
de la Componía erni otros empresa» arpíentinaH v fitmnjeríw 
HL'PÍortÍHUt., «¿ti ainado nue el "holding" no *» en si Afeito ni 
intiLfWd. salve, que w líeme con vi bL monapnlio punible, y 
<tt* es típica BiíHlatidnd de ta» sociedades HÚSliM* de hues- 
trn tiempo, AKTfRa que no ha habiflii ninpiíii pelero ]iara la 
Tiravineia » pava los usuarios del itemcio eléctrico en ¡as 
vinculación» que pueda tener la Campanea can cualquier (rru- 
po o enneentraciún túemiea-finanrieno itisrííd n enyo atactiia 
solventar un precaria situación económica, siendo 
de este fjpn de mxitvlañt* en Ib Arpen- 
Elevado a. la funtfin jtot el hecho de que 
las acciones ¿V ctr* que <*ntiuún elis- 
io espuerta resalta que la aetora ha reeonoridú 
parte de una asociación de la* rl o rw minada» "hal- 
las antecedentes de la dísrinión parlamentaria de 
de conecaión «urge que ano de los motívai que m 
en cuenta puta (ftwjrarla tmt el de (pie curtiera 
MirapetenH'ia ion írtra* emprsaai limilatiesi en beneficio de) 
eítttieiimidflr. De los estudios realuadw por el P, E. de 1*. Prn 
rinfui en el ano 1916 aeeiwa de loa servicií* pCiMíüf* de ener- 
pía fléYtriea rpsulta que te. t¡» unerailo pu esta materia una 
(■íwrentmpJfin de tipft "esloainl" de tendencia detninAHte 7 
mouurmliüAilara. formando parte ta ación» de la empresa "The 
Elev-trte lííiftd and Share Company" ntedi*nta "heldiaí'' 
^Amerkait and Foreinf Power Company" y lad ornaniza- 
eioiw) lie "romaícA" a tos fOtMidiarioa del sistema. En aa 
desarrollo jM aplica el triferio de dirtribneiún del rieajro entre 
iftíi <ibl ¡¡raciones reprenemad™ per Ioh 5.ítu!eü de las ! 
mm *rvie¡™ de enerpía elfctrí,a : el de ¡ 




v miii'Utn ióii 'L-nit-ii-inclnHlrial en los *¡s<ehirts dé dirtintatt 
zona* y k,s d<> .Miieeiiira.i'ü fiíiuiU'iiTtt y de urpaiiiZJtiüín 
imiri"u\Ui *W i i! ¡re» ¡i' ría. tn-ovisione* y ecuistriifrifin, m forma 
de '-íL-rvidost' - n loa aubsidisrios. cuyo acervo de títulos o lis 
i-iiiprvsas misma* vinieron a ijílfLlar bfijfi su dominio «uu lo 
qm w< ha í-íiiuitituífUi una de i iis niáM fnimlís empresas de 
w-rvHtw pbVtriet* ílul mundo. Drade rl punto de visto jur? 
(Kwmbiróinífeo ira sistema «isump-lita de sociedad «i ilo 
Líipihi! en lo «pie la EWtrie Itoiid s^ría un» nn¡irrhiMt»u 
,n *n aape*-tr. riniuu-iiT!» y i'ii íi^'f. inm banca do inwerHfcjn. 
La aetora lis quedado flbtíisrbida |mr esta entidad como I" 
r*níH«pp y juslifü'fl el deeír <iiie et, licito y provéenoslo, siendo 
wólo npai-ent* »<l autiHioWÍ» y i'ap*i'¡cla«1 Jfí ipte jjjl viwtralor 
y Ih ífcstifin no son ÉW»|>tw Mrio ajónos, 1'ni'a evitar estn* 
situaciones rpip l¡w fom-esiuiim di' servieíoa piíblitos esen- 
cial^ «v otoriíau ion wtráeter rijrn i-mandato personal y tu- 
t-»UbWn el misada:* h ■■nmií las trnnseriptJW en la ley de isinee- 
sión f|iu> aparecen infi íii)ridi.is iwr Ih actora. tiint^ más minuta 
t'l siilpropanti' in un. prnterift» htíímiiÍkiiki ipic acapara apianes, 
domitiri i'^'i[i<'iiii¡<'iiisii'íiU j y íncimipiilísüi Ih direceñín de lu SPí 

CÍhIhlI i-iiTI'-rsiiHIIiriil ¡I til '|l:r Miplilíltil [H-r rriLlipIrto. lí I pi>diT 

administrador no puede MiM#É*r " lirhitmK o « r«filwi.fill 
judii-ml este licito de !h eíiiiecslím i>uí por su iiíi tu raleza 
da lib^iif. ¡d igual 0.11 c el motivo di» epul neniad a ipie antf* jup 
Ih* riTiiiild. h iftfé *> hafja ush de Lu facultad dtserecíoiuil me- 
diante un arto de \wxltT de ¡ «dicta en fl f'iií 1 npaneep com- 
prnlvndo Ih pxJstraieia y veracidad de Ion i-Ií mentón ohj^livns 
en «pU' m» Fiinfla. Aparet-n así bt ndiniiiistrafiíin ilispímiendo 
¡a eiiihieidnd flfl lftf* emit^síioiies otorfíndH* por Las Wea 
v ^1)41. ,j u uso ilr fai uttades ilife-rff'ionaleft .v JimUaiitp un ai'to 
en el rpie i-oinprm>ba hbjctiranwnto íh i'si»teiit.'¡a de los mo- 
ii\m ipip tim hiiiilaiL siendo eíjnismicueia HíH^aria la tttdii- 
piilíid de ia* emwi>s¡(me» Molet y Martín^ fíiminu pafte 
din mi wMn Ki^teiiui imlTiírtr¡Hl. f'ttmHi r^iistHiicTii'ia de la di'rln- 
nicWni d<' eiultifidad prtuttletile ni iimiih rain ¡euro de la 
eoinThiÑii luLmiiiÜHtraJoTH 'pie debe li«í j erne lhi-íií) d<* k iH-s- 
tarii'm del si-mi-io piíblko. nmut tHinhifn In ineaiUneíon de 
i..d.is hiü hiiiipn afet-tadíiR al ndunm. t'nn r^fpeetn a las ntra* 
cuestiones planleadHR en »u6M tvlaiivas a In esisteiitia p 
bien™ n-vemiblps; la rwpi>pi«a.dlidad ]mr In ha tnhs1«lfe.»tj 
di Ih usina (lidráuüií»; ¿iofíilriiciH de la expi^piaeii-n y en 
Sil t'ASi> h 1 1 1 1 pnfr<» ilf Ion bienes iiieniitjidiw i w derivan de la 
Kifiuu'tfii ciiTiiritrtiial fpte ripf laa "IjIíjew^ iones y aeMW|!tÍ 
irini =lliali-s de lu» etm tratantes, refiriéndriüe^fl eiiestione^ile 



II ])l jrtrisdii'ejiíij 'I' 1 t'-Vt'i' f h J 1 1 tU 1 b'Klc TrilHliud, jtrls. i Dr. 
■ I y 41' del Cúd. i'ii Iij C. A,, pnr li> ipil 1 las accione* pi-rtiiiriitr* 
«le índole n«ari'ÍtonM ó de Báfwda**i"ii iiatrhiuniial iklu-rán 
i jcrei turar en su oportunidad nutt* \a jurisilicriúil r t iií» corres- 
imiiJi". Por no eur responde pr«inmL*ifirw sobre la legali- 
dad #1 libreto m su (i ¡K]HHÍtiv« K" relativo al CTi!nla¡iHiinein,u 
para rl pajto de una subía de diiiefn rn £ttpjaé|^i de l:¡ mn- 
iriburióii estipulmlFi en art. 1», iiu\ j) dr la lpy-i-onef!HÍ£u 
y del papo del deiiósito Ae íiarsnüfi, fíolirila asimismo la au- 
tora rjdc hi> ilejc sin <'lVvtr¡ dispositivo 3 V ti el ti ce reto por el 
i-nal *e remiten Ins antci-edentcs ft la InstjH'i'eióli Nnciimal do 
•Justino, a los fines del rrtiá(i do la prrsíinorin jurídica de la 
«meen ion aria. Kstü rcsoLoci fin ph ennaeeiieiieia d*> la ¡t^-laru- 
cd6ll <Ip oaihwidad de la oonreskin y no ruinera tin derecho 
de carácter administrativo porgue se i 3 Milla a solicitar id re- 
tiro de la personería jurídica y no a ordenarlo, ya <ju<? es 
una L'iifwtk'jn que no corresponda a sil jitrisu li-CMjií'm puf haber 
sido otorgada dicha |>e leonería por *?| i*. J5. Nacional, 
destucarsc nur, en todo caao L lo relativa a 1 ah ^steiUíiOn de las 
perwjnAs jurídicas está ret'tlWa por disposiciones do] Códijpi 
Civil (Hif no rep.laii la* facultades de la administrarán frente 
I Ahin porque rl derecho latonado y ia disposición en que 
se fiiiwk debe ser df carácter adminislratiru. Contenió uefra- 
livamt'iilY a la primera tuestíóiL A ta seflfwndVi eitmlum íifft»: 
Corresjjondf no baeeT lupar a ]a ílcelaraeióu de iléff;di¡ljul de 
los decreto» N» 41ÍI7 y 41^, serie C t d? acuerdo i* lo expuesto 
al contestar a la primero cuestión; uoii cosías, Vnta tle Iwt 
Srcs. l'^fl/íT f)re$_ Carím J. Parida. Tifiar in Martin?! y .líí^ 
jfljiííro Viíifiu. Los HreR. Voí;alps Prca. Carie* ■)< l'ortela, Hi- 
lario Martina y Al^jandrn Vicyrft atlliiorcn » Ut$ fiindnnieii- 
to« v u'liisioncw t* íjiu^tatt yaar ol Sr. Vot'al Dr. Idiisi AtdiA- 
val y volftll t*H el misino sentiilo. YátÁ tt*l i^r L Yara! Dr. (ins- 
tara Fi. Curran ia, A in primer n t sifón díjg: La Compsíiífi 
(¡^iieraí ríe El<?ctriviriai! ili> ('órdiiha, ritulnr de las tfnmwsiuum 
»lOT|rudDK pt*f la- 4 leyes X' y 2041 para la iitilíwii'iúii y 

provisión de piicrpín hidroclk'iHrií'a, y t\f las eniiíesíon™ otor- 
íiailas jhtr ilei^íiMi del T. dn» la Provincia n frivtir ilv D. 
Alfredo Mctlpt y D. Curios II, Martillé también pata la 
iiHliraii'ión y provjsii'm de eiterjfíd hidroeléctrica, reclama iup- 
(Siantí» rtecjón ffuiton<iiosa administrativa de líi lepraliilüd $9 
los dw.*retns X* 41Í17 y +1Hí* serie C diitados por ti P. E. de 
la Provincia ron fecha 11 de noviembre di* 11J4Ü, en cnanto 
ricelara caducas tas referidas címecsiones; dispone la romisíóii 
de antpceilctitíw a la TnspE^ciéii SVional dp Jnstieia pnra el 
reÉir., de la persím^ría jnrídiía de la reclama ntt ; Wtmmfa 
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it una Comisión administradora la prestación del servicio de 
electricidad -, se incauta de \mn usinas, edificios, instalaciones, 
accesorio** y de má* nienea afectados si sen' icio público de elec- 
tricidad u que e<insidere netera-rio para bu suf irieiu-ta y con- 
tinuidad; y emplaza a La actor» para que dentro de cinco 
día» deposite a la arden del Gobierno de la l'ravsneia la can- 
tidad [le 4 IÍ20.000 m/n. a que ésta considera acreedora: de 
conformidad a las eláusnlas mi y j} de. la lev fin el 

curan de su extenso escrito de demanda impugna la compe* 
tenein del P. B. [jara disponer por sí y ante sí la caducidad 
de las conceftiotií* ; toda vez que cualquier diferencia que 
quista «in motivo del cumplimiento o interpretación de i a 
íc> itiin-eíiiúii debe ser sometida a arbitros He conformidad 
u ]» <iisg>i¡>*d" por ei *TÍ, 2* de 1* Jultsni», Alena que Ja le?* 
salva el ■■«un del art. 1» i de. c) no prevé ln posibilidad de la 
declaración, de caducidad por el propio poder concedente por 
lo ipie ta! pronunciamiento anln compete a La justicia; adiiíc 
asimismo que ana de no ner aaí et ¡joder eoneedent* no es el 
Poder Ejendiv» niño la Legislatura por Jo nue ral facultad 
correspondería a ésta y no a aquél. Alaes, asimismo la exftis 
lii ud de ios hechos determinantes de- la caducidad a que lisee 
rffi*reiH>i« ( *l decreto 4197-C puerto n'ie al contrario de I* 
ipie rn él se advera el contrato-ley de la referencia importa 
una raneen ion [Je id) ra publica y íw de servicies: públicos» ra- 
nm por lo <-iiaí el servicia que se preste con aquélla quetia 
Ktibor-lmadit a su capacidad productiva, totefio al espresar 
ipit* la no construcción de la usina hidroeléctrica que debió 
«instruirse en cumplimiento del contrato redujo aún nní* la* 
pus ¡h tildado ríe produce ion de energía, iniptltrt & culpa ex- 
clusiva del ('ubíeríin tal incumplió* ¡Mito, Hace referencia a 
Is mí toarían tn-om'imifo-fiiifini'iera y a las dificultades para la 
pnn-isíón de electricidad presente* y futura* como coiusecueii- 
t-in de la i nlpa exclusiva de la demandada. Desconoce la re- 
vcraibilidad de twUw lo» bienes de la Compañía afectado* al 
servicio público dispuesta por el aludido decreto. Cuestión* 
1h disposición por la qüe solicita el retiro de la personería 
ji iridien ifitoo consecuencia, a su juicio, de la f listón a que 
hacm referencia los considerandos Xl a XIV del aludido de- 
creto y el liecho de la fusión misma cuya existencia aún en 
r! easo de que el "sistema eerudtante de la vinculación accio- 
naria. Administrativa y financiera de la presentante con la 
otra rumnañía hn-nl v con otra*, empresa* flr(rent»tiP* o ea- 
trflhjera* Hrcionistas" pueda ser talifieada d^ "holdinií". Fi- 
nalmente deneimoee el dereelin a exigir el ennon establecido 
eu el art. 1». inc. jl y el dept'^itft de parante a rpic hat* 
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referencia el iite. m) dpi art. 1* fls la ley de concesión en 
mérito a que el incumplimiento d* la Provincia que motivó 
la no (íoitstriieddn de la usina hidroeléctrica autor ira el rcti-o 
del depósito de garantía y ¡a liberación del paffo de dicho 
non. Como W Ve, del propio texto de la rícmanda y de so 
correspondiente repuisa por el Poder Ejecutivo demandado, 
que reproduce los fundamentos de loa ríeerctos impugnados 
aparece nítido el motivo fundamental de la litis y las rajón?!* 
que una y otra parte aducen en pro de mis respectivas pre- 
tensiones jurídicas. Irfído y esaminado el teito del decreto 
#197"C k advierta que (Toa son los motivos determinantes He 
p dictado: loa que iiintm de l™ considerandos !l a X por 
una parto, en los que se hace refereiiíia n la imposibilidad 
en «pie se encuentra la concesionaria de suministrar la energía 
eléctrica necesaria para la provisión de luz y fuerga motril, 
por Encontrarse práet íeamente colmada la capacidad total dis- 
pon ¡bte — s*íiítn sai le» uonfipsa la comunicación de ln Compañía 
autora de f celia 27 de julio r¡e 13*6— y por razón de su 
desastrosa situación n .V, n ¡ ¡ ■. l ; y las que i-mcr|R>ii de los con- 
siderandos XI a XVIII, que hacen referencias ft la incorpo- 
ración de la Compañía acto ra al sistema de "The Electric 
líond and R fiare tí* 1 * y el sistema Hotdinp Compnny, en con- 
travención a disposicinneíi concretas de la tey-enncesiÓii, como 
causal suficiente de la petición de retino de la personería 
jurídica y caducidad de la concesión. Para la debida exmai^ 
dertwíón del ea*o planteadlo es menester presamente fijar el 
carácter y naturaleza de la vinculación contractual opie une « 
la Provincia fon la Sociedad actors. A mi juicíi» y tal como 
w advierte del contexto de la ley-contrato, la N? 1961, y su 
modificatoria, la N T 2011 ella no en otra que la que emerge 
de una concesión de servicios públicos — la previsión de ener- 
gía eléctrica para luz y fuerza motris de esta ciudad— v a 
bien pudiera objétame a este respecto que fas clñ&jtula* con- 
tractuales comprometen en principio a «rt<¡ efecto sólo un» 
utilización parcial de la energía h prodseirae, es lo eierto, que 
en la realidad existente, ta provinfón para el servicio enco- 
mendado insumió la totalidad de la energía obtenida por la 
enneesionaria. Siendo ami, el convenio contrato o concesión 
escapa a la órbita rí>l Hereeho Civil ya que en eseneia eona- 
tituye un contrato de derecho administrativo» de un* parte 
la Administración pública, a quien corresponde en su condi- 
ción ríe poder público la provisión de todos loa servicios públi- 
cos y privados de interés ¡fen*rcil d* la población, y ríe la otra 
la empTcss a la eua] dicho poder encomienda la prestación, 
en uso y delegación ríe sus propias facilitad es. Ka por este 
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que. [al coulo lo wwstielle DÍAB l*E ti (.'MARRO (J. A„ t. 33, púji. 
1CHW» i A i«ni!OKÍoinrM> debe a ti-ml^r | unH doble actividad 
jiirídii-H de su co-eoii tratante. T*or una iwrte debe responder 
iJirii'tfliLH'nti* al poder administrador del fiel ^ulupl i aliento de 
Ta eoneesión a j listándole a las íibJi¡íSL'iooes que, eon motivo de 
Ib ini^iua lia ront raído, y en cuya virtud hasta sufre Id vipi- 
Jaldía y el i-ontrakir de dicho poder, f$iie piifde- llenar a pri- 
v*rlii de sn derecho: j*r otra satisfacer la* prestaciones indU 
r viduale* a que está obligado. Y es (le recordar ndtmáa que 
precisamente en ejerñí'io de tales jioderea de vi#¡lh««i» y 
«ontrntor. el poder público He halla facultado para declarar 
«aduca la eoiift-sión o pnvitesio cuando el prestatario del ser- 
vicio no cumple en la medida exijjible y conveniente oblí- 
VArimie* emi traídas o también, cuando a jgieio del poder eon- 
cedcnte rezumen de interés público Aftí lo hacen aeonseiable. 
Ctunti lo sostiene Btejjía, la minutad es de ta pseiuia de toda 
eonccatfn o privilegio otorgado por la Adrnirtistrarión pública, 
por lo «pie ii>:> e« tu cesario nne sin ¡scpres* mente pagada. {I* 
CWtiavúltti de lo* servicio* púMinu 9 *' ííllfííffl prtfííí¡»-íflfíaí 
de/ sercfíío pwbJíífl. flV"^ fíe ía Fue. tif Derecha y Ciencia* 
Socifdes, t. Ifl, pfip. 30fll. Bn eonseeurncia de taifa principio* 
la Suprema Orto WíhíihI, refiriéndose a law concesiones en 
genera!, lia síenlado que el criterio y apreciación ile las causas 
dn caducidad está sometido al rnneedente, esto es. a la adrnU 
nist rallón publica, a ta cual le corresponde pi¡tj?ar los motivo* 
de utilidad ireneral tpie «tintan para resolver la caducidad, 
y hih qtw> níimiin ¡rderés privado pimía sobreponer* a las 
consideraciones y voluntad del «mcedente (S. C, N„ t, 114. 
pnp. 12^ >. Tale* facultades, romo se ve. enmarcan dentro de 
Ja* atribuciones que competen a la Admini^tcaeíiiu en. su flOli- 
diíir-n de poder publico, esto Éf, eoino entt* del derecbo polí- 
tico y la oportunidad de su ejercicio sólo tpn-d» librado a su 
esetiiifiTo criterio y deeiaiún. romo ipie en esculla- «instituyen 
ntrihiiek.nes diícreeionaíeí* ipiP por wr tHl^íi traseienden r\ 
ámbito del tkhIpv jurÍKdieeímial tal cimm ln establece fll art. 
S* ine. a> dt't Cfn\. etl f(* Toiit, Administrativo: todo por (U- 
pilero. (5i n pprjuteío de los deivebiva i^ne puedan lorresnon- 
iier al i ,in<Wionarm íéüü lentes al resareiniieatfl de loa daños 
patriitionialeA emerírentes del neto de jrobiernn, Tamhién ej 
ibH rpto rpie declara la eactiifidad de U edneeaifin hac* ref*- 
remífl loran otro de ktt motivos ftiiidarneutales de au disposi- 
tivo a la violaeifai por ía empresa cnneralanaria de la eláiwula 
u 1 del srt. 1" de ln ley Í041 que prohibe n la eonceaíonaria 
fiisífpnar, transferir o enafceimr la empresa a otra aualopa efl- 
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que neeíinoccí expresamente su afiliación a "The Electric Bmid 
ninl Sitare tJ** ! , sostiene una inf erpretación distinta a la dada 
por pl Poder Administrador ni término "fusión'' preten- 
diendo círrunserioir el voeablo a) sentido de lo dispuesto por 
el art. 5IJ4, inc. 3* del CVjd. de Comercio, ;il lidien ilo por otra 
partí 1 a La licitud y eonvv-uieiu-ia di- 1» op^ratión ei*ortón>íco- 
finnnriera aludida. Considero errónea la pretensión netorn. 
ljtto antecedentes partan iciitartos de la ley de emiefflión 3- «ra- 
erolJimente las manjfc&laiCiolteti claras y expresas del miembro 
informante de Ta Cámara de fflpntados, no dejan lugar a du- 
das respecto ;i la Nijíriifseaemn del voi-nhlo. S< ha deseado 
asegurar la indppe-iideiifia. ahaohita. de la» eíHpre»flí; con cesio- 
nario y mediante clin mantener In competencia ton. empresas 
similares nnfieiontes para a*e;»uri;r la eficiencia en la presta- 
ción ¡írl servicio y evitar In alteración arbitraria de Ioh valo- 
res económicos uompensa tnr ios de tal prestación. De ello so 
infiere que cualquiera fuera la transformación sufrida por 
la empresa autora y la* otras cottwíffainariss- que tiendan a 
hacer iluwriitt los propositan ipie, dieron fundamento ut dis- 
positivo callen dentro ¡Je la prohibición lepal, y mi transgre- 
sión autoriza pie mímente la medida administrativa qne fin 
eueationa. No emisi fiero neecjínrio in&í&tir con mayores cotiai- 
deraeioiiPts. sobre todo cuando el voto del íír. Vocal Dr. Achá- 
val, preopinante ilei Ruscripto. es su He tente me 11 te amplio y 
explícita respecto a los problemas que plantea la litis, doy 
entonce* ptrr reproducidos sus fundamentos como ampliato- 
ria dr 1<i que dejo expuesto, adlliricitdo en todo n fetl conte- 
nido. Por ello vota iterativamente a la primera cuestión y n 
ÍB svjjunda cuestión por el reí- ha mi de Ta dertorapioti de 
ilegalidad de los derechos cnc&tionados : ™ postas, Pflífl del 
¿fr\ Fflftri Dr. Fabln Karitoiitfo. A la primera tuestiAn dijo - La 
Competía Oral de ISlectricidad de Córdoba inataurn demanda 
confern-io^-administrativa contra el finp flob. de la Prov, f 
pretendiendo declaración judicial de ilegalidad e iiiconsl itu- 
cianaiidad de los decretos dictados por el Poder Ejecutivo, 
van fecha II de noviembre de 19+ft, ijtie disponen ; el 1* W* 
■iV-*7, a) la caducidad de la concesión otorgada pdT las leyes 
Not tflisi y 2041, promulgada* el S y d 31 de diciembre da 
IÍK1S y 1909. respectivamente y diva transferencia- a favor 
de la Compañía nctora fué. autorizada por decreto del 14 de 
asueto dé 1303; h) la caducidad dé las concesíanes otorgadas, 
al Sr. Alfredo Molet, por decreto del 3 de mayo di y, 
al Sr. Cario» M. Martínez, por decreto del 30 de. octubre de 
1922, euvftfi trannfí*reiit-iaH a la Comp, Oral, de Eleetr, dé 
Córdoba fueron Autorizadas pur dec retos de aposto 5-1 dé 1909 




y tOfi - 3. 0. - 1923. respectivamente; e) la incautación, 
¡?or la dominión Administradora designada, de tndos loa bie- 
nes afei;1ad<Mt a dichas eoacetiioneH, considerados [írH'CftKricfl 
fiara la continuación del servicia ptiblico de enyR prestación 
múeua lisiarse cargo; y el Kegumlu, decreto IV* en unan- 
til disptme la organización, funcione» y facultades de la {V 
misñ'ni Administradora t|tie debe asumir ¡íís tarcas de 1« c*m- 
la netora funda ¡tu pet ¡torio tricando, en 
término, Loa extremua a ■ y bi <|rl art. 1 del L'VkL Cont. 
y; específicamente-, la *•] ínsula arbitral de la ley de 
coneeaión en cuya virtud el Poder Ejecutivo no tiene, en su 
concepto, competencia pflffl dictar los decretos recurrí do* N<n 
+1!*7 y 4 Iflfl, Serie {'.; pues, esto estipulado, en el art, 2 del 
respectivo contrato, rji¡e toda dificultad que se présenle en 
el cumplimiento e interpretación de la ley TÍHfi y del contrato 
que Ef celebre conforme a arpie)! a. será sometida a la ratolu- 
ciím de arbitran jfiria nombrados uno por cada parte y, en 
easut de disconformidad de Mfm, entrará como tercero el o.ue 
deatgfc ef Juez FYdrral tle la Sección y la resolución de Loé 
arbitros será inapelable, En su mérito, los citado» decretos 
¡*e esliman debíales porque la ley de conecstún. X* lílfil, previ 
la po*¡biíidail de dwlarar la padwídad de la concesión por el 
pr<ipio Poder Ejecutivo únicamente en oí caso del art. 1". 
r*to es. en ln que ratpc^tR a la eon^-sión de la obra pñhlirs 
atontada, pero ni» la del serv icio público de electricidad; desde 
íflie en la eláusida (K «'« fi*r. se e&lableec textualmente : ''pero 
»i ta mfrwcii'ni hubiese ocaa timado enfermedades graves i> pér- 
didas de vida, el Poder Ejecutivo podrá declarar eaditca lg 
concesión". Que, por »tra liarte, no sería el Poder Ejecutivo 
ninn la T^nsiaíura el órpano competente para adoptar por 
kí y juit<> si tul medida, p«p* n ella y salo a ella, como poder 
conceden te, le eorresponde tal facultad, salvo el caso previsto 
en la flámula Oí del art. 1* ya recíinlaíio. Y én la liipótestu 
de nue el Poder Ejecutiva o Legislatura pudieran tener ia 
facultad di j iWlarar por sí y ante «í la caducidad de la 
i'onePfíitiTi. Km ht'j-hus invitad* *k. como funda inentoít, en el de- 
f'reto 41Ü7 mo inexactos o no puede cxl raerse de ello» la eon- 
Ketoinu'ia jiirídieíi f|tic se pretende, ÍJuc por ello, lo^ referida» 
di>i<ret<ii! hoii viola torios de la ley de c+nH'«inn y de los artM. 
11Í17 y 1311 C\ Civil y 1 16. inc. 2» y íf> Constitucióii de la l'rov. 
y 17, 1S. 28, 31 y 95 Const. por lo (pie pnlc ne dejen 

kíh i fet io en todas ftns partes, ciinticnándose a la demandada 
a restituirle lo» bienes iueautados y la Ubre adminiftt radián 
de hu empresa. Rabsidi ariamente, empero, para el caso do no 
prosperar, íntegramente, su» pretensiones de restaurar ioa 
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wikhü al catado anterior, suliclta *e condene al Gobierno de la 
Provincia a wmatituir el tribuna} arbitral pactado, a fin de 
que laude sobre las diverjfcnciaB surgidas entre las partes, ile. 
acuerdo cim H cuestionario que *stas o eü caso de desacuerdo 
fije el tribunal. Hace presente, «1 alegar de bien probado, 
B#r esta última eueatión previa líe puro derecho. Que de- 
parada, prima facie. la competencia del Tribuna] y corrido 
el traslado de ley a la demandada, tota contesta pidiendo el 
rcihaw total de la acción entablada. Estima que el Poder 
Ejecutiva ha ejercido facultades propias al haber la conce- 
rn na r ¡a incurrido en los transñirurfteiones que se denuncian 
cti el decreto 41»7 serie C, que declara partí integrante de su 
eserito de respuesta; transgresiones que alcanzan ffra^edad 
con la wmfesión de la propia concesionaria, formulada en 
nota a la Dirección General de Hidráulica con fecha 27 de 
julio de 1M6 donde; se manifiesta qwe no está en. condicio- 
nes de prestar «m regularidad el servicio, ni asegurar su con- 
tinuidad, esto es la incapacidad, confesada exprcwuneate, 
para prestar en debida fauna el servicio de Ini y fuerza 
motriz. Que *in perjuicio del poder de policía inherente a la 
concesión, el que se manifiesta como de contralor, la inter- 
vención del servicio ptibKco delezadp por la misma, pero no 
enajenado, la facultan! del coiieedente a declarar la ead acidad 
por incumplimiento o culpa del concesionario y en el concento 
de sanción, aparece en el subexamen reservado expresamente al 
concedente en el art. 1*, clausula O, ¡wro con referencia exclu- 
siva a )a concesión de la obra pública otorgada y a la hipótesis 
rie "si la infracción hubiese ocasionado enfermedades grave* o 
perdida* de vida'". En cambio, por el art. 2» de esa misma ley 
de concesión N* 1ÍH51, residía diferido a- la jurisdicción arbitral 
la rebotación de "toda dificultad que se presente en el cumpli- 
miento e interpretación de la presente ley y del contrato que 
kc celebre conforme a ésta, siendo inapelable su resolución". 
Que siendo ello así. es evidente que el ejercicio de la facultad 
de declarar la caducidad aparece, en la ley y en el «intrato de 
concesión, referido no a la jurisdicción propia en concepto de 
jue* y parle pino a la jurisdicción arbitral, a la que no podría 
sustraer** el concedente al valorar la conducta del concesionario, 
en relación a cuestione* de hecho o técnicas, pero sí en lo rela- 
tivo a las determinaciones del objeto del servicio o a ana prin- 
cipales modalidades, y en lo nue concierne a Itt seguridad pú- 
blica de los usuarios, según asi lo tiene (apresamente declarado 
la Cuarta Conferencia Nacional de Ahogados en el Títufo XII 
—«obre Jurisdicción v en el Cap. IT. base T— del juicio arbitral. 
Ou? en el caso de la Compañía de Luí y Pieria Motrus de 
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tYjrdoba, ei decreta del Poder Ejecutivo. revtH'andn ta coiiep- 
xiÓ4t. «parri^rta jnhiifirAdo por ta eaiwtacii'm la jiArfíotM-ría 
jurídica qm> Ir otdrjíHra; chiu-í taeíín, que jurídicamente stapi- 
ficaha pardilla de ta identidad personal, ert fuiiriAn dp ta cual 
hi> ¡n-i ■'. el ¡i< 'recho subjetivo público qite importaba ta lon- 
i^iíin din servicio, f omisión es siempre ih-víipuíiIp ptir 

raaín 1 1 h- invalidez, «ta es por extinción del sujeto, vale decir 
ili-J presupuesto de Jiechft en cuya virtud di a se atorpú. En 
prilic'pio tollas las eíineeaiíHies dr aervicins públicos deben repu- 
tarse con ta claiihuta nimu *í¿ stmitilm*. Ver Hiu.s*. ftor. Aftm., 
t. E. páp. Que en :■! i'ssfi de untos, las decretas dictados 
Ltni tienen una rrvwavtfn de las ron -esum^ acontada* a ta 
adora, «-si ennnto el Poder Ejecutiva aduce razonen dp interén 
públieo pañi jttislrfirai* sus dispositivos. "La eoneosfonfirÍH. dice., 
no sólo preata un servicio hisiif ieiente, lo presta en anormales 
i'cindii'icnwr de secundad. El Pader Ejemilívo, ante tales i-on- 
feHionea. pata obligado, por ¡mperinsn necesidad, a tomar medi- 
das wrgi'iiU' y eficaces eulau m-tama la impnrtaTieía del !*rvií*ifl 
público t-nra eontimiidtid está ubtipada a mantener. (Conside- 
rando líí del dd-reto 4IFt7. í*eri^ (.'.). Que si la eohcesión tiene 
por objeta ta instalación y explotación de un Hervido indiiK- 
trtat h'oiimi acrvii'ki púbticu — luz y fuerza motrií — es ríe toda 
necesidad 'pie el Enfado puede, en tudo momento, revocar la 
eoiji'fsiriti. El servieio público no susceptible de ''enajena- 
ción", Xsdie tiene derecho adrpiiridn frente al interés público 
T*a mocahiliitad de ta concesión es de su esencia y tiene su 
correlato en. lo temporario d*> ta misma. La Administración 
Pública tiene atribución para hacer funcionar per se el servicio 
piiblien para que af mismo tiempo satisfaga loa presupuestos 
de m esístett^ia. Ver ta Cadncú¡wt (tí ín FftDeexi&ti líí Ñer- 
r>#*» Púbii^os. de Ai.BKBTft O, SrítT*. J. A. IT, año 1El4fi, 
pájí. 77H, X' 7. Que ?1 Poder Administrador y en tin arnlido 
mnH genera! p| Pínler Eji^utivrK rpir es también adminiatrqdor, 
lierjt*, i'fiiun tj¡l L mu pinler (liwreeiOníil, .va virtual, ; J a atribuido 
expwsaia puf* 1 par ta tay. Eatt* poder se ¿termina par la í'fiea- 
eia misma de un aplieacióti. ' Administrar e* aT(t6 mk% 
■tíjet'iitar», pilen si 1 jf-entar es enmplir la finlí»nodn, adminis- 
trar es i'oncí'bir, llevar Kiepo a la praetiea la (tmeepoión v 
disposición i- Fin eríterin de oportitn itlad, de direeci/sn, de medio, 
de eriiihmita, de mavor efieieneia. ete. El i»der tic adiíLÍMis- 
írar inipliea pues, maa i|iie el de ejecutar, el ejer^ieitt de 
ffteoltaíIeK dt^-fwinnalps, HrEi^A, t. I, páp. 14S, Que ai^iiiío 
ellu así, ¡tw detretfH reciirridoa impliVan el ejercíeio de una 
fitnilrful (¡isi-ri'í'iimnl $ revin'aeioi], por parte del Poder Eje- 
cutivo en enflnto ¡'¡rano «eniiino del Poder Administrativo 
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y lujo juicio oportunidad y cficiwia ^apa a\ ioitínd 
jurisdiccional de este rtii|KT¡<tr Tribuual de Justicia. conforme 
lo previene <>1 art. 1 ? <ld Cód, Pniml. Caut. Adminisl, En mé- 
rito n las consideraciones fpie an.t™<edeH. voto ». ;.:;■<;'. muí-i. ¡i- a 
la primera cUeétión propuesta y L en definitiva, a fa nCjfitnrftí 
tiifstián- ecrresponde jio se liana ¡miar a la demanda, 
con costas. Así voto, Vétc tkt ítr. Vacal Itwtw Pednt (itii- 
U*rm# Aifemira. A íit primera rutxtiótK dijo: <¿ue lus de 
rtftmt Xus. 41 D7 y 419S, Serie C. dictada por el Superior 
Hobimio de la l'rovineia el II de noviembre iíe> ]04fi, se eum- 
ptetan. formando una unidad jurídica. * imputan al aoncrsio- 
nario el incumplí miento iln oblí¡j»"*ii mes ({\íc hacen n la e$cu<ria 
misma de la relación, eonvirtiendfl ln explotación tanta en sn 
Tus tánica mi no ccvnóm ico- financiera en precaria, por lo (pie 
e! conccrtentc ia denuncia formal y categórica mente, Que. la, 
t-micesión, como fleto de derecho público está revestida de una 
doble xit nación jurídica, es un principio un:ínin¡emcnt[' acep- 
tado por la doctrina, E*a doble situ-aciún cou*b4£ en: a) una 
le¡fal o reglamentaria que e« la que domina y asegura ¡a re- 
puta rulad y continuidad del servicio; y b) otra rtmt rocinal 
pero ^e derecho administrativo la mal informa el aspecto eco- 
nómino de la concisión y que, coma tal. atribuye derechos e 
impone obligaciones a ambas partes. El concesionario ríe un 
servicio publico realiza por delegación una función pública y su 
titular es im funciona riu público, por lo <¡ue el cisneedente para 
realizar m mi p lulamente el servicio público copcerfido tiene la 
Fevnltad de cancelar o declarar eaduea la concesión c incau- 
tarse tic Ion hi<?ug>* para efectuarlo hí así lo estima conveniente, 
BiKi^A, Ihr. Adm.. páír, 270 i Orm JIatrr, Jíroíí Administraiif 
AtUmand, t. 4¿ pájj; 164 j IJAlTftiov, JYeVrs de Drait Administra- 
tif ti de Droit Ptíbtiü, páp. fiSo, La orpanixación y funciona- 
miento de un servicio publica viiyo fin inmediato es la satiaf ac- 
ción Tequiar y normal de necesidades comunes, compete origi- 
ti uri n uien le al "Estado ¡-orno entidad soberana y por consiguiente, 
tío puede enajenarla: la delegación no implica para el conee- 
dente renunciar a sua facultades desde qtte implícitamente o 
por implicancia eüilserva alta poderes de contralor, vigilancia y 
dirección «ue puede bncerla ef«liva por intervención, sasti- 
t itción o realización directa fieptiin convenga al bienestar común 
<|iie ea lo <jne interesa (J. A,, t, SÍi T>%g. 277 V 278; t. «0. pú«- 
24; t. TTI, año Tf!42, pá C . t. III. año 1945. pájí. US; t, IV. 
a fui ÍÜ4'*. [wp. 2ÍI4 y t, Til, año 194«. pípr. 7f>4>. Que ant* Um 
principios dixjirtnartoa y jurisprudenciales expuestos y frentt 
H la aupuestfi eonduíta del concesionario, el podíT publico en 
ii*» d* las atrdxteiíines r^ue le son propia» y como imperativo 
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del bien público revoca la concesión otorgada, de«de que • l 
legó únicamente |a reniissaciAn del servicio. Que 1* revocatoria 
d.' [a i-onc-éaión es un acto de gobierno y, por consiguiente, 
apreda unilateralmeiit* las ranean tlr caducidad juzgando 
lo* motivos di utilidad grneral que <üísUti para deelflTarla, 
sin i)Ue ningún ínterta privado pueda sobre iwjíp^ a las con- 
sideraciones admitía*- Su declaración no puede ser objeto de 
renunda o de convenio por cuanto e$ potetital ivu de la admi- 
nistración pública su observancia y si la delegara habría re- 
ñí inríado a un poder (pie le «i-responde ejercitar en defensa 
tlm inter^ público A * P*S' 65 ¡ BnftW. ¿n eoitfmwf- 
<í*rf rff íoí «meras púhiicos. * .. etP. en Revista de Ifl Patullad 
iíe Derecho y Ciencia» Soeialea, (. 10, pág. 310>, Que asi fun- 
dada la revocatoria de la ftone**¡H«i resultarla el decreto reco- 
rrido un acto cumplido en cjemwio del poder política o dis- 
crecional prevista [>or el ttrt. int, l* del Cód. ¡le Prwnl. en 
lo Tcnir. Adni., jptíüf lo que no corresponde* su resolución aja 
jnrisdk'üión df «tte Tribunal Que, eu Retundo Uigar, la eláu- 
snln l, de la ley de itineetdon 2041 prohibe ta fusión de la com- 
pañía e» otra, lieehn ocurrido deade q«f el eoneeáonario se lia 
í firmado o refundido en nna organización económico-fin ande- 
ra intcriianonal titulada "Tlie Elt*lrte lknicl mtd Bhare í'o. r \ 
mediante el eoiiod míen tu de «¡«tema "Holding Cnmpany". La 
aclara lo rreonwe y pretende justifk'arhi dieifndo que para de ■ 
laminar el alcance y sifíuif ii-iulo di-I término fusión empleado 
en la ley de eoncrtti&n debe reeuTTÍrHo a la interpretación <(ue In 
doctrina y \a jurisprudemia han dado al irtü. del art, 354 del 
("ód, <le Com. La disposición lefíal cicada no tiene otro objeto 
d mi entender, que da ríe eidahilidari a lo» contrato* fie etoeíedad 
en salvaguardia de los intoreíniH de los componentes. La forte 
Suprema de Justicia de la XaWón en fallí* registrado en J. A, 
de fei-ha 2* de noviembre de 1!M7 al confirmar una decisión 
del rti¡|»eríiir Tribunal de la Provincia de Tucumán afirmo t 
'■Que no e» arbitraria Ja declaración de que eorwtituye viola- 
ción de la cláusula «pie prohihe trasmitir la concesión sin auto- 
r¡ nación del pml* r conceder te determinando la cadueidad de 
la conrpsiío el heebo de fpw la eoneesionari* haya incor- 
porado a un "Holding" pon pie importando toda eoneesíón - 
MnA eierta delegación del podfr público, la partíelpaeidn en el 
"Holding" lia diluido la individualización del con^onario 
|o cual baee fpw la di'legaeinn aludida resulte heeba ph benf- 
fteio de iHHÍeribi wonóinieoH que no se tuvieron en tnenta al 
fectuarla". La ley no impone la sanción de caducidad a la 
transferencia <1e !na «ec iones pero prevé la proibiliilad de que 
la mayoría de ella*, al ser adquiridas por otra entidad «n el 



musen ti miento del poder púntien, «nprimu i'l régimen de uíim- 
pebencia wmcrvial tenido ern mira al otorgar la eoneesión con 
menos/abo de Ira interósea eoteétiv&li; s¡endí> a«t y por el ca- 
rácter de httviíu persontie que tiene el contrato de concesión, 
la caducidad decretada por el Poder ííjeíutivo se, encuentra 
justificada Mt que se ha cumplido la condición resolutoria 
presupuesta en ía ley de conexión y en coiiCTeuencia no viola 
los arta, 14 y 17 de la Constitución Nacional. Per ello y los 
fundamentos aducido* por este mismo Tribunal ta re "Com- 
pañía de Luz y Puerta Motriz de Córdoba e./ Gobierno de la 
Provine! a — Contenoiosnadminist cativo*' del 5 de julio de 
lí)48, i'nrrffi pande declarar la legalidad de lo» decretos im- 
pugnado» en lo relativo a la caducidad de la <*oncc*ión otorgada 
a ¡a autora por la* leyes 1961 y 2041 y a )a mfaiitación de l<* 
bienes a que alude" el art, 5" del primero de Ion decretos men- 

nutns, relativa* a la exiateneia de bienes reversiJíe»; respi nu- 
bilidad por la no eonstruceión de la TTsina Hidráulica; proce- 
dencia de la expropiación y en *ii caso el pairo de los bienes 
incautados; se derivan de ta situación contractual que rige Isa 
obligaciones y derecha patrimoniales de los contratantes, re- 
firiéndose a (.tiestioaes de carácter patrimonial o puramente 
contractual que non ajenas a la jurisdicción df eiee pelón de 
í'ftte Tribunal, artfl. a°. inc. d> y 40 del Cód. en lo Cont, Adm,, 
por lo que las accione* pertinentes de índole renareitori* o de 
liquidación patrimonial deberán ejercitar» en su oportunidad 
ante la jurJfldjeeión que «orreapenda. Debe destacarse qne en 
todo caso, lo relativo a la extinción de las persona* jurídicas 
está rendado por dUptticionee del Código Civil que no reglan 
la» facultada de la administración frente a ellas por que el 
derecho lesionado y la disposición en que se funda deben Her 
de í-aráeter administrativa. Conteste nativamente a la pri- 
mera cuestión. ,1 te íCfifWWíltf Ctttsfivn di ja: Por los funda- 
«unios aducida al responder a la primera cuestión, corres- 
ponde no hacer In^ar a Ja demanda. Con rosta*. En este «dado 
el Tribunal, por unanimidad de los votos que anteceden, 
licsuelve : Xo hacer luirar a la demanda instaurada, con costar 
— Pabirt .WarwóHtfe — Ziis) A chaval, — Cartas 3. Pórtela, ■ — 
fW™ fí n ührmfi Altanúm. — fttixlm:. K t Corrama. — Hilario 
Mnrtintt. — Alejandro Vñyra. 
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Dicta MES DKL PuocntApOR Geíhulal 

Suprema Corte: 

El 11 de noviembre fio líHíi el Poder Ejecutivo de 
k Pria. de Córdoba dictó lo* decreto* Nos. 4197 y 
en virtud di? los cuales resolvía, en lo substancial, do- 
clarar caducas las concesiones otorgadas A la CompnñÍG 
General de Electricidad do Córdoba para la prestación 
del ser vicio de alumbradlo y fuerza motriz, público y 
particular, de ln ciudad capital. Se iavocaba, entre otros 
funda [tiento^ las seria? dificultades con que trope- 
zaba la empresa concesionaria para ei nnmplinsiento 
de su* obligaciones —según confesión de i, u isni*— y 
que ella fominlm purte de mis conecntraei.: íl .nnncíera 
industrial de tipo "holding Tbe Eleetrif Bond and 
Sha re ir, con violación de la» disposiciones de la ley- 
coutrato rt^pectiva que prohibía la fusión de la Con- 
cesión. 

En presencia de dichos decretos la actora inició 
ante el Superior Tribunal de Justicia de Córdoba una 
acción de naturaleza contencioso administrativa* pero 
dicha demaiula fue rechazada «obre la base de qne Ifi 
caducidad dispuesta implicaba el ejercido de una ta&ül- 
tad discrecional de revocación por parte del Poder Eje- 
cutivo, cuyo juicio de oportunidad y eficacia escapa al 
conocí miento del mencionado Tribunal por la vía coa- 
te ncioHO administr ática. 

Tal como lo reconoce el propiq recurrente en su 
cuento de i*. 175 (ver fs, 135 vía.), considero que esa. 
decisión no es en principio remisible por V. E. ; pues éí 
bien es cierto que Jas cuestiones que se pretenden some- 
ter h V, E. han sido propuestas por vía de invocación 
de di ve ruó* principios constitucionales, ellas se resuel- 
ven en definitiva —y de hecho así fueron resueltas en 
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la espíele — en l>ase ti la interpretación de disposiciones 
contractuales y leales de carácter local (200; 22; 204: 
47(3; 209; 38) , 

Cabe, ademas, observar que el recliaao de la afcíón 
intentarla cata li mí bulo al campo de la validez iustitu- 
cionul de las medulas decretadas contra la recurrente, 
pero que ello no implica un pronunciamiento respecto 
de las coasecuenetAft patrimoniales que puedan emerger 
de laa relaciones contractuales existe ates entre las par- 
tes, como se lo lia pnesto de manifiesto en el transcurso 
del fallo, por lo que cualquier agravio constitucional 
que en este aspecto pudiera alega rae berta susceptible 
ük oportuno examen, paia cí caso de que resultara 
nectario, una ve B adoptada y agotada la vía correspon- 
diente al efecto. 

Todo ello no obstante, como también se alega que 
la sentencia recurrida es, en hu interpretación del caso, 
arbitraria y frustránea de loa derechos federales invo- 
cados, opino que el recurso resulta formalmente proce- 
dente en este último punto, no teniendo mu embargo na- 
da que dictaminar al respecto dada la naturaleza del 
agravio. Buenos Aires, SI de julio de J952. Carlos G, 
Bdfino. 

FALLO DE LA COHTK SUPREMA 

Buenos Airea, 27 de octubre de 1952. 

Vistos los autos: "Compañía General de Electrici- 
dad o./ Gobierno de la Provincia (Córdoba) — Conten- 
cioso Administrativo >1h F en los que a fs, 194 se ba con- 
cedido el recurso extraordinario. 



Considerando: 

(Jne la primera cuestión en que la. acto ra fundó el 
recurso extraordinario interpuesto a fu. 175 y sigtes. 



KM r ALIJOS EK LA CORTE jíl'lHKM A 

refiérese ji la violación de la defensa en juicio por no 
halársele permitido, en rafcóu do las circunstancia* que 
puntúa! ¡¡ta, ii 1 lefia r a los «utos ciertos elementos tle 
prueba tendientes n demostrar en síntesis* y según ella 
misma lo dice, la absoluta falta de culpa de la compañín 
y ]a exclusiva culpa del Gobierno de la Provincia con 
respecto a la situación del servicio de -eleelTieidnd en 
Córdoba (Etí- 180 Tía. a 183 vta,). 

Al referirse a la primera causal de caducidad en 
que se funda el decreto X» 4197, la sentencia apelada 
«dablccc que la situación a que aquél alude ka sido re- 
conocida expresamente por la acfora t *'ftin que sea el 
momento de apreciar si se ba pro* lucido por sn culpa o 
pop la del Gobierno de la Provincia o por imprevisión 
o fueran mayor" (h. 1611), en la inteligencia deque las 
"cuestione» planteada? en autos relativas a ia exis- 
tencia de bienes reversibles; responsabilidad por la no 
construcción de la usina hidráulica; procedencia de la 
expropiación y en *n caso del pago de los bienes incau- 
tadas,, > son ajenas a la jurisdicción de excepción de 
este Tribuna) , . ., por lo qtie las acciones pertinentes de 
índole resarcí tnriii ci de liquidación patrimonial deberán 
ejercitarse en m oportunidad ante la jurisdicción que 
coi-responda" (fs. 102), procedimiento que la compañía 
aeeptó al excluir dichas cuestione* del recurso extraor- 
dinario en f orina expresa (fs. 2'19 y 249). La ineficacia 
de las pruebas cuya privación se alega, con respecto a 
las cuestiones a cuya decisión limita «1 tribunal de la 
causa su pronunciamiento, resulta, así, clara, por la cual 
no cabe admitir i¡ue lia va mediado violación del derecho 
de defensa ( FaíbM : 181, :>4l> ; m, 96 ; 2:21, 37 y 40) . * 

^ue en cuanto a la segunda cuestión invocada por 
Eft nctora ífs. 183 v., letra R), esta admite expresamente 
que, en principio y por tratarse de la interpretación de 
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del recurso ostraordinario la ásela ración del tribunal 
de la causa en el sentido de no s&r competentes los arbi- 
tros ni los jueces locales, sino tan sólo el Poder Ejecu- 
tivo Provincia), para declarar la caducidad de la conce- 
sión en las condicionen que el fallo enuncia (fe. 165 vta,). 
Hin embargo, sostiene la procedencia del recurso por 
considerar: a) que e» arbitraria la interpretación dada 
por el tribunal de ta causa a la cláusula de la concesión 
referente a la competencia arbitral : b) que negar la po- 
sibilidad de rever judicialmente la declaración de cadu- 
cidad de la concesión sería contrario al derecho de de- 
fensa en juicio. 

Ninguno de tales f andamento* es admisible. Basta 
advertir, en cuanto al primero de ellos, que la facultad 
'?e la administ ración para declarar la caducidad de las 
concesiones, sin perjuicio de la ulterior disensión acerca 
de la exactitud do la« cansas en que se fundó» Ha si- 
do incite rudamente reconocida por cuta Corte Suprema 
i Fallos: 204, 626 y los allí citados), que en un pronun- 
ciamiento reciente lia declarado que "la intervención 
del Estado en la fiscalización integral del servicio pres- 
tado a la comunidad mediante concesión, y en definitiva 
dU recape ración por el mismo Estado, sea por caducidad, 
rescate o mero vencimiento del término fijado a la con- 
cesión, como modalidad inherente a ésta, y susceptible 
de acaecer en un momento dado por remoto que pudiera 
parecer, ha constituido siempre una característica no- 
toria de estas formas de explotación cuya ignorancia o 
desconocimiento se torna inadmisible, especialmente pa- 
ra aquéllos qae de cualquier manera concurren a la pres- 
tación de un servicio público" ( Fallos: 221 r 731). 

Respecto del segundo argumento, corresponde te- 
ner presente, ante todo, que el reconocimiento de la fa- 
cultad del Gobierno provincia] por el tribunal apelado 
no es liso y llano. Comienza por aludir a la imposibili- 
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dad en <jue se eueueal rn I» eompnñta de conectar nuevo* 
sci-vicío* por estar colmada su capad dad de produe- 
Hwi; a Ihh rx'Htnia» cundid (metí en que Sf prestan loe 
servidos; id í^rcti mi une wp ene nen trun de sufrir in- 
tiírrupcioiuíu, y a Ui crítica situadón económica de la 
imipn -su <|uv la imposibilita pura solucionar di dios pco- 
bkmiis, puní puntualizar luego (|uc esa situación luí sido 
reeonodda expresamente por La adora y agregar que 
ti ti d mu* unto de apreciar si se ha producido por 
culpa da ella i del ílobterno j par imprevisión o fuerza 
mayor. Y d H¡iués de establecer une los derechos crea- 
dos por las leyes de la euneedón no eran absolutos y 
cst:il>an eoudidonadu* a la presentación de una situa- 
do! 1 líoino la expuesta y a la consiguiente deda radón 
di.- caduddad, reconoce que decidir respecto de la opor- 
tunidad de éstu es facultad exclusiva de la administra- 
dón; ]icro agn-^a i|ui? loes dd inmuta! controlar en el 
easu la t'XÍslí nctu de jínive jjf-rt urhación en la presta- 
ción dd Hervida público, que considera debidamente 
acreditada I íx* KiO y da.). Si, además, se tiene en cuenta 
qae el tribunal deja expresamente a salvo laa acciones 
tiiK'iitt's t¡ue paella ejercer la compañía ante la ju- 
risdUrción que corresponda^ ron respecto a las cuestío 
uebs menr ioiiiubiE! en el primer considerando de este fallo, 
nanita desprovisto de toda base el argumento invocado 
para someter al conocimiento de la Corte Suprema 
t-uiísti a cuyo earader lio federal ha reconocido ex- 
prés a niL-n te hi propia adora y es, por lo demñs, iiine- 
frnbk. según reiterada jurisprudencia (Fallos: 209, 28 ¡ 
214,53^22, 473). 

<ine lo expuesto en los. considerandos precedentes 
es, asi minino, bastante para desestimar la pretendida 
violadán de la defensa fundada en no haberse oído a la 
reenrreute arde» de la declaración de caduddad por el 
decreto W 41Í)T (fs. 1S" vtaJ : a lo cual cabe agregar 
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Uue ésta se fundó preeí saínente en Jas manifestaciones 
formulada* por la propia compañía que, ademán, lia sido 
oída con toda amplitud on estas act uuciones y podrá 
serlo igualmente en las i¡ue tenga derecho a promover 
ct>il arreglo a la salvedad contenida en la decisión ape- 
lada (confr. Fallos: 221 t 117), 

Que lux cuestionen referentes a la supuesta viola- 
ción de los norma* coilHtUueioiiuleH referentes al co- 
mercio i uter provincial y a la arbitrariedad de la sen- 
tencia apelada en cnanto interpreta la cláusula de la 
concesión relativa a fusión y transferencia en ol sentido 
de ciue constituye violación de la misma el hecho, reco- 
nocido por la actora según lo estableo* el tribunal de la 
causa, de pertenecer ella a mi "holding" (fs, 189)» de- 
ben ser resueltas 1 en forma opuesta a las pretensiones 
de la compañía, con arreglo a la decisión de esta Corte 
«iipioima publicada en Fallos ■ 209, 2», a la cual basta 
remitirse para ello. 

Que no es más eficaz el argumento fundado en la 
pretendida aplicación de pena por analogía (fs, 190 
vta.), donde que no bay tal interpretación analógica, se- 
KÚn resulta del fallo recurrido, que inclusive examina 
l.irt antecedentes parlamentarios de la ley de concesión 
para llegar a la conclusión de que el caso del "holding" 
se hallaba previsto y comprendido en la clausula deba- 
tida. 

Que en el escrito de interposición de] recurso ex- 
traordinario, a pesar de ta mención que contiene el ca- 
pítulo de antecedentes {fs, 179,. letra D), no aparece in- 
cluida expresamente entre las cuestiones federales que, 
con arreglo a lo expuesto a fs. 177, se intenta someter 
h la decisión de esta Corte Suprema ( v. Capítulo II, fs. 
¡mi y dgteg.) la referente a la improcedencia de la in- 
erutación de los bienes de la compañía sin previa in- 
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ralea al final de dicho escrito {l's. 192) y en Lh demanda 
se biso capítulo especial acerca de !a misma (fn¡. 115). 
Si bien dicha omisión impide considerar el punto (Fa- 
llos: 309, 28; 222, 186), a íiinror ahondamiento cube 
jipropur qne, unte lu situación y cireynfstaneiag puntua- 
lizadas por el fallo apelado, la defensa de la acto ra no 
habría podido prosperar (coufr. Fallos: 201, 432; 204, 
49í> voto de pá¡r, ñllí y sigtea.; 221, 47). 

Por tanto, bebiendo dictaminado el Sr, Procura- 
dor llenera I, confírmase la sentencia apelada en lo que 
ha podido wer materia del recurso extraordinario. 

RquoIjTO Q. Valenzuela — To- 
ma* D. Casares — Felipe 
Santiago Pébez — Atilio 
PaSSAíJÍTB — Luis E. LosaHl. 



CIA. fiVP AMEK1CANA DE CEMENTO PCJ11TLAN» 
JÍTAN MINETTI LTDA H H, A. £ NACION A1H1 ENTINA 

IMPUESTO t Inlttpretatiú* dt norma* imptáitin», 

íjls eieepeiwws a tas !*y<* ñiipositivfls ík>*wii ftpaiseer 
Fuera de toda duda razonable, 

JMPVKSTÚ A LAS VENTAS. 

Con arreglo a lo dispuesto en si art. 7, inc. 'O- 'l* 1 ta '**y 
1¿14;J y píi t) art. 5* de SU decríto reptanmitario, y *m 
tener cti eueitla Ui dispuent^ en el decreto 24Ü71. ratifi- 
cad* por ta ley Í2 r !?22, «a toda la lurrt-aderhi o material 
utilizado en la elaboración el* un producto puede ser de* 
rtueibie riel i m puerto a la* volita». Tal es el ea» de laa 
niAtiiimgrtaH y accpttoriofl utilizados en ln fabrieaeíím del 
cemento purtlaud para triturar y pulverizar la» materias 
que han de lorirtítiiitlo. y aun c«*nd» las partículas f«r- 
el d^sítast^ de dichos deméritos de molienda p 
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incorporen di pradurto elaborado, pue* tío es esa la f¡- 
natidad fon (jue kc empican ¡sino ^Ue reMilt» de un proceso 
inevitable en el uso de ta maquinaría. U\ propia puede 
decirse respecto a los ladrillos refractarios de los hornos. 

IMPUESTO A LAS V EX TAS. 

Iji tloeirina de la Corto Suprema sepím |h erial, conforme 
u In ley 11.083, his líijtl i daciones y actuaciones prank^aa 
ptir los tnKpeetorcH y demás #m picados que intervienen en 
la fiscalización d^ \m i impuestos, no constituye rieterini- 
nation adruiiiislrativa (Le aquéllo*, lo qu# solo «tapete a loa 
fiiiUüWtMrioa que ejem j n lúa atribueioíiftí de jueces admi- 
"".itrattvnst o sea el Gerenta General y los funcionarioa que 
* j| Poder Ejecutivo, y la liquidación del impuesto 
a por el inspector eoaimionadu a] Afecto, aceptada y 
papau! i¡ por el deudor, puede »r rectificada válidamente 
iwr Ta* autoridades mando hubiera mediado frande o dolo 
del contribuyente o evidentes errores de cálculo o de con- 
cepto, pk aplicable al caso del impuesto a lew venta», por 
cnanto el art. 12 de [á ley 12.143 e*1aMeee que pst*ra a 
carpo de la percepción del [íravamen la Direceiftii Gral. 
de ímptieMo a loa Réditos y que wráil aplicables tenían las 
deposiciones relativas al impu^to rcfcido por la lev íl.fitw 
contenida* en ta ley 1J.6&3. 

RECURVO EXTRAORDINARIO; Rtqui*it»t prvpioi. Cwsttem* 
mo ft?A> ralex r fñirrprftactií* dt normas lacalrs dt pr^edímirntos. 

Tratándose de un recurso extraordinario, no corresponda 
■entrar al atiú litis de la prueba pericial ni de lo rcfovute a 



del Jvfs. Nacional en lo Cim v Cohehcial 



Buenos Alea*, 27 d 
del Libertador flenrral Stm 
1*50. 

Y Vistos: 

Para scntfneia esta care» &pfmida por la Cia. Sud Amf 
rieans de Omento Pnrtland Juan ^Finetti e hijo» Ltda. &. A 



¡'Jó 



FAÍjUJS HE LA COkTK Jil l'HtlIA 



contra el Fisco Kaciortal í F) . I». I ) por ¡elidón de ira- 
puerto a Ihs ventas de la que 

t ¡Jesuíta : 

I, Que la eompaína autora demanda a! Fiaco Nat íonid 
(Dirección General [raptetitiva) ihu nAiro de la ¡turna Je 
$ ?&0$¡).29 ni/u, que indebidamente se la obt¡)íú a papar =-- a l 
concepto de impuesta a l&a ventas. Pide interesen y coalas. 

Dice que oportunamente presentí «ns declaraciones juradas 
por el impuesto a Ib* venían i¡«i relaetVm a m fábrica nbiuadn 
«o la Prov. de Córdoba, desde el primer trimestre fie 1935 
hasta el tercer trimestre de 1936. Tía Dirección General I m po- 
sitiva aceptó tale» di-claras iones, pero posteriormente, en julio 
30 de 1ÍI37, ileapués tlír lina y ¡Alta de inspección que Be le efec- 
tuó, revisó aquellos liquidaciones y conaiderfi (pie era deudora 
de la sama [te $ 20,029,24 m/B. 

La Dirección fiencral Impositiva no ha podido alterar de 
oficio las anterior^ liquidaciones que es presamente habíft acep- 
tado pues lo contrai-io importaría vulnerar un dererho adqui- 
rido por el etinlrihuvenU' y por ende el art, lí de la Corort. Nao, 
Tul es la «letrina de la Corte Suprema de Justicia. [»r ki que 
deja desde ya planteado el eaao constitucional. 

Por el miK.no concepta expresado se vifl poco después obli- 
gado a papar la iwiina de * 2.16fi,9í m/n, correspondiente al 
4« trimestre de 1931!, 

En 22 de julio 1939 en unu nueva ¡nfeprrcián que se le hi»»- 
se rectificaron SU* declaraejonefl de los años 1033, 1934J, 11137, 
1938 v primer trimestre de 1Í139 y se la conminó a papar la 
Bttna de * 24.241,43 m/u. 

Por las mianias calHias tpue se plantearon estas cuestiones 
C*n relación a la fábrica de Córdoba, se promovieron otras 
semejante eon respecto a su fábrica de Mendosa, pnr lo cual 
tu- vió en la necesidad de pairar * 25.398.66 ro/n. por diferencia» 
de impuesto hasta e! 30 de jimio dé *M0, 

Ijjk causas que motivaran las divergencia» de opinión entre 
la Compañía v la Dirección General Impositiva constaten en 
la diferente interpretación del art. 7». ine, c), de la ley 12 143, 
pues mientras aquella sostiene one son dedneibles a m efectos 
del paí» del impuesto ciertos materiales o mercadería* utili- 
zadas en la fabricad™ del cemento, ésta sostiene la tesis con- 
traria, 

II. Que el Sr. Procurador Fi^al contesta la demanda y 
pide su reehasto, con eostas. 

Esprcsa que «>oti respecto a la primera objeción puntuali- 
zada por la actora o sea, ta facultad d* la fliroecíón General 
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Impositiva para rectificar las declaraciones presentada* poT loa 
contribuyentes, curecc de aíjniíñcacíón frente a las disposicio- 
nes claras de la, ley 11.&33, pues en imludablt que esrtu cuestión 
está expresamente contemplada en su flrt. 10 que la faculta 
a verificar y rectificar i a» declaraciones jurada* de fetos. No 
se ha violada, pw t-anto, ningún derecho adquirida o dispo- 
sición constitucional como lo afirma la actora. 

En cnanto al fondo del asunto tampoco son valederas la» 
razones que se invocan, pues la conducta de la Dirección fu- 
neral Impositiva se ha ajustado en el caso, a la interpretación 
que corresponde (lar a la ley, en consonancia con los aníeee- 
den tea parlamentarios y con Ion fines de Ib institución del 
impuesto. 

Opone por «Minio la prescripción áfi £■ flecan ron respecto 
(i la repetición de las sumas abonadas fon anterioridad a l« 
dna años de la fecha de la interposición dp i a demanda de con- 
formidad a lo dispuesto por el art: 24 de la ley U,fl83. 

Que a fs, 86 rta. se allana a la denunda e-; lo reí érente a 
la deducción, de loa valoren de compra de con bustíble siempre 
que hayan tributada el ¡rraTftnien con anterioridad y desiste 
rfp la pVficrípcíói) opuesta atenta lo resuelto en ambos; casos 
por ta Corte Suprema y por esto, pide s? la exima de las costas. 

Quc la aetoTa acepta el allanamiento pero ™n imposición 
de cosías a la demandada, 

Y considerando: 

T, Que con respecto a la primera cansa! en que la Com- 
pañía actor* funda sn demanda y can relación a la producción 
de ai) fábrica de Córdoba y que consiste en desconocer a la 
Dirección General Impositiva la faenitad de alterar de oficio 
las liquidaciones que expresamente ya había aceptado, «be 
hacer notar, qne de las actuaciones administrativa*! agregadas, 
no resulta que aquella Dirección hubiera aprobado en forma 
definitiva ules declaración?* y que la eircnnstawria de que la 
Compañía laa hubiera formulado con el aaeaoramientade- sos 
inspectores, no 1» hubiera formulado eon Iftft v*riftfta<íionea y 
rectificaciones pertinentes para «juntarlas a la ley sefffin «sf 
resulta de su art. 10 T. O r . entonces vigente). Procede en con- 
secuencia so, reebawj. 

IT. Que en atención al allanamiento de la demandada, 
corresponde hacer lugar a la acción en la parte referente a las 
deducciones por el rubro de combustibles y lubricantes, Y 
atento al desistimiento d* la defensa de prescripción opuwto 
w la mama, procede tenerla por no opuesta. Sin costas en 



ambu» cdwní i>» müúít de esta actitud de la demandada 
se funda t*u )" resuelto por la Curte Suprema en feelin posterior 
a la traba de ln litis. 

(IT, Que rt arl. 7. ¡no, r), de la ley 12. 143 establece que 
para fijar eí monto del impingo **> permitirá deducir "f>\ im- 
porte de las mercader uu gravadas con «I hnpuesto tic «da ley, 
adqui rielas cu td tiH'rcadu interno o importadas pn Irt* [-oiiili- 
círnies del art. |>ara ser claltfradaH o transformadas, Asrre- 
fiütlaH o utilizada* f *ra producir o industrial] sar mercaderías 
fiara Ih Venta", 

La Curtí' Suprema Pin pt juicio Rehuido p«r ln H. A. 
MsttaMi v. Dirmiíln Cunera! del Impuesto a los Réditos, t. 

pA¡t, fiü. interpretando dicha disposición leyal, declaró 
f}ue bastaba une la materia i> ni aterí id empleado se hubiera 
utilizado eti la elaboraeimi ''el producto para ipie fnern, de- 
ditclblc a los efectn» del pa^O del impuesto y fjuv, jior cunai- 
ffuífilte. la resolución de la Pirecck'm (¡eheral del Impuro 
a Ubj iltviito* de fecha 13 de octubre de lít¡)9 en cuanta dispone 
que * Hvlo pudran deducir^ «qnella* mercadería* [pie han nu- 
trid r> el jrnivanieii y que *e adquieren para someterlas a pro- 
PMWH de ind norial ¡faetón y siempre que formen parte fínica, 
mente del producto a venderse", contrariaba loa principio* de 
la ley y era por tu tanto, incoiurtitiicional. 

Piwt-ri firmante, en el juíen» seguido pvt "Ondosa ArffWl- 
Hna % A. e. Fiwo Xnr-iotial", t. 211. p%. SH4. precisando 
frl alcance d* la deducción, declaró ie wi(a no procedía para 
las maquinaria* y ftet aéjWwrios e instalación*» permanentes, 

til suscripto conforme * dicha jurisprudencia procederá 
a resolver el suti-lite. 

La* distinta* mercaderías sobre las cuales pretende la 
i 'omnañia adora la deducción son laa stipiirntea : bola*, cylpeba 
de amo. ladrilla refracta rioa. implosivos, material elfetrifio y 
de laboratorio, piedra yeso. t^d«#i en general, aenros, hierh^ 
y caño», bmlones. exiobaa, papelería. Titile», impresos, carbón de 
ÍTapua y boinas. 

í^as bíhlas y evítele; de acero. *»jríin Ift dice el Kr. Perito 
lngcnieru a fs. jtQ] in $t¿e, de su informe, deben i^nHidefartie 
conio elementoH auxiliares, o sea ,L acuello de une mm servímos 
para hacer utia coHa". «i la industria del ceHiento portland, 
vale def ir, f|ue tienen el carácter de arci^toritís de la irtárpima- 
Y tu circunstancia du (¡ne durante su aplicación al procreo 
industrial, pierden aljnintis partkulaa por d tiessíaíte natural 
y Hitas se ^leorporon al cemento, de tal manera qu* eb la 
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del misino, no le lince penler tal t-aráeter, porque puedan sepmr 
(¡«'mdoae un tiempo más o menos lar^o aunque a) fhinl ¡*a 
necesaria su reposición y parque esc despTcndi miento por la 
t-Miihi fínica del manipuleo que w las somete w ocasional y 
tul ha sido tenido t ji vistst pn la fabricación del prfjducto. I-a 
]i>v hii estos, t-asas autoriza tas amorfizacitiiiet. conniuüw-nteft para 
reponer el material delimitado o Mnsuroidi* por el VL9ft. art. 23, 
iuc. t -K de la ley T. O. ya citado. 

Igualen mnHKleraekillcs son aplicables :l los ladrillos re- 
fraetarin». 

Culi respecto a lu* otros materiale.*, enn exclusión de los 
cxpUisivo* y j-.Li-.ifa yeso a quienes alean za Ja deducción por 
tratarse de 'materia (pie se consume con el primer neo y forma 
partí intefrrante. del cemento, respectivamente, revisten el efi- 
ráeter de instalaciones iwrnntne lites, son aeeennrios o repuestos 
ei sirven para la eomereiaitzaeííin y no industrialiaacirtn del 
temento y rn> Ifk [orrttsptrode, por tanto, la deduc ÍA11 rpic se 
pretende. 

l\¡r estas eonsideraeiones, fallo; haciendo lujíar a esta de* 
manda sejmida por Ih Cía. Americana de Cemento Porttand 
.lusíi Mitiettt e Hijos Ltda. 8. A. contra el Piuco Nacional 
(Tííreeción Rcíieral Impositiva! en euantn a lax deducciones 
a. Ioh efectos del papo del impuesto a las ventas, d*l importe 
del combustible y lubrican te%, explosivos y piedra yeso y 
rechazándola en tods lo demá*. A los fines coiisíituientes de- 
berá efectuarse 1a pertinente I Uní ¡dación. Con costas a la 
ítetora. — Ja*é Sartorio. 



gEUTEXrii HE CAMAS* XAÍ10NAL UE APBJ,Ar tOX Eft Etf [X> 
CíVIL. <<Wi!HC-[AL V PENAL EftVECSAL Y EN 1/1 1/ONTT.JÍCIÍÍflO 
ADMIMSTBATrVO 

Rupbos Aires, aposto 6 de 1952. 

Vistos estos autos caratulados "Cía. Snd Americana de 
Omento Portlanrt Jnsn Miuetti Llda, Ü. A. c/ Fisco Nacional 
Ttim-ción General Impositiva] — Demanda Contenciosa", 
venida en apelación a este Tribunal po* ™t° «<■ fft - 158 vt * -> 
conlra la Rfntencia de fs. 154. planteóse la sipniento cuwtiónt 

( Eb justa ia sentencia apelada T 

Kobre dicho punto <d Sr. Jne* Dr. Maximiliano Conaoli, 
dijo: 



(Jim- i-i punta neurálgico cU> í¿lh '.'ik'stirmes iHíksanu'ii, 
riuliefl í'rt la interpretiirión y alesttw jurídico de la dúpoáiri óii 
«mi ron ¡da en el arl. 7. inc. el de la loy n* 12.143. 

El Mr. Juez n q»o abroqueló su decisión en ta doctrina 
Misrcutíidn fnkr i a {Vrtc Suprema í-n fu sentencia ^iOTiuntiatlB 
en el jama "CVIulosa AcfcenHíHi ÍJ, A, ¿/ e! Fisco Nauonal", 
'I'" 1 *<' r^lru en el t. 211, páf*. 8«4 de un eoJeceimt de- Fallos. 

Kl representante de la Dirección General Impeditiva con- 
sintió el prciiLuiteianiieuto dp primera instancia, el ijue viene 
Uiílii liiiienmente ¡kíir Ta parí i? artora, 

fjflíi principales agravio» del nárrente lian «ido ahite! iza - 
dtw en catan punto»: a) H rechaza de la act'iún intentada en 
mianto i las dedueeiojieH a Ins efpctcw del papo riel imputólo a 
las. ventas, de) imparte de los sifruíente* rubros: bolas, y eytpebs 
de acere, ladrilhuj refractarios, material eléctrico y de labVfl- 
torio, repuesto* ¡ít-niíral. aceros, li ierres y caños, IhiK.eh--. 
encobas, palmer ía. útiles, impre^on y bolsas; b) la imposición 
de las costas a |;t adora; v) la exención (te postas a la dcinan- 
dada, no itWnntc su allanan) i b*ntO a las deduce ¡ano por el 
rubro üe etMiibnütililéK y lubricantes y el dcAifttim lento de la 
defensa de prfscripekm articulada; á) ta omisión de un plazo 
dentro del ena¡ la Dirección <}enera| T iuihjh it j va deberá pre- 
sentar la liquidación ( lc l«is rutar oü pol- los* cuates se hactí iLipnr 
a la demanda. 

Ademán señala el apelante ¡pie sem'in 1» sentencia recurri- 
da. las aettuieifttittL adu) ilustrativas no autorizan a cotisidiTEir 
lftüi liipiidaclDiie?; como definitivamente aprobadas por la Direc- 
ción General Impositiva, 

En los auto* ■. 4 *S. A. Celulosa Argentina", fallada por esta 
Sala el 19 de noviembre de 1947, tuve oporhmifiad de pronmi- 
Hanne en sentido eonlrurio a 1» tesis sostenida, allí, por la 
t. «yo™ íieí Tribunal y q U e, aliora, reitera la firma reclínente. 

Hi je. monee!;, en mi vota en disklefteia: "Es obvio admi- 
tir ipw el art, >. ine. el, de la ley 12. 1J3 debe ser interpretado 
cutí criterio restrictivo, en razón de constituir, frente a tus 
fine* impositivo* que ;■=• •- =:J-!- ; la ley, uüa disposición que, con- 
sagra excepciones. _v dedneeinnes'', 

"La fxeiu-ii'n legal «e refiere exvhisivatnente a laa merra- 
deriw "ttlizadaft ell la iitdiuitrialixaeióii; te ipi« no ijuiere de- 
cir rpie se trata de Jan empleada» eoíüo maciuinarias, muebleq, 
útiles o instalaciones" 

11 Es igualmente exacto y val^Wv» el ar^nmente de la 
demandada en el sentido de <pie la parte reenrrente no atílizn 
fifltros para la produiwjún del papel, niño que bay sjue referir 
dieha pmliicfiófl a maquinarias, de l*i que ¡os íieltros son 
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simple* am-snrtos; de manera que, cu ti protrw industrial dt 
producción, d fieltro no 31 kíw «merendaría nhUteul**, 
parte integrante ct# la ttinqstiiuiria productora". 

"Ka por ello que el Decreto Relamen ta rio de la lev 
12.143. arL 5', pñr. 2*, excluye la deducción del imparte de 
las compra* He instalaciones permanentes, maniunarías, mue- 
bles, útiles, etc.". 

"Desde otro punto de vista lio puede equipararse el fieltrí* 
con aqueflns combustible*, euya wnxuiición es la nansa de pro- 
*W0ífi 'I* 1 »«a cneiym o una fuerza que eoimtituyen fu fina* 
lidad tecniea de su utilización". 

La ley 12.A22, en 911 art. 5» aclara ta disposición del art. 7*, 
iB& e), (le ta ley 12.143, admitiendo tomo únicas dedueeioiicH 
lw correspondientes a " mercaderías qtte stff» destinad/m <i 
formar nm parte coimlituiita dtl ¡reineta a mnAeme". 

La Corte Suprema no solo aceptó im fundamentos de mi 
voto en difidencia, sino que amplió los conceptos ijtie habían de 
fijar ej verdadero alcance del art, 7*. inr, y), de la lev 12,143, 

En efecto, en (al nport unidad, puntualizó la Corte Supre- 
ma que la ley 12.143 11 un autoriza otsas deducciones que las 
previstas en hh art, 7*, entre las cuales evidentemente ikj fi¡*n- 
ran los (fastos de fabricación ni de artioríijüeióii que, e^n la 
materia prima empleada y U mano de obra, «mstituyen el 
costo industrial de un produjo, romo lo reconoce la notara a 
ffi. 20. de conformidad en ew punto von lo expuesta en \n n> 
solución administrativa". 

Ap-ejiatuío, a conlinuactón. qun "no es una novedad en 
nuestra legislación impositiva la diferirn i nación entre las mer- 
cadería* o materiales utii izados en los establecía] ico tri* indus- 
triad y las maquinarias y sus acensónos y piezas de repunto, 
a todo la rqal se hace empresa referencia por deparado euando 
se trata de efltableeer exencione» a beiief icios impositivos'', 

t*vr último, el fallo de la Corte Suprema une estnv W 
sumió, afirma qii*¡, dentro de ¡a técnica industrial no pueden 
ser considerados materia prima "y, como repuestos g 8<:ew"- 
ríos imprescindibles de las maquina* di fabricación de pape!, 
a loa efectos del art. 7* de la ley 12, 143. los fieltros de referen* 
fia se encuentran en las mismas eondieiortes que ellas, por lo 
qiie ™ importe intepra los justos de fabricación cuya d.Hiiv- 
eiúii del total de las ventas de mercaderías elaborada» e» im- 
prot edente etm arrepPo a lo espaestA*'. 

A aq vez, e! reeurrente invoca la doctrina del fallo de la 
Corle Suprema en el juicio: J 'S, A. Chieaa Unos. Ltda. 
Naeinh Artrentina" (t, 210, jtig. 163), para inferir de éste, 
l*tT nna parte, que loa fírmina* del decreto M» 24.671/45. Tati- 



fieatlo por la ley 12.921 no alcanzan al wwo "Hiib-jiidiee t 
porque ii* so*i aclaratorios, sino modificatorios de Ih ley 12.14;!; 
y. por otra part<\ que mediante la intervención de los fuiieiií- 
naró» de la Direoeión de Réditos, la aetora quedaba —con el 
mibo d* pago— liberada (le toda obligación. 

Discrepo, en ambo* aspectos, con la urRuniflitat-iím de la 
«pn* viada. 

Es evidente que entre la dispoaiciiíii del art. 7*. inc. c), de 
la ley 13.143, el texto del decreto 24.671 del 10 de octabrc dt 
1345 referido ospn-hameiite a eímiplenientar y ex plisar la cx- 
tenstfin de dicha disposición y la determinadón del testo defi- 
nitivo, mediante la sanción de la ley 12-922. no medía un* 
oposición, ni niauíera una interrupción en el pensamiento del 
Legislador; por e) contrario, son distintas etapa» de una mism* 
intención eti las que el decreto del Gobierno de la RevoliieiÓB 
National ha ronstitnído el "íraU d 'unión" qne bu mantenido 
la unidad entre las disposición** de la Ley 12,143 y 12.922. 

El art, 7», inc. el de la ley 12.143 autoriza a excluir del 
impuesto a Las mercaderías adquiridas íti H mercado interno 
o importadas en lAfi condicione* del art 7* para ser elaboradas 
o transformadas, agreptadas o utilizadas para producir o indus- 
tria linar mercader ia* para la renta. 

El art. 5' del decreto 24,671/45 aclaró apresamente el 
ataiw del inc el del art. 7* estableciendo que "tas dedueeio- 
un* h que ít Be refiere son aquellas mercaderías que ee adqui- 
riesen para cometerlas a pwceao de íudustriaiiz*íH.Vn ; tiemprt 
tjnf sean ¿tttinafas b formar vna parte, conttiintiva o inte- 
grante iltt producía a vtndtttt". 

Loa termino» precedentes fueron ratificados por k ley 

12.922. , 

Es precisamente esta ultima ley, que ratifica y valoriza 
las d¿po»ieion«s re (rlamcii tafias, lo nw da unidad al penw- 
míente lejrislati™; y. wnsipiienlemente, autoriza al Justador 
para considerar al decreto 24.671/45 coala meramente aclara- 
torio ile la lev 12.143. 

Es por ello que d*b* *er desechada la te*ís pTopujrnada 
l»r la aetora, haciendo valer ta doctrina del taso , A. Chiesa 
Unos. Ltda. 1 ', que no es de aplicación al aHÍ-jttrfíec 

Tampoco es aplicable al presente Jumo el concepto de 
liberación definitiva de la* obligaciones impositivas de la ac- 
tora, en ba*e a las liquidaciones practicadas por loa empleados 
de la e¡c-Dire«!Íón General de Rentas, ya que la Corte Supre- 
ma tiene declarado que dichas actuaciones realizadas por loa 
iimp4»E-torM y demás empleado* que hubieren intervenido en ia 
finalización de los impuestos, w comtitvye* rf«f€™í™«Mii 
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adminixtratiia (fe eUm, la ¡>u U l sólu compete a Ion funcionarios 
que ejercen la» atribuciones de jn«eH administrativos, es deeir, 
t|Ue ps facultad priratíva de la Gerencia del Impuesta a los 

En el último de los casos mencionados "Elomftra v Weste r 
& A v. tÍMÍAn Argentina", en fecha 12 de julio de lá&I t este 
Tribunal tuvo oportunidad de referirse a la doctrina sustenta- 
da por loa f al loa fíe la Corte Suprema señalando que Ion ante* 
referido* fallos "tienden a dar paridad y estabilidad al con- 
tribuyente, poniéndolo a cubierto de repetidas inspecciones de 
la repartición recaudadora,, pero eata inevísihilidad de la afr 
liiAción administrativa, sólo debe admitirse como garantía eoii- 
íra intervenciones posteriora) donde se apliquen pnx-edimicn,' 
tm eonjeín rabies distintua o donde se dé tina interpretación 
ffr nica diferente a lo» hechos que fueron ¡ya objeto de anterio- 
res cN' i Mnene* 1 '\ 

En consecuencia, la Dirección General fmposiriva al rec- 
tilbcnr las liquidaciones presentadas ha hecho aso de una facul- 
tad lejtal que le es propia y esta de acuerdo con ta técnica 
administrativa del cobro del impuesto. 

Uno de loa materiales sobre el que mas insiste la autora 
para que se declare la exención de] impuesto a las ventaa, cen- 
ante en las bolas y eytpfllM uti Usados en las ruedas del molino 
para triturar la piedra, que comidera son materia prima en la 
parte que se incorpora al portland como producto elaborado. 

El dictamen del perito industria], nombrad» de oficio, no 
justifica tales pretensiones de la actora, ya que los considera 
simples troEtw de hierro que se coloran en las ruedas del mo- 
lino para triturar la piedra en bruto (fu. 95), ajrrepando ■ f*. 
101 que : "ea indudable que las bolas y cylpebs que se utilizan 
en el proceso elidió ratono del cemento portland, cuya función 
primordial es la de triturar y pul verizar, no pueden, realmente, 
ser considerada!; dentro de la técnica industrial, materia pri- 
ma, aím cuando dichas bolas y cylpebs proporcionan, con un 
desbaste, una cierta cantidad del Olido de hierro que ae halla 
incluido «n el cemento formando parte integrante del mismo". 

A manera de coral ueión. la pericia de fs, 101 rta, dice que 
las referidas bolas y cylneba "deben considerarse como instru- 
mentos auxiliares de la industria en eJ «ntido de que es aque- 
llo de que nos «er vimos para hacer una cosa". 

Se trata pues, de accesorios de )s maquinaria empleada 
para fahricar cemento, cuyo deseaste no constituye un elemen- 
to integrante, ni menos Hemiario, del producto elaborado 

Uno consideración de jfrual Gravitación puede formularse 
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rn So qiu> respecta a lew ladrille* refractarios, que sepiin la 
pericia se «san para el re wsT ¡miento de ln*¡ hornos (fs ÍM vta<). 

Su misión principal wmsiste en resistir la acción del fiH»¡ro 
tfin cambiar d* «radfl y sin formar partí de loa elemento* que 
la aceté» del esJor erm tribuyo a transformar pn nn nuevo 
producto. , „ 

La pe rkia contable tanipCK-o aporta elemento* de coitwwiou 
que puedan haeer viable el reclamo de la actor* man alia de 
los éntreme* npcptados por la sentencia recurrir! h, 

En í-uhitto a tos «tsyím expresad™ respecto de la impo- 
sieíón ele costas, considero que la solución a <tne llega Ib sen- 
tencia es jnrt*. 

En efecto, eiime tle la* ee*t*s i la demandada en cuanto 
tVta ne allana y desiste en lo ^ue maceta a la deducción de lúa 
valore* de enmpra de combustible y lubricantes nttlipifloa en 
el pracfflo de producción o iiidustríaU?ae¡ón. 

Para ln ««aeifln de las ecstas qvie hubiera podido impo- 
nerse en razón del desistimiento, a* ba tenido en cuenta que 
¿ate ha obedecido al liecho de que dnrante la secuela ilel pre- 
sente juicio, la Corte Suprema en fallo de feelia 3 de marso 
de 1944 determinó cuáles «rain laa renta» metas pavada» «oü 
el impuesto de la ley 12.143 T. O. (caso "MattaMi", t. 199. 
P«ir. 6i»l. 

En lo referente a tas testas impuestas al actor, opino t\ut 
también son procedentes, porque ai bien prospera la detaandi 
respecto de alíanos rubras, en cambín es vencido ™ la mayo- 
ría de lo* artículos qoe pretendió estar eximido del impuesto 
correspondiente. 

Por último encuentro ¡pie e« ^esario fijar un plazo no 
mayor de 30 día* dentro del cual la Dirección Oeneral Impo- 
altiva deberfi presentar la liquidación de l«» rubro» por toa 
cuates se hace lunar a la demanda. 

A mérito de la» consideraeioneH que anteceden, voto por 
U afirmativa a la cuestión propuesta. 

lio* Sres. .Tneees Dres, AWlardü Jorsre Montirl y Romeo 
Femando Camera, adhirieron al voto precedente. 

En razón del Acuerdo que antecede, « confirma, con eos- 
ta» la sentencia recurrida oiie hace lujar a la demanda sefluí- 
( l B '™ r la Compañía Americana iíe Cemento Portlsnd Juan 
Minrtti e Hijos Lítda. S. A.íontrael Fisco Nacional (Dirección 
íl enera I Tmpw.it iva > en cuanto a la» deducciones, a los efectos 
del papo del impuesto a las venta», del importe del combustible 
v lubricantes, explosivos y piedra yeso; rechaaanrtola en todo 
lo deniü*. A 16* fines consiguientes, deber* efecinarse por la 
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Díretriú» (Vnerai Impositiva la pertinente Liquidación, dentro 
de un plaai m> nmyor de SO díás. a contar de*ie la fwtia en 
que qued* firmo pBta srnteneis. — Abelardo Jor¡jc Mnniki. — 
Romeo Fernanda flámera. — Maximiliano Conaoti. 

Dictamen deí, PnocirnADOR Gen mu l 

Snprema Corte: 

El recurso extraordinario coiiraHÍido a fs. 209 es 
procedente por hallarlo en Jue^o h interpretación de 
normas Federales- 

En cnanto al fondo del asunto el Fisco Nacional 
actúa por intermedio de apoderado especial» el qne ya 
ha asumido ante V. E, la intervención que le correspon- 
de (fs. 214), Buenos Aires, 25 de septiembre de 1952. — 
Curtos G. Bdfim. 



FAU/> [>£ LA CORTE SUPREMA 

Bueno* Aires, 27 de octubre de 1952. 

Vistos los autos: "Cía. Sud Americana de Cernerá 
to Portland Juan Mínetti Ltda. & A. o./ Fisco Nacional 
(Dirección General del Impuesto a los Réditos) &/ de- 
manda contenciosa en lo* que a fs, 209 se ha concedido 
el recurso extraordinario. 

.Considerando: 

Que fs. 209 le fué concedido el recurso extraordi- 
nario a la parte aetora en?» procedencia resulta en 
virtud del art. 14 de la ley 48 

Que ta cín.-st íón principal comprendida en et recurso 
es ta referente a la inteligencia que corresponde dar al 
art. 7, inc c) f de la ley 12.143» 
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(¿ue en la causa *' Simún Mattftldí Ltda. e./ Fisco 
Nacional", fallada por la Corte Suprema en e) volumen 
lí'H, paje. (3o, u 1 decidirse que cataba autorizada la acto ra 
* descontar del gravamen, a tas ventas las sumas corres- 
pondientes al importe de las compra» de petróleo y 
lubricantes que ya bubíitn abonado con anterioridad c¡ 
impuesto h las ventas y que fueron empleados en el 
proceso do elaboración de los productos industrializa- 
do*, se expuso, como tesis general, que bastaba que las 
mercadería*! hubiesen «ido utilizadas en el proceso de 
producción o indiudrialiHición para que fuera legalmen- 
te precedente deducirlas del impuesto, aun cuando ellas 
no estuviesen incorporada» a los productos destinados 
a la venta. 

t¿uc posteriormente, en la causa "Celulosa Argen- 
tina, B. A, c./ Fimo Nacional* \ Fallos: 2íl t 864, el 
Tribuna] destacó que el decreto reglamentario de la lev 
11143 establecía en su art 5» que "en ningún caso podrá 
detlueírHo el importe ¿¿ las compras de las inatalaeio- 
ñ*g permanentes (maquinarias, muebles, útiles, etc. )"í 
a lo que agrego" qne la ley no autor iza otras deducciones 
que las prevista» en su art. 7* entre las cuales no figuran 
los gastos de fabricación ni de amortizaciones que, con 
la materia prima empleada 7 la mano de obra, constituí- 
ven el costo industrial de un producto. Declaró, además, 
en el misino fallo, no ser una novedad en nuestra legis- 
lación impositiva la discriminación entre las merca- 
derías o materiales utilizados en los establecimiento» 
industriales y las maquinarías, sus accesorios y piezas 
de repuesto, a todo lo cual se hace expresa referencia 
por separado citando se trata de establecer exencione» 
o beneficios impositivos. Por lo demás, es indudable que 
la inclusión de todo ello entre la* deducciones auto ri- 
ta (Ir * habría podido conducir, por su importancia, a la 
ineficacia del gravamen creado por vía de una reduc- 
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viún que cxfodería notablemente Jos límites previstos 
en el art. lü de la ley que to estableció; debiéndose siem- 
pre tener presente que laa excepciones a las leyes impo- 
s:fivns delwn aparecer fuera de toda duda razonable 
{confrontar La sentencia mencionada). 

(¿ue de lo relacionado surge perfeccionada la doc- 
trina tiue se esbozó en la canea Mattalaí, para poder 
concluir en que tío toda la mercadería o material utili- 
zado en la elaboración de un producto puede ser dedu- 
tibie del impuesto, como en el easo de las maquinarias 
y accesorio» utilizados en la fabricación del cemento 
portland pura triturar y pulverizar las materias que 
kan de constituirlo, y aun cuando las partículas for- 
madas por ol desgasto de dichos elementos de molienda 
se incorporen al producto elaborado, pitos no es esa la 
f i utilidad con que se emplean sino que resulta un pro- 
ceso inevitable en el uso de la maquinaria. Lo propio 
puedo decirse respecto a loe ladrillos refractarios de 
loa hornos 

Que a tal resultado se liega interpretando la ley 
1*1143 y su decreto reglamentario, sin tener en cuenta 
pura su inteligencia io di apuesto en el decreto 21671, 
ratificado por la ley 12.922. 

Que también se sostiene en eí recarao que se habría 
violado el derecho adquirido por el contribuyente y, 
por ende, la Constitución Nacional, por haber otorgado 
el Fisco — mediante la intervención de sos funcionarios 
Autorizados — el correspondiente recibo de pago, con lo 
que se considera liberado de toda obligación el actor. 

Que en el fallo que se registra en el tomo 221, pág. 
73, causa: "Eiowson y Wester, S. A. c./ Nación Ar- 
gentina", esta Corte Suprema declaró que, conforme 
con la ley 11.683, corresponde entender que las liquida- 
ciones y actuaciones practicadas por los inspectores y 
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tivji de tiquéllofi, lo tille sólo compete a los funcionarios 
que ejercen las atribuciones efe jueces administrativos 
o ¡w?íi el (3 érenle General y lo» fnneionarioB que deter- 
nú iie el Poder Ejecutivo. A Jo que agregó que la liqui- 
da riún del impuesto efectuada por el inspector comi- 
sionado al efecto, aceptada y pagada por «1 deudor, 
podía ser rectificada v alida mente por las autoridades 
i' ua nd o liu hiere mediado fraude o dolo del contribo- 
yeiite o evidente* errares de cálculo o do concepto. Tale* 
consideraciones son aplicables al suboTtamen por cuanto 
el art. 12 de la ley 12.143 establece que estará a cargo 
de la percepción del impuesto la Dirección General del 
Impuesto a Ion Eédito* y que serán aplicables* todas las 
displaciónos relativas al impuesto regido por la ley 
U.VSO contenidas ein la ley 11.683. 

<¿ue f tratándose de un recurso extraordinario, no 
cori-eeponde entrar al anAliais de la prueba pe ricial, 
como lo pretende la adora en su memorial, ni al ponto 
referente a las costas. 

Por tanto y habiendo dictaminado ei Sr. Procura- 
dor (¡eiicral, se «infirma la sentencia de fa. 185, en cnan- 
to lia sido uta te lía del recurso , 




CHRISTÍAX DE LADOUCETTE v. JUAN ISIDRO 
NOGUEllíA 

JtRIXttlCCtOS X COMrETESCl* . Cumio**, ú, cttojMtsmi* 
Interitwiá* rfs la Corle Suprema. 

No ífjrmpwiEie a la Corte fc-i prensa deeidir la cuestión de 
competencia por inhibitoria flameada por ¡a -Cámara Re- 
lííonal l'nriUrift de Arrendamivituá y Aparcerías Rurales 
de una provincia al juez de otr¡: ante quien tramita un 
juicio sobre desalojo, ú en esto se "oncedié al demandado 
el recurso de apelación contra el auto de primer* instan- 
cia qti# rerhasó la inhibitoria. El espediente debe oer de- 
ynelto al tribunal de secunda instancia para que se pro- 
nuncie sobre la apelación concedida. 



tkmm$p üéíl Pbocujuikjh Ueseiul 

Kuprema Corte: 

[,= ¡ reüoiueUrt del Juez del Crimen de San Nicolás 
(fs. 54) fué ap^tnda v el recurso ha sido concedido ífs. 
r>fi vta.)- 

En consecuencia, estimo que el espediente judicial 
debe remitirse a la Cámara de Apelaciones quo dictó el 
auto de fu. 65 r pura que ac pronuncie sobre la flneciLión 
motivo de] recurso. Buenos Aires, 9 de octubre de 1952. 
— Carlos, G. Del fino. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 27 de octubre de 1952. 

Autos y vbtoa; considerando: 

tyic el ñuto de fs. 54, por el cual el Sr. Juez de 
Kan X ¡co lúa — Provincia de Buenos Aires — reehaíó 
la cuestión fie competencia por inhibitoria que le plan- 
teó la Cámara Regional Paritaria de Arrendamientos 
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y Aparcerías Rurales de Rosario — Provincia de Santa 
pe — fué recurrido por el demandado, a quien se con- 
cedió a fs. 56 vta. el recurso de apelación interpuesto a 
fs. 06; razón por h cual ü} juzgado de referencia no 
accedió a fs, 59 vta, ai pedido de remisión del expedien- 
te a esta Corte Suprema que la aludida Cámara Regio- 
nal Le formuló por oficio de fs. 59. 

Que si bien el Tribunal de Apelaciones de San Ni- 
colás dispuso a fs. 65 el envío de loa autos a esta Cor- 
te Suprema, no se ha pronunciado acerca de la proce- 
dencia del recurso concedido a fs. 56 vta. ni, desde luego, 
sobro la cuestión de competencia debatida, como le 
correspondería hacerlo si lo admitiera. 

Que hallándose, pues, subordinada al pronuncia- 
miento de la Cámara de Apelaciones de San Nicolás la 
eficacia de la declaración de competencia formulada en 
el auto de fs. 54, y siendo ajeno a la jurisdicción de 
í-Ma Corte Suprema lo relativo a la apelación concedida 
a 4 U. 56 vtn. t tampoco le corresponde por abora resol- 
vi?t 1» cuestión de competencia en trámite (confr. doctr. 
de Fallos: 112, 418). 

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General, ee resuelve: 1*) enviar este expediente a la 
Cámara de A pelacionea de San Nicolás a efecto de que 
se pronuncie sobre el recurso de apelación concedido 
a % 56 vta.¡ 2*) remitir a la Cámara Central Paritaria 
de Arrendamientos* y Aparcerías Rurales el espediente 
X» 2726 eon copia de esta resolución. 



Rodolfo Q. Valeítzuela — To- 
xis T>. Casares — Felipe 
Santiago PásKZ — Atilio 

Fsssagsto — Luta B. Losont. 
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MAMA LIA CORO DE RAMOS MEJIA Y OTRAS 
RECURSO EX TRAORDIJiARlO; Rtquisiia» corttm&í Tribunal d* 

Eli principio, el recurso extraordinario sólo procede res- 
pecto de wntentiafl judiciales definí ( iva*, es decir, de las 
rf-solueioaee f ín&Jea de los órganos permanentes que inte- 
gran el Poder Judicial, en el orden nacional y provincial. 
ÉacepeionaLiiienrc puede acordarse respecto de reeolucio- 
nee de funcionarios y organismo* administrativas, que 
sean de naturaleza jodíela! — de la& que en el raimen 
ordinario catán rene irada* a los jueces — y además tengan 
por ley fuerza de cosa juíjiada, en decir, que acan insus- 
ceptíblea de revtwÓn por la justicia, por vía Je acción o 
de recurso. 

CAMARA FISCAL t>E APELACION DE LA PROVINCIA &E 
BUENOS AIRES. 

La. Cámara Fiscal de Ib Prov. de Buenos Airea eatá cons- 
tituida de manera distinta y Bujeta a un régimen lega! 
diferente del previsto para loa tribunales; de justicia por 
la respectiva Constitución, sin que baste para excluirla 
del cuadro de la Administración la circunstancia de que 
tenga atribuciones jurisdíccionale*, 

RECURSO EXTRAORDINARIO' Rtqvüitot c<m»im. Tribual <J¿ 

Na debiendo prescindirá* de la declaración de ta Cámara 
Fiscal de la Prw, d« Buenos Airea, según la cual eabo 
respecto d* ana resoluciones ocurrir por )a vía contencioso- 
adtiiinialrativa ante la Suprema Corte de la Provincia aún 
cuando a* controviertan ouectionea constitucionales relati- 
va* a violaciones de la Carta Magna de la Nación y se 
trate de demanda de repetición ; debe considerare impro- 
cedente eJ recurso extraordinario contra la decisión de la 
mencionada Cámara Fiscal, confirmatoria de la resolución 
de la Dirección General de Rentas, que no hace lugar a! 
recurso de repetición deducido respecto del impuesto a la 
trastniaión gratuita de bienes. 
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Dictamen ubl PnoruiúiJim Gknbkal, 

Ruprüíiut Corte; 

De acuerdo í'aa La jurisprudencia A? V. E. t no «abe 
equiparar a sentencia definitiva aquellas decisiones que 
aún poniendo fin a un pleito o haciendo imposible su 
continuación, no causan estado ni privan al recurrente 
de los medios legales para obtener la tutela de an do- 
redie, porque autorizan a plantear nuevamente en otro 
jubto la cuestión discutida. 

Se ha hecho aplicación de esta doctrina, sobre todo 
en nwfttería de juicios ejecutivos o de apremio, qne per- 
miten el posterior juicio ordinario, pero no encuentro 
inconveniente para que se entienda a caaos como el pre- 
sente, pues aquí también existe la posibilidad de un 
jqieio ulterior y con ella, la de la revisión de las conclu- 
siones que «1 recurrente entima contrarias a »u derecho f 
así k> ha establecido, en efecto, la Cámara Fiscal de 
Aviación de la Pda. de Buenos Airea al denegar el re- 
curso extraordinario (fs, 260 del principal) con funda- 
mentos que la queja no llega a desvirtuar. Opino, en 
consecuencia, que debe rechazarse la misma, Buenos 
Aires, 22 de octubre de 1952. — Cortos O. Ddfino, 



FALU> DE LA CORTE SUPREMA 

Baños Aires, 27 de octubre de 1952. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido en 
la causa Ramos Mejia, María Lía Cobo de y otras a./ 
recurso contencioso administrativo", para decidir so- 
bre su procedencia. 
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Y considerando: 

Que esta Corte ha tenido ocasión de declarar que, 
como principio, el re en ra o extraordinario sólo procede 
respecto de sentencia* judiciales definitivas, es d«ár, 
de las resoluciones finales de loa Organos permanentes 
que integran el Poder Judicial, en el orden nacional 
y provincial — Fallos : 218, 495 y los que alli se citan — . 

Que toda vez que la Cámara Fiscal de la Provincia 
de Buenos Aires está constituida de manera distinta 
y sujeta aun régimen legal diferente det previsto para 
los tribunateB de justicia por la respectiva Constitución 
—art, 136 de aquélla y 49 y sujetes, de la ley 5246 % — 
la 'Circunstancia do que tenga atribuciones jurisdiccio- 
nales no basta para excluirla del cuadro de la Admi- 
nistración. 

Que es exacto que la jurisprudencia de esta Corte 
ha admitido que el recurso extraordinario puede Ox- 
cepcionulmente también acordarse respecto do resolu- 
ciones de funcionarios u organismos administrativos, 
pero ha sujetado tales recursos a la condición de que 
ias decisiones apeladas sean de naturaleza judicial —de 
las que en el régimen ordinario están reservadas a los 
jueces — y además tengan por ley fuerza de cosa juz- 
gada, es decir, que sean insusceptiblee de revisión, por 
la justicia, por vía de acción o de recurso — Faltos : 214, 
547; ¿18, 540 y 588; 11% 98; 220, 355 y otros—. 

Que con arreglo a lo decidido a fe, 260 de los autos 
principales, — con fundamento en la letra de los arta. 
57, 59 y 61 del C&i Fiscal — cabe respecto de las reso- 
1 aciones de la Cámara Fiscal, ocurrir por la vía conten- 
cioso-administrativa ante la Suprema Corte de la Pro* 
vineia de Buenos Aires "aun cuando se controviertan 
cuestiones constitucionales relativas a violaciones de 
la Carta Magna de la Nación" y aun euando„se trate, 
como en el caso, de demanda de repetición. En prind- 
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pío, e»ta Corte no debe prescindir de ta) declaración 
— doctr. Ful los: 217, 852—. No es del «abo tampoco 
ahora, resol 1 er lo que pueda ser pertinente ea el sn- 
puesto de q te «12a no se ajuste en definitiva al régimen 
jurídico vigente en la Provincia. 

Que con arreglo a lo expuesto ha de declararse bien 
denegado el recurso extraordinario que lo ha sido a 
ti. 2S0 de loa auto» principales. 

En so mérito y habiendo dictaminado el Sr, Pro- 
curador General, se desestima la precedente queja. 




BENITO ROOGIO E HIJOS 3, R. L. 

R&CVRSO EXTRAORDINARIO; B$qiti*itet cvtMinet. Ormemrnt», 

Eh impifwéí.línfe. por no existir ínwuen suficiente al 
derecho invocado, el recurso extraordinario fondado en 
la circunstancia de haberse sostenido por el recurrente la 
invalidez d* ta aetuíetón en provincia de un funcionario 
nacional, a raí* de hahénele aplicado por la respectiva 
Delegación do Trabajo j Pwriaiqn una multa, que fué 
confirmada por el respectivo tribunal del trabajo local, 
de cuya sentencia t» intenta apelar ante la Corte Supre- 




RODOLPO O- VAtBXSVELA — To* 

más D, Casabes — Felipe 
SantiaíW) Pérez — Atujo 
Pkssaono — Luía B- Lojíohi. 
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LIONBL CLAVTON WOODHOUSE 

RECLUSO EXTRAORDINARIO: R*qvi*itot propios. Cmtstión 
dernt. CueetUme* fttWfflf? *imph§. Interprttocíí* de bu 
di rafe*. 

Procede et recurso oxlraord ¡nario interpuesto por el Ins- 
tituto Xaíí!í)R-riI de Prívjai6n Social contra ]i st-Dtéüciñ que 
interpreta el art* 22 de la ley 10,650, modificada por U 
ley 13.333, y el art. 2* de 1* ley 13,561 — Dormía de carác- 
ter federal— en forma adveran a la sustentada por el 
organismo reenrreiite. 

RETROACTIVIDAD. 

La aplicación retroactiva de la modificaeioi íntrodncida 
por ta ley 13.396 al art. 22 de la 10,650, ao e*tí auto- 
rizada por aquella. 

JUBILACION Y PBSSlQir. 

El derecho del empleado qué cesa o el de sos sucesores, en 
caso de muerte, queda fijado, en lo sustancial, por el hecho 
de Ja cesación o del fallecimiento - f subordinándose el otor- 
■fam j^nto del beneficio a la condición esencial de trataras» 
entonces, de empleados en actividad, y a ésta debe refe- 
rí rae Im, ley aplicable en la oportunidad d* cesar en eDa. 

JUBILACION DE EMPLEADOS FERROVIARIOS: JbMm*hm* 

El empleado ferroviario que dejo el aetricw por su volun 
lad durante la vigencia de la ley 10.650, cuyo art. 22 re- 
quería, además de loa aflea de aerricios que aquel tenia 
eumplidoa m mínimo de edad que el aludido no Labia 
alcanzado ao tiene derecho para exigir el beneficio del 
retiro voluntario bajo el redimen de la ley 13,338 anneto- 
nada cnm posterioridad, que modükfi el referido liaute 
de edad. 



DíCTAMXN DE COMiaiÓV DE 



Restitución átl Directorio del lmtiiuto Nacional dé Previfión 

Social 



IpÉ! N« 10,650) 




Hadan las presentes actuaciones, viato el proyecto da 
tiendo por la Sección Ley K« 10.6*0 a fs. lfl rt*., 



ai* 
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lo dictaminado por la Dirección Ueiteral dr Asnnt<* Jurídicos 
« U 24 ; por los fundamenten del despacho pmditt¡idr> en el 
eipediente N> 170.01 6/50, — INPS. — fiO.m — 8. F\ — do 
&. Aiiíbw] César Yetman — qwe, en copia, se agrega — a proba 
do por el DifictflriB en a«ión del 3 de aporto d* IÓ5l r y alendo 
la situación del interesado análoga a la del citada raso, esta 
Comisión aconseja; 

Denepar, dentro del raimen de la ley N* 10 fl50 f la jubi- 
laeiéu por retiro voluntario sol ¡citada por D. Lionel Clayton 
Woodhoiiw — II de septiembre de 1951. 



V ktns v considerando ; 

Que la cuestión a resolver por el Tribunal en el w mb 
examine consiste en determinar la ley aplicable para Ja solu- 
hótí del misino, es decir, ni lo es La, que petaba en vigencia el 
30 de te aro de 1948, día en que el neemrrente Lionel Clayton 
Wondhotise cení en su empleo ferroviario — criterio seguido en 
la i'i«ií= rfr*TH'ia por el Instituto — o to es la que t'w en e! mo- 
mento en que se solicita la prestación, aeguida por el apelante. 

Qiie en eastw anteriores y sometidos a su decisión, el Tri- 
bunal ha tenido oportunidad de fijar su criterio al reiipeeto y 
tjsí en el ca«o "Abrejni Angel Mil (Ionio e./ t.tí.P.S. ■ — Ley 
4349" (Fallos del Trabajo, i 11, pajr. ó 70) y de conformidad 
a la doctrina sustentad* reitrradaniente por la Corte Suprema 
ie Justicia de la Xarífai. sostuvo "'que i as Leyes de Previsión 
Sitial tienen el carácter de orden público, y loa casos y cansas 
deten «pr j ñipados de acuerdo con la» leyes en vifwis eti ais- 
do se ejercite o petición» el derecho ; vate decir, que loa reía- 
cirnieu jurídica* entre la? parten, deben regirse por la legúla- 
eióii vipente en el momento de ejercitan* el derecho, sin que 
las modificaciones posteriores puccian hacer variar loa derechos 
nacidos entonces. 

Que conforme lo expuesto por aplicación del art, 22 de la 
ley <?orre*ponde acordar al peticionante lo solicitud». 

A*i se declara 



En su mérito, se resuelve' revocar la resolneion recurrida 




bel Trabajo 



Bueno* Airea, £3 de julio de 1052. 
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ffig fe 3¡¡¿32 vt». RTOtCÉwutO h D. &*jud riaytou WnodíioHse 
el rrttra voJoJitario i-Btnbimcln en rl art. ÍÍ2 ¡le 1* lev ID.fóO, 
mullí FU'fliltí pop U líy 1^.?Í3Ü. Sin i-ihIhh. — fílelo tifíala*, — 



DlCTAMKy HEJ. P|tfCL'JUÍ$j$ft (jESBftAL 

iSapmun (Jorte: 

Procede la habilita oí 011 d< 1 ln instancia extraordi- 
naria, por babers<» puesta en «uostión la inteligentua de 
Horma* de eariícter fulera!, y w la decisión del auperior 
tribunal de Lii cansa, contraria ftl derecbo invocado. 

En cuanto al fundo del a*nnto, píena-w que debe 
prosperar la pretensión del Instituto Nadonal de Pre~ 
vUíón Social que traed i-eeurso. 

En efecto, e) dorecho del empleado que cesa queda 
fijado, cu lo substancial, por el hecbo ríe la cesación 
(^10, WJíf}, pues w propio de los rcjííntoiu-H jubila torios 
que, un Iva dUpotdeióii expresa, Lts nuevas modalidades 
fiólo rij^en para lo fu Uro (21Í): 343). 

Salvedades de osa naturaleza no «paireen en la 
ley 13.338, corno para iwrmitir aplicarla retro¡ietiva- 
méate al tísso que se ventila en autos. 

Bajo tales supuestos, no puedo invocarse a favor 
dul peticiona ni e cayo derecbo estíí era tela de juicio, el 
nuevo raimen emergente do la ley en cues t ion —san- 
cionada con posterioridad a su retiro del empleo—, 
para otorgarle un lieneficlo qno no le reconocía el ié- 
gitnen entonces vigente. 

Estimo qne las razonen expuestas *ou suficientes 
pura determinar la iwocatoria de la sentencia apelada, 
en cuanto prado ser materia del recurso. Buenos Aires, 
30 de septiembre de W5Z — Carlos O. Brtfino. 



KALLU EH3 LA t:GKTE SUPREMA 

Buenos Aires, 30 de octubre d* 

Visto» los autos: •'WowUiíHisu, Lkmd llaylon %/ 
jhtmíso", oii lo* q«e b frt. vio. bg iiü eoncedido el re- 
rtn'iüo extraordinario. 

Considerando: 

(¿ir* el instituto Nacional de Previsión Si>:i¡d ha 
deslucido reeurno extraordinario reauein de ta sení en- 
eja de f*. 51 <]tic? acuerda a Lionel Üiaytoa Woodhouíse 
retiro voluntario, máteme iido que se ha dado al rat. 22 
de la ley 10.í;r>tí iuodifif:nd¡i por ln ley X' 13,338 y ■? «V^ 
2* de ta ley Ut.Sbl un ti interpretación que vulnera el 
derecho que la recurrente invocara en «u defensa; por 
lo oDtji, Hiendo t| referido fallo adverso a sus preten- 
siones, y las uomins en que »e fuiidn de carácter fede- 
ral, el rei'uiím aludido aparece procedente de acnerdo 
con el art, 14, ai* 3', de la ley 4Ü, 

Trátase ile ii 1 1 empleado que se retirá del servicio 
pur su voluntad, ¡>r ese atando la renuncia pertinente, el 
Aj de muyo de ]H4S,, ficha en ln cual ¡lidiábase vigente 
Ih ley 1(1.601} i-uyo wtt. 2Ü t requería, nde>níU de los anos 
ile servicio* que aquél tenía cumplido», un mínimo de 
inhtd que el al lid ido no había Hlransiidon No Solicitó en- 
tonce» m retiro, y si lo hizo d T¿ de maneo de (fs. 
-), nlejudu ya del nervitíw, e invocando hi* disposiciones 
de la ley 13.238 que modificó el referido límite de edad 
y que eíitró m vigencia el 1* de noviembre de 1948. El 
beneficio solicitado le fué denegada por el Instituto Na- 
ción «1 de Previsión Social, fundándole en que la nueva 
ley no era aplicable id caso por no asignarle en la misma, 
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eiacttm retroactivo^ & sus disposiciones y porgue el art 
2* de !a ky 13.361 reclama, en concordancia, que • "cual- 
quiera fuese el tiempo en que se solicite el beneficio de- 
berá probarse el derecho que asiste, exigido por la ley 
aplicable al caeo P al momento de! nacimiento del mismo 
y a la época de su ejercido". 

Es indudable que la aplicación retroactiva de la mo- 
dificación introducida por la ley 1&33S al art 22 de la 
N* 10.650 no ¡se encuentra autorizada por aquélla expre- 
sa ni implícitamente, y por el contrario el art. S* dispo- 
ne que ella "comenzará a regir a partir del día 1* del 
me» siguiente al de bu promulgación" o sea desde el 1* 
de noviembre de 194& por haberse efectuado dicha pro- 
mulgación el U de octubre del mee anterior, 

Además, concurre a demostrar la improcedencia de 
la pretendida retroactividad, el texto del art 2* de la 
ley 13.561 que requiere en primer término» que el dere- 
cho al beneficio resulte de la ley aplicable al caso al 
" momento del nacimiento del mismo, vale dtdr, cuando 
el empleado se retiro del servicio, lo que en el presente 
fundamenta la denegatoria siendo además tal principio, 
el que, consagrado por el texto del precepto aludido* 
informa invariablemente la jurisprudencia de esta Corte 
Suprema, en el sentido que el derecho del empleado que 
cesa o el de a as sucesores, en caso de muerte, queda 
fijado, en lo sustancial, por el hecho de la cesación o del 
fallecimiento (Fallos: 218, 739; 232, 122 y en la canea 
"Lorenso Humberto Daniel li a./ anéenos" de 2 de oo* 
tabre de 1952) ; subordinándose el otorgamiento del be- 
neficio a la condición esencial de tratarse, entonces, 
de empleados en actividad y a ésta debe referirse la 
ley aplicable en la oportunidad de cesar eu etia. 

Por tanta, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 



General, se revoca 1a sentencia de f i, 51 en cnanto ha 
aido materia del recurso extraordinario interpuesto a 
fs. 54. 

Rí>iiolpo O. Valenztjbla — To- 
vis D. Casares — Peum 
Santiago PAisrz — A til,! o 

pRHfJAOlTO — LUIS B, L03Í0HL 



JENNT íl. TEIÜCHOW DE BARSDOUP *. F.A.M.A. 

RECURSO Ofi MJIfUvífl. 

Et improcedente el recurso de nulidad qu» no ha sido 
fundato en ninguna de 1*» instaueíw ni mantenido ante 
la Corte Suprema. 

JtrniSDWCfOíf 7 COMPETENCIA: Comprenda madonna Por 

■:■*.< pmormt. Nación. 

líeraandada la líacifin por ratón d*l accidente iwurridíi en 
míi p*új extranjero * un aviím de F.A.M. de] Estado, en 
inicio que p*mí(ra# la declaraeiofl de rt*ponaabilid*d del 
Estad» ante ai» propio» tribnnale», enya jurindietiún te- 
rritorial Twulta admitid* par la actor* que ae ha allanado 
a. fila, apare» «¡orno impropia, e ímprocedeate la cuestan 
de «mpetíitfiia irawütada. por loa representantes de 3a 
Nación, procurando *e d*etme la jurindicciSn nafiiftnal * 
favor díl conotimíento de la cana* por juevs foráneo*, 
La competencia de Ion tribunales n&?íonaS«i en cansa* 
como ia mencionada y en las que e! Estado N&rion&l es 
parte, resulta indudable na silo a tenor de lo preceptuado 
por ta* leve* 48. art. 3», me S'; 4055, art. 27, y 13,998, 
arta. 41, 55 y concordante», sino porque e* h también, el 
principio «riMifrrado por 1* ley 14.Hl/U51, que aprobó 
1* "Conveni'iím de Varaima. para la unifieaeiort de deter- 
minada» rfjrlaK relativa» a! transporte aireo internAcio- 
nal", en p*pt*oí»! en »n art. 28. 

DASOS T PERJUICIOS: RrijinHrabiliÚHt drt Ktttodc. C(MM vttrio/). 

La responaAbilidad de la Flota Airea Aereante clet Estado 
por el amideate oenrridk» en un paía eitranjero a un avien 
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de su propiedad e* incuestionable conforme «I principio 
del art, 164 del Código de Comercio, incluido en el pi*- 
rapto del art. 17 de la Convención de Varsovia, aprobada 
por Ja ley 14.111, No basta que la empresa transportadora 
alegue *n su descargo haber satisfecho ]*6 precaucionen y 
requisito» tóemeos exigidos en I» normal utilisarión de los 
aparatos del t ra importe aéreo, pues las particularidades qte 
dieíio transporto hacen que sucesos de esta naturaiess de- 
ban «or-rer a cargo de la empresa. Por ello procede confir- 
mar la aentencia apelada, que hace lugar a 1* demanda 
sobre indemnizado» de tos daños y perjuicios derivades 
del fallecimiento del «pono y padre de loa actores, respee- 
tivABiente, ocurrido en dicho accidente aéreo, desaparición 
que importa la privación de un bien susceptible de apre- 
ciación eooncVmies. No ea atendible 1» defensa fundada en 
la improcedencia de indemnización del daño moral, apro- 
vechando el error de expresión *n que incurrió la fletera 
al concretar la naturaleza de au petición. 



Sektemcm pel Juia Ííicwhai, e*¡ u» Ova. y Comercial 
Especial 

Bueno» Aires, 20 de diciembre de 
lflót) t Año de! Libertador One ral 
Kan Martín. 

Y vistos : Para sentencia eata causa seguida por Da. Je-tony 
H. Teisahow d* Bandorf y sus hijos menwea Gerardo Edgar- 
do, Luis Julio y Evelina Isabel Bcwadorf contra la ilota Aerea 
Mercante Argentina, hoy Ministerio de Transportes de la Na- 
ción, sobre cobro de pesos, de la que 

Keaolta: 

1*) Expresan loa actores en au demanda que el avión 
Avro York LV-XIG de la demandada, en el que viajaba Eg- 
gardo Barsdúrf, esposo y padre de loa míranos, choco con la 
cima del Pico Papagayo, Brasil, el día 23 de diciembre da 
1946, falleciendo Edgardo Baradorf. Sostienen que por tal 
motivo han sufrido perjuicios que estiman en I 362.300 m/n, 
por diversos coiteeptoa y fundando au derecho en «l Cap. Y. 
del Otó do Comercio, especialmente en el art 184, sin perjui- 
cio de considerar que pueden resulta* también pertinentes 1« 
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arts 1109, 11 la y 1133 del ©fld, Civil, piden se condene a la 
demandada a pagar La suma redamada o Ja que en roá* o en 
]¡tc ii oh resulte de la prueba, con intereses y címla* 

2») í Rutista la demandad* a f*. reconociendo el hecho 
del accidente perú niega qtie el mismo b* haya debido a su 
tulpa o negligencia. Haw iioUr, que we habian adoptwlo caá 
raspéelo ai a^tón artidentado y á su tripulación fc>duH los re- 
qil Exitos exigido* por la Convenció» de Chicago, a la cual ad- 
hirió la República Argentina por decreto ti' 15410/46 del 34 
de mayo de 194*5. Ifou'mhiw lue(jo la liquidación de daños pre- 
sentada por loa adores: y por último plantea la defensa de ¡n- 
conipel eikia porque tratándose de una demanda por daños y 
perjuicios emergentes de un hecho ilícito, dele radioarae ante 
el juagad» del topar donde «e produjo el mismo conforme a 
reiterada jurisprudencia. Solicita el reí-hato de la demanda, 
ron coalas, 

Y considerando: 

I. Que la demandada ha planteado la incompetencia del 
Juzgado para entender en el iu&-jnífe¿, invocando la reiterad* 
jurisprudencia qu« atribuj* al Jitet del lugar del hecho el 
conocimiento ífc? la acción emergente de un lucho ilícito. Aun 
suponiendo que la acción ejercida en autos ¡tea la que pretende 
dicha parte, la defensa que esgrime no puede prosperar. Basta 
advertir en efecto, que el accidente que motiva la litis se pro. 
dujo en el Brasil, de modo que no es aplicable 1* jurispruden- 
cia que Be cita, ta que por razone* fundaméntale* de orden 
practico v en el campo de la competencia meramente tétrito- 
rífll ha dado preferencia al J-je( del lugar del hecho ilícito, 
l>erc además cabe observar que tal defensa de incompetencia 
reAiilta improcedente por emanar del Estado, pues es inconce- 
bible |vor legitima que pueda aer la pretensión procesal, que el 
Estado repudiando a la justicia arfwiitin» reclame bu someti- 
miento a un jutí eslratijero. 

|| L Q ue carente nuestra legislación de disposiciones espe- 
cíficas relativas al transporte a>reo. ha sido forado recurrir a 
la analogía para decidir im cas», por cierto hasta ahora poco 
numerosos, derivados de dicho transporte. Mi *c han aplicado 
normas propia* del derecha de la navegación en el caso del 
pasajero que desiste voluntariamente del viaje, por ser las que 
más a* avenían a la situación planteada, pero ello no significa 
que indo lo relativo al transporte aéreo deba ser juzgado con 
arreglo a lo dispuesto mure el transporte marítimo, máxime 
e nambí como en la emergencia, no enisten normas en esa rama 
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ípii' regalen la responsabilidad del transportador en «1 caso <lr 
muerte o leaion de pasajeros a cwutpeueDCía de «a accidente. 
La analogía impone, pues, *t*nerse a cualquier ntra previsión 
legal atinente al contrato de transporte y de ahí, que existien- 
do él art. 184 de! Código de Comercia relativo al transporte 
terrestre, no sea procedente aplicar la* responsabilidades del 
derecho común. 

Que en eonteeoene ia «abe determinar en antea ai la deman- 
dada ha probado que el accidente provino de fuerza mayor, o 
sucedió por culpa de la victima o dt un tercero por quien Ia 
empresa no sea civilmente responsable, únicos supuestos en que 
la demandada puede fundar su irresponsabilidad (art. 184 del 
Código de Comercio). 

Que no es del caso entrar en el mi-judita en estudio de lo 
que debe entenderse pfcr fuerza mayor en ei transporte aéreo 
y juzgar, ai dada la particular naturaleza de. éste, cabe la prue- 
ba de presunciones, en cuyo mérito podría admitirse que bas- 
taría acreditar que la aeronave había cumplido todas las eii- 
geodas reglamentarias internacionales de nsvegabilidad, etc., 
para concluir que existió fuerza mayor, siempre, naturalmente, 
que tío resultara que las cir&nnKtdneiaa de heebo wn contradic- 
toria* con dicho extremo. Este último es, en efecto, el eaao de 
autos. La fuerza mayor debe descartarse porque el avión chocé 
contra el Pico Papagayo, conforme resulta de antoa y no lo ha 
negado expresamente la demandada y es evidente que el aeeU 
dente aólo pudo haberse producido por fallas de pilotaje, pues 
no ca eoncebible de otra manera que un avión, dueño del espa- 
do aereo, pueda embestir una montaña, salvo que preesistie- 
ra» al choque dificultades mee&nicas, qne no fie han invocado 
en autos y que de haberse producido aabrutn sido conocida» 
por ta demandada por medio de radíeteU*nw*í* para el tu» de 
la cual estaba debidamente equipado el avión accidentado. 
Estima, pues, el suscripto que la responsabilidad de la deman- 
dada en el sub-jsdiee no admite duda alguna y así se lo 
declara, 

III. Que on m referente a los daños y perjuieí» reclama- 
dos, cabe expresar ¡ 1*) Qne aunque no existe una prueba con- 
creta de los daños sufridos por pérdidas de objetos que traía ta 
victima, su asistencia debe presumirse en mérito a lo que re- 
sulta de loe documentos corrientes a fa. G9/74 y 90; 2*) Que 
los gastos de entierro por t ÜOO Jd/n. no ae lian probado; 
3*) Que para la estimación del lucro cesante ae cuanta con lo 
informado por el perito contador y qu* de acuerdo con Isa 
utilitades de les últimos 6 años la ganancia anual media obte- 
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níilü por Barsdorf alcanzaría a * 30.A00 tn/n. aproximada- 
mente; 4») Que »i bien o* üiertu qiw las utilíd«l«t del nltinio 
ejercicio fuete» i «i 'iiores que en loa anteriores, las persi^ítiyi» 
de lo« negocios de la víctima etan bu*nns. atento lo tpin dejan 
traslucir lu cartas de f* y 5") Q»f ™ habiéndose dado 

t. rinims al viaj* de regreso ]wr parte de I* demandada, cíirws- 
itonde la devolución íntegra del preíio pagado. 

Chie teniendo en cuenta la espuerta, el swnpto «msidera 
pertinente deferir a) jiiraiiwntfl estimatorio el monto de los 
daüi« y perjuicio», estimando equitativo fijar la eantidad 
máxima" de * l&DAiOO m/tu 

Por lu eonsideraemnes que anteceden. Fallo: Habiendo 
lugar a la demanda y eondenando al Miniatírio de Traitapor- 
tes de la Nación a pagar denlrn del plazo de 10 días & Da. J*n- 
ny H Telschow de Barmtorf, a Oerardo Edgardo, Luis Julio 
y Evelina Isabel Barsdorf la mima que juren dentro te la de 
$ 150 000 m n que ha sitio fijada come mAxíma. Con intereses 
a partir de ia f celia de la notificación de la demanda. Las eos- 
tas del jimio a carpo de la demandada. ■- Jwf Seriarte 



SEJíTENCIJii »t LA CaMUA NitHKíAt. MS APBUCÍOXIS EN IX> 
ClVIL, ftolEM'iaL T FeWAL EftPEÍlTAL Y ÍS U) 
CoS'TKNOlOftftAEiMTNTSrrttATIYO 

Buenos Airea. Sí de diciembre de 1951, 

Vista HttoH «iit« promovidos pm Telsehow de Baredorf, 
Jen nv H Geranio 13.. Luis J. j Evelina J. Ilarwlorf c,/ 
FlA M.A. k/ mbtsj de pesos, par» conocer de le* rttnnw con- 
wdidw a f*. KíT vta. y 1<¡!> vía.. B./ la sentencia de fs. 
el Hr. Jtieit Dr Alberto P r Barriunuevo, dijfl; 

Y considerando r 

Cuatro Ron las cuestiones qw deben resolverse en este jui- 
cio^ al wmpetemía: b> responsabilidad ¡ c) fliíítitfmn de la 
indftnniíai'ión ¡ y d) costa», 

a) Pretende la drmamladii que el Juez competente pura 
entender en este juicio — ^ tiene como cansa un accidente de 
aviseitm ocurrido en Río de Janeiro— es el de ene lujtar, y na 
e\ .Fue* arruino que rarreHpande si se tien* en cuenta el do- 
micilio de aquella y *c funda en üiéft* corriente jurispruden- 
cial de !a Corte Suprema Nací (mal - 
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Creo que tal pretensión es inadmisible*. Nuestro más afta 
Tribunal ha podido sentar y mantener ese criterio porque en 
la Xadón efe él quien declara en üUima instancia )a competen- 
cia o jurisdicción cuando ella en tuest lunada por los Jueces del 
pain, y en palabra 09 definitiva, Pero tai jurisprudencia ; pue 
de oponerte a Iuh Jueves extras jerosf En otros término», : ¡mr- 
de obl i jrürwcííwi a entender en una causa api Usando jnriapnl- 
rícneid ajena y 110 »uü principio* propios y territoriales -que, ai 
bien pueden ser eoneordantm, también pueden aér opupsltm t 

Por otra parte, üi bien el *v¡ ¡dente ocurrió en el Brasil, 
j pu« de afirmarse en forma absoluta que allí se cometió el 
hecho ilícito!, pues, dentro de las posibilidades uo hay que 
■.Encartar la hipótesis de que su cansa (negligencia, acción u 
omlRusii dolosa, etc. j ocurriera en otro luj/ar (Inglaterra, por 
ejemplo}. 

Cotí lo dicho basta, a mi entender, para resolver que reta 
causa deta s#r resuelta por lo» jueces argentinos y no por loa 
jueces brasileños como pretende la demandada. 

tü Para pronunciarse en cnanto a la responsabilidad de 
la demandada ea previo resolver ai hay que aplicar al caso La 
deposición del art L 184 de! Código de Comercio o apartarse 
de él para aplicar también por analogía, disposkíüiiejs de leyes 
extranjeras y opiniones de la doctrina. 

Plantear el caso c» revolverlo. Ta se verá» *1 pronunciarnos 
-sobre el monto de ta indemnización, que no permanecemos in- 
díferentes a laa peculiaridades del transporte aéreo; pero es 
que allí el juzgador tiene un mareen de apreciación mucho mas 
amplio que cuando se trata de fijar la letfialadón aplicable. 

Ante los ttfrmÍDos de la mencionada disposición legal {art 
1.-4 del Código de Comercio, y no habiendo probado la deman- 
ditda ninguna dp las caudales de la exoneración de responsabi- 
lidad, cabe mantener, en este punto lo resuelto por el inferior. 

Por el contrario, a la demandada le es desfavorable, para 
exonerarle de culpa, lo que resulta de los antecedentes del co- 
piloto que se mencionan a fs r 141 y la circunstancia, confesada 
a fs, 93, 2* posición (tardíamente reedificada) que el viaje del 
avión era de entrega, * 

e) En primer termino, creo que no cabe hacer cuestión 
del error de la actor* 411c hn Untado daño moral a un evidente 
daño patrimonial , pues esta deficiencia en la terminolitgía no 
puede privarle de ser resarcida de Ion daño* sufrido*. 

Pero, un análiws más detenido de la prueba rendida, y 
hadéndoNO* cargo de que dentro del derecho aéreo, se advierte 
una wrriente acentuada en el sentido de fijar indemnización 
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L'Otl un «iterio de elreil ustanfiiss. noa cominee a fijar la indeu- 
niwióti en # 100000 por todos tus danos y perjuicios sufridos 
por loa ¡SftoTPH, 

deja de influir en tal reducción, la omisión en los datos 
fúljew - — «1*d sobre todo — ¡ <|«e no aparejo eti las referencia* 
personales ile Ih víctima, ominón que, en su medida, debe bene- 
ficiar a! decidir de Ja reparación en «¡k' líftso a ta demandada. 

d) Tj*k cOtrtA* forman parte de la indemnización y las de 
primera instancia deben ser soportadas por el demandado no 
habiendo una eWfcriva pina petitio. 

En cambio, atento al resultado de la apelación en cata 
iustaiina, corresponde disponer el pago dé las costas por su 
orden. 

Ijos Srm -Íucím Drea, Oscar de la Koza Igarzábal y Juan 
<'«uir Homero 1 barra adhieren a Las consideraciones qne ante- 
ceden. 

En bu mérito, ae confirma la sentencia, recurrida de fe. lfl* 
en manto osee lugar a ta demanda y se modifica respecta a la 
mima que manda pagar a loa actores, la que se fija en la canti- 
dad de $ 100.000 nt/ii. Costas de esta infancia, atento el resol- 
tada de la Hi«lfteión, por sn orden. — ■ Otear de ia Rom Igar- 
tábal. — Albtrio Fabián ParnWtttf. — Juan Cétar Romaeo 
iharra. 



Dictamen del PaocunAPOn Genebai. 

Snprema Corte- 

Lns roMirftoft ordinarios de nulidad y apelación eon- 
olidos u fs. 233 son procedentes de acuerdo con lo qne 
prescribe el artículo 24, inciso 7*» apartado a} de la ley 

En cnanto al fondo del asunto, el Gobierno de la 
Xnrión (Ministerio fie Transportes! actúa por interme- 
dio de aimlorado especial el qne ya ha asumido ante 
\\ E. ln intervención qne le corresponde (f*. 219), Bue- 
nos Airea t mayo 6 de 1952. — Carlos G. Delfino. 
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Buenos Airas, 30 do octubre de 1952. 

Vistos Iok autos: "Telsehow de Barsdorf, Jenny 
H., Gerardo E,, Luía J. y Evelina L Barsdorf c./ F-A, 
M.A. — Flota Aérea Mercante Argentina s,/ cobro de 
$ 362.300", en Ioh quti a fs. 213 se han concedido los 
recursos do nulidad y ordinarios de apelación. 

Considerando; 

Qnc el recurso de nulidad deducido a fs. 211 no ha 
« ido fundado en ninguna de las instancias, ni mante- 
nido ante esta forte Suprema, por io cual, se impone 
«n rechazo. 

Qn e demandada la Nación Argentina por razón del 
suceso ocurrido en el Brasil a un avión de F. A. M. 
del Eaíado en 3 nido que persigue la declaración de res- 
ponsabilidad del Estado, ante sus propios trünumlee, 
ppya jurisdicción territorial resulta admitida por la 
aetora que a ai se ha allanado a ella, aceptándola y con- 
sintiéndola, la cuestión de incompetencia suscitada, tan 
Inego, por loa representantes de la Nación, procurando 
ae decline la jurisdicción nacional a favor del conoci- 
miento de esta eausa por jueces foráneos y ello invo- 
cando decisiones que sólo han contemplado cuestiones 
de competencia territorial interna, aparece impropia 
e improcedente. 

Qte la competencia de los tribunales nacionales 
en cansas de la* anotadas particularidades de la pre- 
sente y en las que el Estado Nacional es parte, resulta 
indudable no sólo a tenor de lo prece^ tnado por las le- 
yes 48, art. 2«, ¡nc» 6"; 405&, art. 27 y 13.908, art 41, 55 
y eoncordantes y Fallo*; 215, 240, cuya observancia 
frente al allanamiento de la aetora no cede por la eir- 



eunstnnciu de orden internacional que la causa ofrece, 
sino porque ese#s f también, el principio consagrado por 
la ley 14.117 sancionada el 30 de septiembre de 1951, 
que aprobó la *' Convención de Varsovia, para ia unifi- 
cación de determinadas realas relativa* al transporto 
aéreo internacional" cuyo art. 2B dispone que "la ac- 
ción de responsabilidad deliern ser ejercitada a elección 
del demandante, en el territorio de una de las. Alta a 
Partes Contratante», sea ante el Tribunal del domicilio 
del Érnn&po* tadnr, de la aede principal de su explotación 
o del lugar donde ponen un es tableci miento por cuyo 
intermedio se hu hiera celebrado ei contrato, o ante el 
Tribunal del lugar del destino". En «ate caso el de- 
mandante, al radicar el juicio ante los tribunales ar- 
gentinos ha elegido los del domicilio del transportado r 
que e* a la vez el lu>;nr del destino. Y si bien la men- 
cionada lo y 14,111 fué sancionada con posterioridad a 
ta iniciación de estío juicio, no lo es, menos í¡ue la com- 
petencia de loa tribonaleg del r*í& aceptada por la ac- 
to i-a, como se ha dicho, de suyo procedente por laa ra- 
zone» dadas, aparece confirmada, legal y expresamente 
en lii actualidad. Procede pues desestimar la particular 
defensa opuesta. 

(¿no en cuanto a la responsabilidad de la Flota 
Aérea II creante del Kstado, en el hecho probado en 
autos, resulia asimismo incuestionable, si se tiene en 
cuenta que el principio del art. 18* del Código de Co- 
mercio, aplicado en las sentencian anteriores aparece 
incluido en el precepto del art. 17 de ¡a Convención ya 
Aludida aprobada por la ley 14.111. La trascendencia 
de ello resalta, sin duda, para la decisión del caso, cuan- 
do una coincidencia semejante, producida boy, luego 
de transcurridos ta ti ios años como los que separan la 
sHní-ií>ri del Código de Comercio y la de la Convención 
iriL-neionada, pone de manifiesto la unidad e invariable 
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solución ijac dclie prevalecer en el juzgamiento de acae- 
cí tu te titos de la naturaleza del que se «¡camina. La exis- 
tencia de un precepto legal expreso* de pleno vigor en el 
instante del pronunciamiento y en positiva concordan- 
cia y coincidencia con Ion principios jurídicos, recono- 
cidamente predominante* en materin de responsabilidad 
del transportador, que no acredite ta culpa del trans- 
portado ni ta concurrencia de una eximente legal que 
cubra a aquélla, es ele observancia inexcusable. 

No basta en supuestos de la í miólo del hecho mate- 
ria de este juicio, que la empresa transportadora alegue 
en su descargo haber satisfecho las precauciones y re* 
quiftitos técnico» exigidos eu la normal utilización de 
los aparatos del transporte aéreo, pues éste hallase su- 
jeto a eventos que pueden producirse aun colmados 
aquellos ext remos ya los cu» les el pasaje resulta aún 
más ajeno o extraño. 

La* particularidades de] transporte en cuestión, acer- 
ca de cuyas características resulta superfino insistir, 
hacen que sucesos de la naturaleza del acreditado en 
estas actuaciones, deban correr a cargo de la empresa, 
como lo señala el art~ 20 y concordantes de Ea citada 
Convención. 

Que en tales condiciones: los indicios que mencionan 
las sentencias de ambas instancias — forma del acciden- 
te, fs. 115 vta, pliego de la demandada, N* 'á, letra a) ; 
considerando 2* última parte del fallo de 1* Instancia 
de fs. 164; los antecedentes del copiloto, a fe. 141; sen- 
tencia de 2» instancia de fs, 206 a fs. 207— y aun otros 
como el atinente a que la regularidad de parte de la 
documentación se comprueba por inferencias — fs. 130 
— bastan para imponer la confirmación de la sentencia 
apelada en el punto en cuestión. 

Que tampoco es atendible la defensa fundada en 
la improcedencia de indemnización del daño moral, pues 
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mí bien esa expresión ha sido usada por la actora, no lo 
es menos que a fs\ 149 manifiesta: " . . . no reclamamos 
por el dolor sufrido, reclamamos por las consecuencias 
juuteriulcH del hecho producido", revelando así haber 
incurrido en error al emplear la palabra que debía con- 
cretar la naturaleza de la petición. Lo que en la especie 
se reclama es la indemnización correspondiente a la vida 
del accidentado y es doctrina de esta Corte que tal in- 
demnización es procedente (Fallos; 193, 3tí7; 216, 632 
y otros). 

Que los elemento* de juiflio aportados a loa auto» 
pura determinar el monto de la ihdcmnisaetón, prolija- 
mente examinados en la sentencia de primera instancia 
(punto III, péga. 165 rta. y 166), conforme a la enu- 
meración que de ellos hace la actora a fa. 146^ no autori- 
zan la modificación de la 9 urna fijada en el pronun- 
ciamiento eje fu. 206 ( ponto c, U, 207) teniendo en cuenta 
no aólo la deficiencia da aquella proel» y la omisión de 
los datos personales de la víctima, sino también la falta 
de mención de los miemos en la expresión de agravios 
de fs. 216 qne se limita a reproducir las consideraciones 
expuestas en instancias anteriores. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr, Procurador 
General, se décima la nulidad interpuesta y se con- 
firma ta sentencia apelada de fs, 206, debiendo las cos- 
tas de esta instancia abonarse en el orden causado y las 
comunes por mitad. 

Booouw Q. VAuzxzuzhA — To- 
más D. Casa£&9 — Féuíe 
Santiago I ¿kez — Attlio 

PUSSAUNO — LujS R, LOSIOHl. 
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MANUEL DE ARRIBA v. ESTARAN JIANTEL 
SANTANGEU» 

RECURSO EXTRAORDINARIO! Stqmtitot pwpwí. Cutstió* ph 
Jcw*L Cmtivw fedérate timpl**. InttrprcteMón á* U* 

Procede el recnrso eitraordinario si «e halla *n tela d* 
juicio el decreto-ley 6390/46 — 4ue ere* el n'-gimen de pre- 
visión para el persotsal (te la marina mereante, aeronáutica 
civil y afines— y la sentencia apelada e* contraria a laa 
pretensiones del recurrente. 

JUBILACION DE EMPLEADOS DE LA MARINA MERCASTE 

¡VACIOS AL* 

Con arralo al art, 78 del decreto «395/46, el principa] 
quejara eximido de la indemnización por antigüedad a 
que alude el art, 157, inc. 3», del Código de Comercio, en 
los casos de cesantía d despido de empleado» ''en condi- 
<■ iones de obtener y dilación ordinaria íntegra' , 
A loa efectos d? eiimir al empleador del papo de la indem- 
niiaeión jw despido, se requiere (jue el cómputo de servi- 
dios y el consiguiente reconocimiento hayan sido realÍBados 
por el Instituto Naeional de Previsión Social. Producido 
el informe favorable de dicho organKíno, filio trae cQnfiígfr 
la exención patronal de abona? la indenmÍERción, máxime, 
cuantió — como sucede en el raso de antes — en oportuni- 
dad del despido del actor ya le hábil sido acordada la 
" jubilación ordinaria íntejíTfi"; sin que la reducción de 
la ínbilflííón prevista en art. 82 del mencionado decreto 
quite a la prestación „ntemd& ese carácter. 



Dictamen del Prooü&aoob G^serai, 

y 

El recurso extraordinaria interpuesto a ís, &1 de ce- 
too autos resulta procedente por hallarse en tela de 
juicio la interpretación do disposiciones del decreto-ley 
(lev 12.&21), v ser la sentencia definitiva obran- 
a tos pretensione* del recurrente. 
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En enante al fondo del asunto, la ¡jubilación obtenida 
l*>r e! actor es la ordinaria íntegra a que ae refiere el 
Hi t, 78 de la disposición legal citada, tal «orno consta en 
el informe del Instituto Nacional de Previsión Social 
i|ue corre a fs. 29, ja que, en mí opinión, la reducción 
prevUta en el art, 82 no quita a la prestación obtenida 
en la» condicione» del art. 49, ene carácter, 

En efecto, di ella reducción permanente es conse- 
cuencia de la falta de aporten por parte del afiliado 
da ra rite nños de servicios que luego necesite acreditar, 
y no de la falta de alguno de los requisitos exigidos por 
el art. 49 para ta obtención de la jubilación ordinaria 
íntegra, requisito* que en el presente caso se encuentran 
debida ntcn lo cumplidos. 

Kstimo, en consecuencia, que corresponde confir- 
mar td fallo apelado en cuanto pudo ser materia de 
recurro. Bueno* Aires, 23 de septiembre de 1952. — 
Carlos G. Ddfimt. 



Visto* lo* autos: "De Arriba Manuel e./ Saníán- 
gclo Rutelmn Manuel s./ despido*', en los que a fs. 53 
Vtu. se ha comedido el recurso extraordinario, 

i \m# ide raudo : 



ijue hallándole en tela de juicio un decreto- Ict so- 
bre jubilaciones (deeretn fí3&. r »/4f> > j enyo carácter fede- 
ral iia sido reconocido por esta Corte y siendo la sen- 
tencia afielada contraria a la inteligencia dada por el 
recurrente a díelia norma legal, el recurso extraordina- 
rio es procedente. 

Que ton forme iia sido re iterad» ni en te resuelto por 
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Buenos Aires, 30 de octubre de 1952. 
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este Tribunal, ni tratar wobre ln aplicación del 
tiqaí cuestionado, el empleador queda exento de respon- 
tabilidud en los eat*os de cesantía o despido de sus de- 
pendientes ''en condiciones de obtener jubilación ordi- 
naria íntegra", cuando el informo respectivo «mama 
del Instituto Nacional de Previsión Social (Patios: 217, 
635; 221, 332 ; R. im — Beitano J. F. c/ International 
Frelgbtiiig Corporation Inc. 21 -VIH- 1952). 

Que acreditado en estos actuados que la norma «si- 
gida por la jurisprudencia se La cumplido (informe do 
fia. 29), trae consigo la exención patronal do abonar la 
inden ni ilación (P. 170 — Piando A. &/ Luta Ferrando 
y Cía- b./ despido y pr en viso — J5-VIIH952), máxime 
cuando corno en el caso de autos, en oportunidad do su 
despido ya Je Juibíü sido acordada la ° jubilación ordina- 
ria íntegra" {íi»P, cit.). 

Que la reducción prevista en el arL 62 no quita a la 
prestación obtenida ese carácter, puesto que ella es 
consecuencia de la falta do aportes por parte del afiliado 
durante a ñon de servido» que luego necesita acreditar, 
y no de la falta de alguno de los requisitos exigidos por 
el «rt. 4íi para la obtención de la jubilación, requisitos 
pie en el presente ca&o encuenirau debidamente cuni- 



Por estos fu nd amen (os, habiendo dictaminado el 
Sr. Procurador (leñera I, ko confirma el fallo recurrido 
en cuanto pudo «er materia de recurso, 

G. V alejstííubla — To- 
más D. Cabares — Felipe 
Santiago PK.1ÍKZ — Atilio 
Pbsíjaojio — Luis E. LoNaiu. 



fallos dr ooute eupkíijU 



NACION ARGENTINA (M, O. P.> v. REMIGIO 
GONZALEZ MORENO CH-) 

KXPROPíAClOy: Inátmnitatíé*, DtUrmimKiá* d*i valer rtol 

Corresponde infirmar In sentencia ap*lad» si no hay en 
tratas fnK clámente para aumentar el precio que fija a Ion 
terrenos expropiado*, sobre la has* di las aprecian iones del 
Tribnnal de Tmacuinea de la ley 13,264, y l» rajones in- 
vocada* por ambas parren para modificaría no bou con- 
vincentes. 

¡'MERA: T*tíi&t. 

La prueba testimonial no puede aeeptarw para recibir 
opiniones o apreciar iones, pues teta es misión de loa petU 
tos y no de los twti pos, que deben referir» siempre a 
hechos, 

El reaarcimiento al propietario del fundo expropiado no 
dpb* comprender partida alpuna «n concepto de desvalo- 
riiación que la moneda pueda haber experimentad© en el 
lapso transcurrido entre la ocupación de! bien y !a 
tencia. 

EXPROPIACION : Inátmmtíietón, CnMiviidadtt. 

La mdemn>EacH>u no tien<* por objeto reintegrar al du* ft» 
del bien a una situación idéntica a la que la expropiación 
ra o destruye, y. par» ser justa, no es indispensable 
púnico al e*prupiado en (¡ondicjones de auititttir el 
de que s* le priva por otro ¡final. 

EXPROPIACION. hKiemmwcfrL Determinación M wfor t*al- 
Respecto al mavor valor que ** pretende como consecuen- 
cia de la* ofarna de rectificación del Riachuelo, ooireíponde 
excluir como (actor de estimación ta incidencia de ta men- 
cionada obre pública en el proceso de yalariiaeión del 
ínnuieble espropifld*, 

EXPROPIACION: tmiewmitGtiiÁ*. JJrleriüíiwfiirfs ¿el vülo^ nal, 
!* circunstancia de que el inmueble expropiado hubiere 
sklu objeto de un proyecto de toteo por parte de su propie- 
tario, no autoriza a ser considerad* para su justiprecio. 
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por cuanto nada se ha allegado a lo* atituu que pruebo la 
efectividad de (al perspectiva. 

EXPROPIACION: IttdémmitaeiÓ». G***rali4*fo*. 

Per ta que hace al perjüici-o económico que plantea la 
demora en el pago de ja indemnización, íom internes que se 
mandan pagar desde «1 momento di la desposeaion huta 
(jue el intensado percibe el valor del mismo, tienden a 
compensar tal perjuicio; a menos qne la indisponibilidad. 
de !a suma respectiva, hubiera causado ua perjuicio con- 
creto distinto de la mera improductividad del capital. 

COSTAS; Xaiumlcia dtl jjifah E^pr^pkurúín. 

Dado el resaltado de los recursos, en un juicio de espro- 
piaeión, corresponde que las costas del pleito sean abona- 
das por sa orden y tea comunes par mitad. 



SitMTEfíru del Juez Nactokal es lo Civil y Comebctal 

ESPERTA!. 

Buenos Aires, febrero 13 de 1951. 

Y vultos l Para senten^a, esta causa neRtiida pnr "Pisco 
Nacional <M ; O. P.) cr./ Goníálen Moreno (h.). Remigio s./ 

Resultando ¡ 

I. Qne a ts, 25 se presenta el Efetado Nacional (&f miste- 
rio de Obras Públicas de la Nación), por apoderado, iniciando 
demanda contra Kemürio Gormé lez Moreno fh. K por expropia- 
ción de los lotes Nos. 146 y- 147, ubicado» en el Partido de Es- 
teban Echeverría, Provincia de Buenos Aires, por cuanto for- 
man porte de la mayor superficie de 6.000 Has., afectada s la 
conatrueeión y habilitación de un aeropuerto nacional y tas 
densa obran e instalaciones complementaria», de «cuerdo a lo 
establecido en el art. 1» de Ion deeretosdeyes Nos. £6.968/944 
y 4020/945 donde se cali fies de utilidad pdolica la obra « 
reatíttkne. 

Expresa que el valor de dichos lotes ba nido fijado en Lt 
suma de m*n. 303,282 para et terreno y «a m#n. 17.836,*e 
para las mejoras, o aea un total de m*n. 331, 119,4$, cantidad 
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¿stA ciUf fuero ofrecida al demandado, panto pretio del inmnc- 
Wp; sin aer aceptada, jt que deputdtara como perteneciente a 
estos autos, 

Pur haber fratasado el avenimiento propuesto, ma- 
nifiesta, c* fttie inicia U presente acción, de rúenlo a lo esta- 
btefido en ei art. fl» de la ley IB!), modificado por el decreto-ley 
17,92(1. de (i ríe jrtJio de 

Kumltt *u derecho en las disposiciones pertinentes de la 
¡ev liífl. reformada por el <lerreto-ley 17.Í2Ú/944 y en tos de- 
errtf «-leyes Nos. 2fií)fil> !U4 y 4fl30/94ñ. 

Pide se If otimrue la inmediata enír+va de la posesión de 
Irei lote» de referencia, eh Atención a la extrema urgencia que 
el Poder Ejecutivo Nacional tiene en realizar lo» trabajo*, por 
la magnitud y naturales de la obra priblica que «e ha decidido 
efrvtnar, Tnvwa para ello el art, -í* <le U ley 1**. 

TI. A f«, 2ft se corre traslado al demandado del precio 
ofrecido. manifestando éste, en au presentación de (*. 29. une 
el mismo es irrisorio, por lo que no lo acepta ; a f *, SO j» orde- 
na la eiit reirá de la posesión del inmueble al (íobierno Nacio- 
nal , diligencia que » cumple por exhorto, a fu. 38. 

A fs. 'M\ v-tji. se da traslado por la demanda instauraría, la 
que «t tuiitesUda a tu. 102, por apoderado, n¿uien diee: 

Que no se opone a la expropiación total de V* lotes afec- 
tado», por lo que la ilhiea cuestión a resolver consistí en el 
precio que » d^be pnffar at expropiado. 

Sostiene que es absurda fe tasación de nníu. 3K> por Ha. 
que efectúa la autora, manifestando que. ese precio solo se es- 
pliea por el hecho de haberse limitado a considerar que te tra- 
taba de im eainpo apto para la explotación agropecuaria, en 
cuyo valor sólo influyen la altura del terreno y la. proiimidad 
¡i una rotación ferroviaria. 

Hefnta la tasación oficial, señal ando que las t ierran expro- 
piada» tienen aptitud para ser vendidas en teten, sea para e*- 
tableeinaientria industríale», sea par» quintan o viviendas de 
"week and": agrega que, la explotación agropecuaria no será 
su d^tino, por «rr niiiieeonfriiiro, ile manera que no interesa 
la caiidad de las t ierran, sino su ubicación y distancia de la 
Capital —11 Knw. ríe la Avda. ílral. Paa— , 

Señala el movimiento de pasajeron entre la üona expropia- 
da y la L'apítal, sepan el cual se demostraría que van y vuel- 
ven en el día ; wdmísmo, indica que las localidades prójima* 
están calificada» de suburbanas, a los efecto* de las cumunka- 
dones telefónicas. 

Havc referencia al eíeeimicrtta progresivo de la ciudad de 
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Buenna Aína, y a l«a perspeet iva» de la zona apropiada, por 
lo que, eoiiside ra ndo que está incluida en lo <mi? w tía uta h>I 
"OiRit Buenos Aiwa", afirma que el [¡entino normal del in- 
mueble «i f 1 de ser Loteado. 

linee mérito de la li>y Hl^ti, rpie al ordenar la reeltfkatiietl 
y canalización del Itiaeiiucio, obra como val<ir potencial de 
valorización, ajeno a la obra pública que determina Ik at'fnal 
expropiación. 

Incluye eomo v-alor que ap debe indemnizar, el beneficio 
<pie obtendrán, loa tiraros,, expropiado* bÍÍí) parcialmente, en 
el mío di ana propiedades, como consecuencia de la obra pú- 
blica a efectuaría impugna (ritmo inconstitucional el »rt. ir? de 
la ley 180. cu su modificación por e| dprreto 17.92(1/944, en 
cnanto ordena una deducción de la indemnización por el ma- 
yor valor que adquiera la fracción acarante; y t asimismo, en 
punto a costa*, prohibieión tie la prueba pericial. cargo de los 
honorartoN, designación de perito único de oficio, y en cnanto 
impide 'pie *e tome en cuenta el lie*ho de une la obra pública 
en, nada beneficia al expropiado. Finalmente, taclia de incons- 
titiicionaiea el deereto mencionado y el que ordena la expro- 
piación, en cuanto a su origen. 

Acepta la tasación «le Isa mejora» en m# a, lT.83fl.4ti y jus- 
tiprecia el valor <:r la lia. en ni#n r Í.ÓÍJU constas el valn? po- 
tencial derivado de la* obra* de! Riachuelo y por no benefieiar 
al expropiado la obra del aeropuerto. 

Considerando : 

1. Que en Lo* presente», habiendo sido aceptada es presa- 
mente la expropiación por el demandado (fs, 109]. «uno allí 
misniu dfce é*t>, la cuestión a resolver queda reducida al pre- 
cio Mulenmizatorio que debe fijarse por o\ campo y por Isa 
mejoran eTtisit»nt«t. Respecto a estas ñltimas, su anáü»¡» se hará 
por separado, fijando» #1 cor respondiente monto rcHareLtorio, 
luego di* establecerse el referente al campo en. sí. 

La divergencia de criterios con qilc tfe ha encorado la fija- 
ción del valar que corresponde asignar ai inmueble del deman- 
dad», ex BumanieiUe pronunciada; dieha disparidad se eviden- 
cia, no aolanienU? en loa precios por hectárea qu<> señalan 
partes, sino también por la coexistencia ¡le la vieja prueba 
pericial —producida de conformidad a las de la ley lítíl— y v\ 
dictamen del Tribunal de Tasaciones — originado en la ley 
13.SG4 — , 

En el escrito de demanda {tu, 1ñ vta.) ae ofree* por el 
campo. »in las mejoras, la cantidad de in$n. 303,232; este pre- 



as 
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ció comprende los dos lotes expropiados sobre cuya superficie 
no hay diveriieiDeia en sute*, dad» la presentación común di 
las ¡Miles, a fs, 191, donde precisan aquí' lia «i 577 Has., tífl hb. ( 
Til eaa. 

Ahora bien. en su eai'rito de responde ( f». 10+ vta * el de* 
mandado adjudica un valor de mín. 3.500 por Ha,, a I» que 
habría «.ne apresar el valor potencial derivado ífr íta obras 
del Riachuelo, y la suma que correspondería al expropiado, 
por iki beneficiarse con la obra del Aeropuerto, fie whrf pana 
así ampliamente la mi roa de mtn. 2.000.000. 

Ijoh pei-itoa i ntervi Dientes en el juicio establecen los si- 
ffitient«f valona por Ha: * el de la aetora; t 5.857,27 

d del de-mandado y * 3,036,02 el perito tereero. 

En sii alefato (ti 349 vta.) la aetora acepta la» conelu- 
símm» de su propio perito, con lo que la cantidad que a su 
juicio eorretfpuniie señalar, por la tierra libre de mejoras, e* 
la de 5GB.362,fS8. fie eleva así el ofrecimiento inicial 

(ver fs, 25 vta.). 

A mi ívs, el demandado, en «1 momento de al^ar (fs. 364 
vta.) estima el valor de la Ha en ni*n, 4.500, lo que arroja 
un total de m*n, 2,599.582,95, 

hiiLrtSnu-ntf, h! Tribunal de Tasaciones fija el valor unita- 
rio Final por lia, (fs. 4431 en la simia de tilín. 1.32Í1.36S con 
un totaí Úe mfn, 764.490,04 (fs, 445 V. 

Dt la* constancias analizadas precedentemente eurife clara- 
mente la profunda dívei^üeia piwteotc entre las partes y ka 
pnjfcsiotiatea intervimentew, respecto al valor rtc la tierra ex- 
propiada, considerada libre de mejora*. 

21 A loa efectos de fijar el precio definitivo del campo 
expropiado, es iiwesario, en primer Lupar. establecer la fe*na 
a la «nal ha de referir» esa operación, r* importancia de tal 
determinación e* indudable; a partir de ese momnitD, s#- pro- 
duct- nna L VHmfCe1aeiún' de valores, respecto al inmueble ex- 
propiado y todo acrecentamiento de precio tjur acaeaea, be- 
neficiará al adquiriente, pero no ]>odo ser tomado en consi- 
deración en el juieio de eipropiairión, ya que la indemiiísa 
ritm debida queda estatuida en relación a la fecha de re- 
ferencia. 

Ninguna duda cabe, en el estado presente de la jurispru- 
dencia nacional, sobre euil es la fecha que debe Uimarse co, 
roo punto de referencia, para entabicar el justo prpeiü de un 
bien expropiado; ella ea la de ta toma de posesión por el «- 
propiante, 

Asi, la Corte Suprema de Justicia, lifl di< J ho que el pre«w 
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a pagarse por ta expropiación de un inmueble, es el que tenía 
en el momento en que el ecproptanie toma la -potetió-n. l'or 
tanto. <■ a improcedente el reclamo de una indemnización ma- 
yor con motivó del ítuniento producido en el valor de la pro- 
piedad inmueble desde La fecha de ta desposesidn. g de ¡<t dis- 
minución rféi tutor adgKi>ilí¡'o rfe la moneda ("Pullos": 208, 
1«4; 314, 393). 

Las cí-itatínencias jurídicas y económicas que derivan de 
La toma de posesión del inmueble, quedan asi determinada». 
En ese momento sí; fija el valor del inmueble ; las oscilaciones 
¡ratteriores no pueden ya beneficiar al expropiado, cania lu 
dice expresamente el mis Alto Tribunal en el falla citada 
en primer término. 

Lógicamente, la disminución del valor adquisitivo de la 
moneda, con posterioridad a ese momento, queda involucrada 
entre loa factores ajenos al proceso de expropiación, no pn- 
diendo fundarse en tal motivo un aumento del monta resar- 
citoria. Ello está dicho explícitamente en la ¡sentencia referi- 
da, habiendo sido ratificada esa doctrina en fallos posteriores 
(ver " Faltos"? 211, 2fi y 606). 

Por consiguiente, corresponde rechazar sin mas el preten- 
dido acrecentamiento del monto de la indemnización, forma* 
lado por el demandado a ta, 420, en base a esa causal, expresa 
y categóricamente desechada por ta Corte Suprema de Justi- 
cia en loa juicios de expropiación. 

3. EL mentó de la indemnización debe, pues, fijarse en 
relación a la fcrria de la tenia de- posesión de) inmueble, por 
i-l expropiante, vaíe decir, en los presenta, r\ 17 <lc mayo de 
IMS (ver diligencia de fs. 38). 

Los valorea a considerar, deben ser los ''actuales" respecto 
scsp momento; dicho en otra forma, el loa deben ser *' reales", 
puesto que la ley de la materia en su art. 11, expresamente 
descarta el lacro cesante y las ganancias hipotéticas; asimis- 
mo, debe tenerse en cuento que, según ese mismo texto : "La 
mdemntsacion soto comprenderá el valor objetivo del bien y 
los daños que sean una consecuencia directa e inmediato de 
la expropiación 11 . 

Es por ello que el suscripto no comparte, en forma algn- 



y canalización del Riachuelo, que computa el expropiado como 
rubro a indemnizar <fs. 104 vta.). 

En efecto, en ocasión alguna se ha demostrado que la con- 
clusión de dichas obras te encuentre próxima, A fs. 261 y 327, 
el perito tercero hace referencia a ls* mismas, señalando su 
importancia "futura", pero, asimismo, su imprediotibilidad 
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resisto al campo expropiado, Ija propia pregunta ampliato- 
ria tk>! denuaiidadn (I"}, s^nabt fjii* dichas obran, uo sola- 
nieMe no han aumentado <>1 vaiur del e-ampo éíl fnrnm attnai 
y temí. 4 ta feHia de la tonui éé pnrirotiVii. sino ipie w*n futuras, 
en ¡infido t»', ifue contempla la posibilidad de soi i'Biif Misión 
¡militan t>n el año Iflíil — vale detir. 22 año* después de la 
t'Miia di- iKiHf siíj-ii del inpo ;n>r el expropiante — ¿ 

l^t <.'¡ti-ijijf íanciá de une las ijbros en euetdióii liayan nido 
ordeiuda» )WP una ley, mi íiutk ! i firí* **! planteo del problema, 
pnmta qjp tenia ley y vtm mayor razón lina ley eomo Ih ¡>látj b 
<pie i H iistiln ra problemas t^Viikíns y ?canómícMt, puede ser al- 
terad* por el devtir»» del tíenipo. es susceptible de proloti- 
nadas demora», de inr jeeiieínn o de n>.odi ficción de sus pri- 
mitivta propésitw ¡ no debe olvidaría ([lie dielui ley fué san- 
cionada en 1913. 

A luirá bien, niend* indudable (¡uc e*aa ubrss híj solamente 
no se habían realizado a la fetha de toma de posesión, sino 
que, aún hay se i^ílttrjj a r Ñutía eioriu miando se eniivertiríitl 
en realidad, los benefieimf rjiie de ¡as mismas podrían haber 
derivado para el expropiado, por una mayor val* , rispión de 
su rampa, son puramente hipt'letL'iw. supeditadas a una efec- 
tivo ejeí-heinn ful lira. <<ue. aún en el i-aso de darse por L-icrta. 
estaria sujeta ;l lardos plaais. 

Su etiiisemieinria. dichas obras de m>t if ieaeión y canaliza- 
ción ilel Itiaeliiirifl, en la amia «?n (¡oe se eneueiitra ubicada 
rl i'aitipn f-spropiada, pertenecen &l futuro, sus beneficio* e»n 
hipntétiítw e irultwulibienieiite au privación para el deman- 
dada sólo ¡wclria ai¡riLÍfiear un hiero cesante, cuya Teparai-ii'sii 
está rs presamente redada en materia de expropiación —dri- 
ll, lev 1.1.26*—. En forma aUruna es posible aceptar <(ite la 
perdida de díeluin b*i*efteios ccmstttuya "mía consecuencia 
ilifrttit n ,'ííii.-.f.'if/,r de la expropiación" — art. 11, ley 13.2Í14 — 
o Hile f-tSema eotwcuencía forzosa dí> la expropiación' 1 —art. 
H ley 18ÍI— ¡ una |pÍl^ÍN Cintraría a In expuesto 4-rpii val- 
dría n defiiiaturflilííBr o tertri versar el apntido pimm # la» 
palabras utilizada* en liw téshw tejíales eitaílw, y ipie tó- 
■iue*;tr,Mji. en este punto, <pie no ha variado el erit-rio del 
Teftiíiladiir. en el si-ntido de n<> rn optAr cpie se ineluyan i>u la 
iiideiani3!aeifm. bis perjuiek* iiiíiiwttiw y aiedtaros. 

Kh por **llo acertado el criterio expuesto por eí perito ler- 
r.vn> «obre e«te aspecto de la reelnirjaeióii del dooiañílaclo (f*. 
•*(í} y :KJ7 J y por el Tribunal d^ Tasac-ioneti (fs. 37.""^ h1 «pn 1 - 
einr"nólo ptir vía át¡ hipóie^is eisíe Factor piísíble ile valoriza- 
viril] futura. * lio fundar en f'l un alimenta del justo precio 
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4, Con mayor razón aún cabe desestimar la indemnísa- 
•/h'.h que be pretende "por no benel iciar al expropiado la 
obra del Aeropuerto" (punto 3*d(.i petitorio de f*. 107 vta.) ¡ 
ese rubro ha «dio fundada en ta circunstancia de que "a otros 
propietario* se 1™ ha expropiado sólo una parte". p« lo que 
sería contrario a la igualdad que dios se beneficiaran ll c<jn 
él mayor valor qu* t por la realización d* i a obra pública, nd- 
quírirá la fracción tai expropiada" (fs. HH¡ vía,). 

En primer lugar se opone a di* la última parte del art. 
11 de la ley 13.2)64, al establecer que: xi Et valor de lo» bienes 
debe estimarse por el que hubieran tenido si ta obra «o h& 
bies* sidú ejecutada ni «bj» autoritada^. De propios tér- 
minos utilizadas por el demandado, "por no bmefic^r al ex- 
propiada la obra del Aeropuerto", resulta, en forma indubi- 
table, que lo que se pretende es vina indemnización ejtprM» y 
categóricamente prohibida por la ley. £1 mismo criterio se 
seguía en Ifi ley derogada 189, en bu art. 15. 

J3n segundo lugar, la petición en cuestión pretende derivar 
de- un supuesto beneficio de terceros, con los que el deman- 
dado ni> está unido por ninguna retar ¡óo jurídica, un perjui- 
cio para estw. Va de sujo que esa pretcnsión no encuentra 
amparo en texto legal alguno. 

En punte a ia desigualdad invocada, no es tal, trida vez 
que esos - tercero» serían expropiados en forma parcial, mien- 
tras que el demandado lo es en la totalidad del campo de su 
pertenencia, En esa disimilitud de situaciones se imita el 
agravio del demandad*), al considerar que existe desigualdad, 
por no reconocérsele mdemnicaeión por <«tc concepto. De. la 
misma hipótesis resulta la solución contraria a sus preten- 
siones. 

Fin símente, aun en d eran de no existir tas razones ex- 
puestas, la indemnización aóio procedería en el caso de haber 
deparado ta expropiación, a esos terceros, un beneficio eu la* 
fracciones no afectadas, extremo qne no ha sido probado en 
autos, con relación a ningún caso concreto. No debe olvidarse 
que los repertorios de fallos jurisprudenciales contienen gran 
cantidad de casos en que los expropiadla en furnia parcial han 
solicitado indemnutaciÓD compensatoria, o expropiación total 
pur haber resultado inútil tzftble económicamente ta parcela 
conservada en su dominio: esta situación está expresamente 
contemplada por la ley 13.264, en su art, 8, como ya lo estaba 
#u el art. Ifi de ta ley 189. 

5. De acuerdo a lo resuelto en los considerandos 3 y 4 
de esta sentencia, es improcedente la mayor indemniaaiíión une 
pretende el demandado por h* rubraé. allí analizados y des- 



estimado» ; en rrmseciieiu-ja. si mí* ticae prrscntc une esos valo- 
rea fueron r al cu fados por el demandado eu ruífai, líHMS por 
Ka., corresponde deducir iw moistrt fiel taifít contemplado en 
*l slejrat", a fw L 3154 vta,, donde s* da iib valor de n^n. 4J>Üi> 
a )a lía,, fuellando asi di dio precio reducido a míii 3,;i0O 
jior lEá, « '& misma cantidad ipie w te Adjudica ra en el 
eserhn di» iv*poude. s¡a incluirle loa rubTfHi desechados [fs. 
HH vta.}. 

La desproporción entre esa tasación «n la de la as-tura 
(m*n r 910.88, fs. 349 vta.), con la del Tribunal de Tn*Ufc io- 
nes fK, 443, m$n. 3.323.368) y con la del ppríti> tercero (íiiíli- 
3.n!ftj.{l£, fs. 266 vta.) és aún suniíiniciite proauineiada. 

Uno de los motivos de esa distinta valorización efectuada 
por las parte» y por lew técnicos interdi nietites deriva, *in 
ddda aliruna. de la» diferentes opinítrti™ s.Ufiten tartas sobro la 
posibilidad (le loteo de los frac iones expropiólas y del monto 
asi se jtodría obtener. 

El perito tercero desestima rotundamente esa posibilidad, 
por las circunstancias particulares del bien expropiado, en 
cuanto ella se refiere al momento presente i sólo acepta la 
aiíKiuB para H futuro (fs, 253), vale decir, para una época 
a la cual no es factible referí rae a loa fines indeinniratorifis 
prepuesto», sin *apr en la consideración íle pana tifia* hipóte 
tícaa y lucro casante, no eompeitsahleB sepi'm ya He luí dicho. 

Comparte el Tribunal de Tasaciones ese criterio «puesto 
[»»r el perito tercero, al desestimar el loteo del inmueble en 
'■itewtión <-omó factor de valorisación actual (punto ¡V, fu. 436). 
Evidentemente, fas ratones expuestas en las piezas citadas 
son convincente* ¡ se trata de un inmueble ^stenso, rtespro- 
víalo, al tiempo de la expropiación, de buenos camino» de 
enrmmi ración enn Rueños Airea (ver fs 283), ubicado en una 
tona en otie iuj *ie han efectuado otros lotetw por efltar des- 
tinada h la explotación tambera (ver. fu, 219). 

Finalmente, todo reclamo por este i>onccpio debe ser des- 
estimado sin nuis, ante el eríterín sentado por U Cort* Su- 
prema de Jiuticia pn un caso cuy «a premisas son plenamente 
vaWerai* para el que ao.nl se juijra ""Falloa"; 211, 1«411. 
F>ijn en esa wasión el más Alt*» Tribunal nne : "No procede 
tomar en cuenta para fijar el valor del inmueble expropiado, 
COiwiRtente en un Moque tk aoht ib 100 tías,, las gaitanciat ftt 
¡wtftitwx qne jmlrht kobrr prvdNcitfa ate »abd¡i-is>ón r ai tío se 
ba demostrado que existiera un proposito efectivo de practi- 
carla". En consecuencia, no existicndíi en autos la menor 
constan m de fpie el Sr. (ionrnlei Moreno haya tenido "el 
propósito efectivo de practicar la «ubdiviflioV' de su iiimne- 
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ble, debe fi|>li<-«r*f el criterio sesudo por Id Orle SnpPftíM 
de Justicia en un caso anulo?", dt'sestimandíj rubro como 
fautor de valoracian. 

f% rechazáis* csfl aspecto de la indemnización pedida, 
debe tt*f lucirse el mismo Je! monto por i ivmj-, n que reclama 
ei demandado, dada la importancia que i*te le a^ifína. siílo 
puede acanta me ahora, mido \alur tope, el ijub fija el ¡writft 



I ere ero, vale decir m$n_ 3.0311,02, 

(L El perito tercero ha. incluido, como rubro de. indem- 
nización, un valor de rcpask-itiii fjue cakula en un 30 % del 
valor del campo, alcanzando a la «nina de m$n. 400.621,72 
(fs. Stití vtaj. 131 mismo debe s#r desestimado, en atención a 
la oat«|CÓrxe* jurisprudencia existente sobre el punto; aw, re- 
cientemente y ratificado lo dicho con anterioridad en otra» 
sentencian, ha establecido ta Corte Suprema Je Justicia que: 
"['ara que el resarcimiento correspondiente al dneña de la 

i'fSH expropiada híh juxlo, 11^ es indispensable <t iH> b ptPU^a fj| 

condiciones de sustituir el bien de que se lo priva per otro 



wual" ("Fallos": 215, 47; ver también: 181. ^fl v 3:»í ; 
m. 164; 211. 1641>, 



©Wp mayor razón ps aplicable ese criterio «1 caso autos 
si se tiene prestente t^ue el demandado, en el cursa del juicio, 
ha jiih'Ihi }i mea pié en el lucro fíente derivado cic la imposi- 
bilidad de vender en lotes el inmueble expropiado, lo que 
demuestra, por cierto, no an proposito de mantener o repo- 
ner dielio inmueble, *F¡n» de desprenderse de él. 

Corresponde, por tanto, desestimar el aumento del 30 % 
que efectúa el perito tercero, reduciéndose así el valor tope 
h iu¡f¡n, 2-->ll,fí^ por Ha. 

?. [ja Corte Suprema de Juxlictt en A Fallo rcwtrdadn 
fu el - r i» en moderando dé esta sentencia, calificó de paimii^íaíJ 
hipotéticas la» qne habría prod inrído la subdivisión de un 
inmueble ele más ílo 100 Han., cuando no se haya evidenciado 
H propósito efectivo de llevarla a la practica, pero, agterro 
que. "sin que ello sea obstáculn paTa contemplar las ponibi- 
I id adra ciertas ile un fraccionamiento vaiorittdor, en aten- 
ción a la ubicación del inmueble". 

Indiscutiblemente, Jos reclamo* del demandado, analizados 
precedentemente, constituyen aifravios sustentados solamente 
en un lucro cesante o en la pérdida de ganancias hipotéticas j 
sin perjuicio de ello, y como lo señala el fallo comentado: no 
es p^ible i ¡morar Ja» "posibilidades cierta»" de un aumento 
de valor, que pueden eoneurrír en determinados caaos, SÍ ¡jé 
acepta que. esas posibilidades d-líf>n s§er consideradas "cier- 
tas" o "reales", cuando ella* juegan en el interés de Jos com- 
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pracinrea, produciendo un a iza; del precio, debe ac^iínu- que, 
ese aumento dt> ta valorización de un bien, debe ser compen- 
sada v\\ otaaión de su expropiación. 

En efecto, la discriminación efectuada por la Corte Su- 
prema de Justicia contempla, a juicio del anseripto. en la 
forma máji jiiííta posible. Ja titilación dnl expropiado ¿ SÍ He 
trata de un beneficio hipotético, su privación no irrojra nín- 
pira perjuicio a aquél, si ph cundien de una probabilidad cier- 
ta de mayor valorización, ella ya se encuentra incorporada 
al bien, al tiempo de la desposeaión, debiendo ser cení penga- 
da. Por tópica, y coma lu seii alara el mas Alto Tribunal, «m 
valoriuie.iórj depende <le la ubicación del inmueble: alendo ésta 
favorable. el interés de loa compradores se acreciento, j el ín- 
dico une neñala esa valorización está dado por esa mimia 
ubicación y por la» ventas efectuabas en los aledaños. 

Por parecidas «nones y ifrual geierto, el perita tereera 
consideró ou^ la posible valorización por las obras del Ria- 
chuelo wn los eampnft de k zona ya « lomó en cuenta en la» 
última* venta» (h. 328); en consecuencia, el "qnantqm" de 
<>stíw factores tic v-aloriisaeión. debe b asearse en las ventas de 
las zonas. en cnanto se refieran a campos de parecida* eir- 
cunstaneiñH ; en otra forma, sólo se- trataría de ganancias hi- 
potéticas para el demandado, por las qu* no correspondí 1 re- 
sarcimiento al truno. 

Es por lo expuesto que el suscripto considera que, a los 
efecto* de 1* tasación del inmueble expropiado, no es posible 
prescindir del método de comparación de valorea, utilizado 
por pI perito tercero y por p l Tribunal de Tasaciones y der,- 
cchado por el perito de la aetora (ver fs. 201 y Bgtes.), «.-ate 
método ca el que *e sipue en los fallos de los tribunales fede- 
rales, en causa* analnpras, y el que propicia la doctrina Cvef 
liEflÓN: Tratada integral áf ffl trprQpiación pilotea, pap. 4H8), 
Era consecuencia, entre la tasaeión alesnada por el Tribunal 
de Tasaciones y la emanada del dictamen del perito de la 
srtora, debe aceptarse la primera, 

por las misma» ra ¡sones debe desestimarse la objeción íl'ic 
Irt impropiante formula a fs. 44?, por haber tasado el tribunal 
nd ha? tomando en cuenta, por separado, las dos parcelas en 
que se divide el inmueble espnipiadn; tal criterio, debe presu- 
mí res que permite üiia mejor ponderación de los valores, per- 
mitiendo una man iiiat» tr*aciór¡. Por otra parte, se favorece 
as( la ntili*aeión del método directo, que e* el que propicia 
r*n misma parte. 

R. Quedan, en ™nieeitenc>ii. como liases para determinar 
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tercero — reducido uegub lo expuesto en el fl* considerando — 
y por el Tribuna) de Tasaciones, 

E! dictamen de este Tribunal ha sida impugnad» per el 
demandado en la pieza agregada s (*. 416. 

Encuentra justificada el suscripto !a observación que allí 
Formula el representante del demandado, al señalar el est-tau 
mimbro de ventas nucí ha tomado en consideración diebo Tri- 
bunal, para tas^r el inmueble en cíieatión. En efecto, dis- 
poniendo del nutrido material atentad» en la planilla de fs. 
402 y sis-tes, el Tribunal se ha limitado a estudiar sólo 7 ven- 
tas de las 258 a <|ne se hace referencia en la planilla mencio- 
imdn. Indiscutiblemente, con loa pouderabUw y eficaces coefi- 
ciente* utilieadon cu el dictamen de fa. 395 — cuya mérito no 
discute el demandado, ver fa, 41&— , la tarea de cotejar ma- 
yor numero de valorea, Robre todo, los de venias mas próxi- 
mas al campo ac|uí expropiado, hubiera redundado en una nía- 
yoT cerfwa en cnanto al resultado. 

Asimismo, ai bien el perito tercero, a los efectos de deter- 
minar un valor de comparación para ¡a venta en "blflck" 
(ís. 252 vta.l. ha, tomado en consideración sólo un inmueble, 
es indudable (pie el tínnino de camparaeifin elegido presenta 
numerosas earueterf áticas en común con el campo ahora en 
cuestión, estando ubkado en la misma zona expropiada tt !nít 
efectos de la onnstmeción del Aeropuerto. 

Respecto a este inmueble, señaia el Tribunal dt Tasacio- 
nes que se encuentra mejor situado <|ne el expropiadlo ( ís. 
4371 por hallarse más próximo del pueblo de Esteban Eche- 
verría y de la ruto 205, pero no refuta las apreciaciones for- 
muladas por el Ing. Tiordelo», sobre las dificultades; de cute 
inmueble para la explotación panadera (ver fa. 2S3 vta. y, 
Hobre esto punto, anexo 23, ís. 316), en raión de estar divi- 
dida en 4 "blodis". Como s* ve, «t» dificultad deriva de con- 
siderar al canino como apto para la explotación ganadera, 
vale decir, el tipo de destino que resulta menos favorable 
para lograr una tasación elevada. 

Finalmente, en campos situado* a una distancia tan cares 
de Buenos Airen, esta circunstancia es la fundamental y n» 
la proximidad a pueblos de Tülntiva Importancia, «nao son 
loa de esa zona, 

Según se desprende del plano agregado a fs, 414 y de la 
planilla de f* ÍOt. sólo se estudiaron ventas realizada* en 
el mismo partido de E Esteban Echeverría ¡ pese a que el in- 
mueble expropiado «e encuentra en el linde con el de Matsjua 
no se ttjvfl presente, pomo elemento de cotejo, ninguna venta 
allí realiíHda. Con los eficaces coefitienten de valoración qnc 
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aplie*, debió analizar Ifti operaciones realizada* allí, y ¡t la* 
iiue se hat<í referencia n fe. 4-V». De corresponder i'sífih ope- 
ración** a ütrjsv Finas, i'niiKi ¡u» indica p-n pieía di'l dicta- 
mtíix ello compensaría el ef iterio aplicado, ya qu* s^fríin sur- 
ge del plano de fu. 414, st Aun fomorfw tn cliente Djwr*-. 
eíonea MatfiOíÍM sobre vita da Ion ííntíffs rfeí cü«í¡mi, y aun 
así, w han cotejado ventas correspondientes a fracciones da- 
tantes- en cambio, de loe valores i-orrespoadientes a los cani- 
nos ubicados sobre los otros tres límites ¿el campo expropiado, 
no ae die* abaolul amenté natía en el dictamen del Tribunal de 
Tasac.inni*fi, 

Por consiguiente, tonsídera el Masen pto qne. ni Ifien el mé- 
todo - ■ ■ n . li t . por el Tribunal d> Tasaciones «s el míís corréete, 
en el eano de autos e) minain se reciente por la escasez del ma- 
terial sobre el *\ue «e lo emplea, máxime ai ae tiene presente 
que, existiendo ya nim pericia agregada a lew autos, dicho 
Tribunal debió, en lo posible evitar o juatifírar las Ijijí tinas 
v contradicción** (pie resultan putee ambas piezas, p#rm¡- 
tiendo una explieai-ifiiL de los diferentes resultados a qiie se 
liega. 

De todo la expuesto w induce que el suscripto debe fijar 
el prwio de la hectárea, ton criterio de equidad, Debe tomar 
en debida ¿onsideratfión qw, ai bien el campa afectado se rii- 
euentra éjhjéuUl tn una zima nira!, dedicada principalmente a 
la txplotaeión tambera. W encuentra suntameiitp préximu ft 
Hílenos" Aires, lo <jne favorece la mejor colocación de sus pro- 
ducios, y H interés <le los presuntos compradores; ,A mayor 
valor que re*ll!t« del acertado entejo realizado ¡jor *4 Ihr 
Bordeáis, respecto al dictamen del Tribunal de Tasaciones, 
debe *r atemperado con los precios aceptada £¡or los propie- 
tari™ expropiados para la misma obra publica de referencia, 
y qiic meníionü ja netora, en detalle, en un alefato £fs. 3481 
— ya míe itO puede aceptarse quo esas Transferencias no im- 
pliquen ta libTp lonformidad de los vendedores. Por lanto, el 
suscripto encuentra equitativo fijar en la suma de m$rt. 
H valor dn la Ha. ™ et campo expropiado, apartándose rm de 
la lasa¡iim alcancada por M Tribunal Tasaciones, ya qns 
median raisones nemejaiites n las que determinaron ÍEjna| sohi- 
etáit en juieti» nemejftiitíií ("PaiWi 211. 429; sentetida d* 
la forte Suprenia de Jnfitíria. í» re: "Cfibterno Nfwional c./ 
Tjarks", [le 1P de julio del año ppdo.). 

Itesnlta mí, *ri concepto d* indemnización por el eatnpo 
i sprupiaiio. libre de mejoras, la surtía de m^n, 1153. 180,42. 

fl. Rn punto a latí mejoras del inmueble expropiado, el 
preew oírecid.i lIh- in*n. 17.936.46 (fs, Iñ vta.l, fué espesa- 
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mente aceptarlo por el demandado eu su corito de rcapunde 
(tu, 107 ) ■, sin embargo, a raía de fas presentar- iones de lo» 
l<H»a tari (f*. 101 y 109), pidiendo #1 importe qu¡? It-s eorres- 
poiidía en r«e concepto, el demandado pidió d irrita isacióit de 
\an mejoras I fs, 114). 

Posteriormente lúa tres peritos coincidieron en Ht-fialar el 
mismo precio ofrecido a las mejoran en rtuestión (fs. 226) ; r\ 
Tribunal ríe Taaac iones no se expidió sobre el punto, dsdft Ift 
tonformiclad del demandado (te. 400). 

En atención a que en el momento ile aletrar .[fe 3í>"i>, el 
demandado ta*» las mesuras *n esa misma cantidad, p» me- 
nester aceptar, ante la h usencia de t^da prueba en r j iH3trflTÍn 
y la ennfnrmidad ex presarla, que el valor de las mejoras en 
¡ u catión, en SU totalidad, es de mfn. 17,836.46, 

De acuerdo a tu dispuesto en el *rt. 23 de la ley 13.264, la 
suma Keñalurla debe »r entrenarla al propietario eipropmdo, 
dchicndn titilarse en juicio aparte, en bu ca*0, las declara- 
eio.new de loa ex-arrendalarios. por los impertes que a estos 
pudiere corresponder, 

10, En li> referente a Ir iueonstitui; tonalidad de diversas 
normas leiíHlíft invocadas por la actora en sil demanda, eiiea- 
tión plantearla por el esnropiarto en aw escrito de responde, 
(fs. 102). ha sido desistida por ¿Rte. expresamente, a £s. 3fiñ. 
por lo que no corresponde decisión al respecto. 

La impugnación análoísa planteada a 370, debe consi- 
derarse asi mi Mnio qu* no merece pronunciamiento alguno en 
esta sentencia, toda vea que el supuesto en f|ue ella se fun- 
daba, consistía en la posibilidad que el suscripto fallara el 



del Tribunal de Tasaciones, lo que no ha ocurrido. 

Por tanto y de conformidad a lo preceptuado en el art, 19 
de la ley 13.264, Falto: Declarando transferido a favor del 
Estado Nacional el dominio del inmueble formado por la* 
parc-plafi rurales 146 y 147, de propiedad de Reimpic. Gonzfí* 
lez Moreno, ubicado *« el Partido de Esteban Echeverría. 
Provincia de Bnenos Airea, secón constancia» certificadas h 
fü. 24, mediante el pago de la mima ríe tato. !>7l ,016,86", en 
concepto de total indemniiftciofl por el campo expropiado y 
sim mejoran, con roas loa intertsea al tipo de los que percibe „ 
el Bariw ríe la Nación, desde la feelsa de la desposesion. Con 
[■(■ustaa. — - José Sartorio. 
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Sentencia de la Cava ha NTacional na Apelación es en lo 

ClVIt, t'OMERÍ IAL Y PENAL ESPPCÍM, ¥ BK I* COSTENCTOBO 
AoSílíítSTKATlVO 

r 

Tíllenos Airea, 10 de octubre de í!Wil. 

Considerando: 

Que la sentencia primera tn/t tanda lia sido apelada por 
amlmíi partes. La demandada en lew apuntes supletorios ile ía 
informe "iu vctfe*' solicita se Fije un valor a rasaon de 4 4.500 
la Hs, que considera comprensivo de los diversos rubro* de 
ta h¡i>mnt£ñrtún. y la ansíente expresamente en cuanto aque- 
lla rechaxa el pedido de Utu Mayor indemnización por la 
falta de beneficio al expropiado de la obra del Aeropuerto. 
<i " agravia sosteniendo i¡nr el Ht. Juez a-qna ha prescindido 
dí la posibilidad de loti>r> de la Fracción expropiada y rechaza 
como factor actual de valorización la obra del Riachuelo euya 
futura v cierta terminación constituye un lucro cesante que 
debe )tnlcmiiÍBBrse impugnando por inconstitucional cualquier 
disposición de la ley de la materia no tiene indico n izarse. 

Asimismo considera debe tenerse en cuenta ¡a desvaió* 
riifl< ir'n de )a moneda a fin de que «i partí pueda, reponer 
su propiedad. 

Quo ron respecto al dictamen de la mayoría del Tribunal 
ii# Tasaciones, síHKticnc que ln cnntesíai'iiVrt de U ftala íl a las 
i>W>rvaciones par ella formuladas, carece en absoluto rte fun- 
damentos aceptables y no resiste ej menor ana i í sin. 

Impugna principalmente el dictamen en euanto rste sólo 
consideró 7 ventas y prescindió de la* realizadas eli el Partido 
■:S:' Matanza, . 

Que Ja Sala TT del Organismo Tasador en la contesta- 
ción al escrito del representante del expropiado (fa. 431/444) 
manifiesta que la prenetndencia de ventas en mensualidades, 
comí) crílerio de valuación, ha obedecido a la circunstancia 
de no Haber asistido en Ioü úimedi raciones loteo» o ventan de 
esa naturales*, por lo que considera hipotético el admitir allí 
una subdivisión fpuntfl fl>, fa. 438/437). 

T*nr clin, compartiendo esta Cámara el criterio del Sr. 
■Tllez fí-íptff) de Ib falta de prueba del proposito del propietario 
de realizar una subdivisión y de acuerdo al Fallo de la Corte 
Suprema por í 1 ! citado (T. 211. 1641). corresponde desestimar 
esre njrravio. 

Que la prearindeiitia de la Obra del Riachuelo como far- 
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tor de viíortBseien afrtual, fie funda en la circunstancia to B ida 
en cuenta por el Tributé de Tasaciones, de no tenerse cono- 
cimiento, en el año de la posesión (l^ñ) ni en «i ano lflñO 
de mi termraaflíón (contestación punto 2* fa. 432) por l» que 
ni como pauancta hipotética, ai como lucro cesante es pro- 
tálente m indemnizado*, en íiftud de lo dispuesto por e] 
art 11 de la ley 13.264, que erarluye expresamente de ella los 
™brat meneíunados. Con respecto a lu ineonstitudonalidad 
j ?íí,j y EJtflíia ^ ae wte Tribunal de acuerdo a lo 

decidme por !a Corte Suprema ís re ''Provincia de Jujuy v 
Ledrama Susrar Estates and ftefining Company Limited 1 ' (Fa- 
llos: 215, 47) se pronuncia por su rechazo. 

Que en enalto «I reajuste de ninfea íjim* se pide mpm> 
t-ííiwwuenem de la desvalorizaron de la moneda, cürrwpandc 
desesfrimnrtci también eonfarme a la reiterada jnrÍKpnidenoia 

SÍq^S 1 ** Sl,pr<,ni * < m - 301 i *#. Mi 21K 26 y (¡06 y 
^IH, #lf¡) como también la pretensión de re]Kwícion de U pro- 
piedad de, acuerdo a lo decidido pnr el Alto Tribnnal en el 
caso mencionado par el Sr. J«e B ü-qxo en d 6* considerando 
din un sentencia (2] 5. 47 y Ion en él citados}. 

Que las Tazones tenida» en euen'a por el Sr Juez de 
primera instancia para apartarse de] dictamen de te mayoríe 
fiel Tribuna! de Tasaciones y que reitera el eK»rrmía,lrt ante 
^ta instancia, no bou convincentes. En efecto, la Sala IT del 
nrpaniKíun Tasador despufot del esturiin de 194 operador.™ 
realizad* en el Partido de Esteban Echeverría y 58 en el 
de Matanza {planilla de fs. 401/131 efe*tn6 ] B Taloaetón 
de la fraeciím esprapiada en base a 7 venta*, despreciando las 
anteriores al año 1&42 y las alejadas de aquéllas euiiaidcrando 
solamente a las que m hallaban dentro del radio <ie valoriza- 
- «Mnim (fs. 398 ?tt fine y 3!#) y en su coniestai'iún a luz 
eiwies formuladas r x>r el representante de la dr- 
, la mencionada Sala reitera su proposito de salvar 
s especiales de valorización o dtavaiorizactán tratando de 
Icrar ventas que reuniesen una serie de semejanzas que 
hiñesen su comparación lo más inmediata posible v apre™ que 
a fin de reducir loa coríieientes al mínimo posibte se han fo). 
inado las operaciones mas cercanas en fecha y en distancia a 
fin de evitar que estos factores tengan una aana de infíiienna 
<Ii*!inta (punta fe 432). 

Que la ptesL'mdencia de ]*» ventas realizadas en el Partido 
<ie Matanza la ha explicado satisfactoriamente la Sala II en bu 
«rntestacÍMi al punto (ta. 434. 43ií) por las círTfunsianciafl 
de qne el rfn Mqtanxa ^le divide al Partido del mismo nombre 
de! do Esteban Echeverría, divide también dm zonas d- valorí- 
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zadún aif«ri>nt«fl y además i^r la iiiexisteTnia ¡le jWNM^Wí* 
{inepto uno* ubicados sobre el río y en la misma rfTia Je! 
Canillo pr iiniraiueiit? diado. 

gue todas las objeeinnea formuLada* |wr el representante 
íIí-1 expropiad» a»t*> el Tribunal <1* TaHaHones, en mi prraenta 
elj^jj ile fa. 416 a 422, en ta <pie concluye remitiéndose a la 
pericia de sai parte, had sido conven ientemente desvirtuadas 
rijpr ¡a tfsia II, punto por plinto en *n iiifDiw-f»ntfat»i#W fie 
f* 4S1 /444 y TOyas volwlmUmrn. i*W» la* dos anleriorttiente 
nniH'iiniadrti, ntí lian sido reha1ida>+ ni ante !b primara, ni 
aiit" esta ¡íistaUíi*. 

Que ecm mpeoio al dkíamen del perito tcmro, <\ae el 
Hr, Juez a-r/üo aceptó en principio, ta meiiuionaLiu tfala ha 
formulado la *ri*ir*a, acertada n jiiielo de esta Cámara, de fpi£ 
rila, par iwajHirat'íón ron ralnre* de w>na tuvo en menta 7 
«it*-rae iones nreanas y más o menos de ipinles ti ¡¡daíieias a lo* 
cent roa de eaUiri ¿afume* comunes, habiendo {ñauado en cambio, 
eU-itndn perito mía sola —la venta del íampo "El Triánimlo" 
de !a* Í.S.A.A. *' Fíimcl" y "'Viviría 1 ' {fa, 437) , 

ÍJvie eoti respecto a las mejoras y habiendo aecptadn el 
demandado la suma ofrecida y eonsipnada por e4 actor de 
$ í^e^lS m'n. (fu. ím\ corresponde fijar la hulenimEmním 
rn la cmiíídad indicada. 

Que iw lo espiLi-sto. *ieruH) atendibles la* rabones ile la 
mavería del Tribunal de Tasaciones y no autoriza ruta la» ob- 
servíiei nos i t in» He formulan a *ns roticLiuwiNM. tanto de partí 
del expropiado wo del expropiante, ipie solicita w> fije el 
pre- m psl&rdwido por el perito de mi parle $ &$M¡fcM) pol- 
la tierra libre de mejora*, a apartara fundadamente de ellas. 
pr-H*de aceptarla*, de aeuerdo al criterio de la forte Swprema 
de Justicia de la >íaeiÁn ( Fallí»: -17, 87. 382 y 586; 2 IR, 4íM! y 
rmwrewnt* " Administrar ion (len^ral de Vialidad Nacional 
v Elía. Aíriistín Isrna* de" —3 de acíwto último— ). 

Üue tenietidn en «ñuta la suma ofrecida ($ 321.1 IMS 
- fs. l», la reclamada (377 lia*., fif* aa., £51 ea«;, » rar/m de 
* 3 fiOfl la Ha. mn más la suma que fije el perito de hu parte 
P>r i*l valor potencial de la Ohra del llíaehiiflo — f«, 107 H&uh 
la (pie »e íija por senteniflia (* 7fl2 32fi,ñ0} 3' fe dispuesto pfnr 
ti an. 1$ de ta ley l3.Sfi4. enj-aa dispofiieiones WJh aplieables 
ji [f* jniei<m inie:rtdi» eíin aiiler i orillad a *u vi(jrneia (Corfí 1 
rtupreaia: 214. 27ó: 21o, 47Ü; 217, 13: 218. 64, 44ñ y 4frfi ; 
F'seo Saeional v. N'nveira Jns* Jl, — 13 d* junio de Iflñl ; 
Ailtmnistmcion General de Vialidad Xaeional v. Rlía, Afrnütíii 
rsafas de — 3 <1p «posto *le 1í»=íl> coirísponde qne laa costas 
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Bit su mérito m modifica* la sentencia apriada de fs. 452 
a 4G,1, en rl sentido oV tjue la aviara mío rlefaira abonar, en 
rom-ppl» dp total indemnización, U Bilma insumiría para cnrn- 
l>Letar La ¡1<> í ?&2.3£ó,átt ni/n,, se i a revira m «UHiitti imputso 
cwtte, ln-s íjiip su* rlobcrán abonar por fe ord^u. lo mismo ¡nie 
las íto esta insitaneia. en tttendón a] i-exultado de loa reeur&os, 
y ¡w la ton f i raía en lo (lema* — O/tcnr de la /foirt Igariálfal, — 
Allnrtv F«btón Barrionnei^. — J N «n Ctsttr Romero Ibarra. 



Dicta*! dei. IVocuiuhok ÍIexkhal 



Los recurso* ordinarios de up*l¡ición concedido» a 
f« T 492 vía, son procedente do ««iutcIo con el art. 24, 
inc. 7% Apartado h) de la loy 

En cuanto al fondo del asunto, el Fisco 
(Ministerio de Ohras Pítblicns) actúa por ¡nt 
th> apoderado especia], el que ya ha asumido ante V. B. 
ia intervención qne le corresponde. Buenos Aires, di- 
1351. — Carlas 




Bueno* Aires, 30 de octubre de 1952. 

Vistos los autos: "Finco Nacional (M. O. P.J c7 
(íonzálcz Moreno (a.) íííimigío s./ expropiación +r , en 
los que a f#t. *S>2 vta. hh han concedido los recursos or- 
dinarios de apelación mterptiest 

Considerando: 

Que lleffa a conocimiento de es+tt 1 Tribunal la ejtpro- 
de un ii superficie de terreno do 577 lías. 
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aa, cuya situación y dimensiones queda ¡inficientemente 
expuesta en autos. 

Que respecto a los agravio* expresados contra 1a 
sentencia de fs, 4S6, cabe eonsidcrur en primer término< 
siguiendo el orden en que ellos han sido planteados, los 
referentes al valor asignado al inmueble que es motivo 
de expropiación. 

Que esta Corte no halla en autos fundamento para 
aumentar el precio fijado por la sentencia de fa, 486, 
tnnlo menos cnanto qne en el memorial de fa. 495 a 519, 
la parte expropiada no desvirtúa ninguna de las conclu- 
s i unes dol frttlo, basado en las apreciaciones del Tribu- 
nal de Tasaciones, ni rebate fondadamente las perti- 
nenies acia raciones formuladas al contestar las impug- 
naciones al dictamen de la Sala Tí* de aquel organismo 
(fg. 41íi y 431), 

<íue a esto respecto, las razones tenidas en cuenta 
para ajíartarae del dictamen del órgano creado por la 
ley 13,264 y que reitera el expropiado ante eata instan- 
cia, no son convincentes. En efecto* la impugnación de 
ipie de las 252 operaciones estndiadas por el Tribunal 
citmlrt solamente 7 de ellas fueran considerada* para es- 
lablceer el precio asignado al inmueble materia de ex- 
propiación, se desvirtúa teniendo en cuenta que gran 
parle de dichas ventas fueron reáltaadaa con a n torio Ti- 
llad al año 1942 o posteriores al momento de la de*pc- 
aeidón — realizada en 1945—; que otras fueron realiza- 
da dentro del Partido de Matanza y que en tal virtud 
fueron excluidas como punto comparativo, y por estar 
ubicad en ln otra ribera del Río Matanza y por tanto 
fuera del radio de valorización común (fa, 1198 m fine 
y .199). 

Que en lí* que so refiere a este último punto, consi- 
dera e¡*ta forte acertada la conclusión del Tribunal de 
Tu? aciones en cuanto al hecho de haber sido tomadas 
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«omo referencias ventas con accesos similares a los 
centros de valorización de influencia directa. 

Que las razones tenidas en cuenta al considerar im- 
procedente la pretensión del demandado para aumentar 
el valor Fijado a la superficie expropiada, que demues- 
tran !a coincidencia de esta. Corte con la sentencia en 
recurso, son aplicables a los fines de desechar loe agra- 
vio» que pora fundar el menor valor del terreno cipresa 
la parte actora. 

Que asimismo, se agravia el Pisco en cnanto a qne 
el precio fijado lo ha sido teniendo en cuenta el valor 
"venal" del terreno, con preseindeneia del "rentístico" 
(ffl, 521). 

Que a ente respecto, cabe consignar que el organis- 
mo oficial llega a Ja conclusión de qqe basándose en 
ee ta norma, &« obtiene el real valor del bien, puesto que 
611 justiprecio se funda en la comparación de las ventas 
más próximas, con terreno» de i guates características 
y ubicados dentro do la misma zona, y en cambio el va- 
lor de "explotación o rentístico" depende de una serie 
de consideraciones accidentales, como podría ser una 
mejor cosecha, to que bastaría para hacer variar el pre- 
ció de uno u otro terreno, aunque fueren linderos y si- 
milares (fs. 396). 

Que Be agravia también el Fisco en cuanto a que ia 
sentencia no ha tomado eti consideración los valores 
que habrían sido aceptados por los interesados en otras 
ventas similares y cuya prueba pretende haberla basar 
en la declaración de dos testigos. 

Que la prueba testimonial no puede aceptarse para 
recibir opiniones o apreciaciones, pues ésta es misión de 
ios peritos y no de los testigos, que deben referirse siem- 
pre a hechos ( Palios : 209, 471). 

Que con arreglo a ta jurisprudencia de esta Corte 

propietario def 
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fundo expropiado no debe comprender partido niguna 
en concepto de desvaió riadó» que la moneda pueda 
haber experimentado en el lapso transcurrido entr* ía 
ocupación del bien y la sentencia {Fallos; 204, 301 ; '1W, 
333; 211, 2tíytí06 f 21S, 816). 

Que en Lo ^cerniente a la iiidemniwnuun necesa- 
ria para la reposición del inmueble «a jurisprudencia 
reiterada que ella no tiene por objeto reintegrarle al 
expropiado «na situación idéntica a la que la expropia- 
ción altera o derruye (Fallos: 181, 250 y 352); como 
asimismo que para ser justa no es indis]H>nsidd« que la 
indemnización ponga al expropiado en condiciones de 
substituir el bien de que so le priva por otro igual {Fa- 
líos: m t lo+; 211. 1641 i 21">, 4?>* 

Que respecto al mayor valor que tío pretende como 
oonscemmcia de las obras de rectificación del Riachuelo, 
correspondo excluir come, factor de estimación la in- 
cidencia de la obra pública on el proceso de valoración 
dol inmueble, conforme ba «ido resuelto en caaos ana- 
logo* (Fallos: 2Üii, 4^3; 211, 1(341). 

t¿ue circmiütniicia de que el inmueble materia 
de expropiación bgbicrc sido objeto de un proyecto de 
loteo por pai te de su propietario no autoriza a ser con- 
siderada para su justiprecio por cnanto nada se ha alle- 
gado a los auto* que prueben ja efectividad de tal pers- 



igue en cuanto al peí juíehi económico que plantea 
la demora en el pago de la indemnización, es jurispru- 
dencia constante que los intereses que se mandan pa^ar 
deade el momento de la (leaposesíón hasta qtie el intere- 
sado percibo el valor del mismo, tienden a compensar 
tal perjuicio (Fallos : 210, 681) ; a menos que la indispo- 
nibilidad de la suma respectiva hubiera causado ^nn 
perjuicio concreto distinto de la mera 
del capital (Fallo?: 208, 164)- 
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Qw rjor MrA parte no hay demostración Concreta 
de tal ¡i^ruvio. 

Que cti lo ¡iue rt'H[)«etii a Las rostas, 
confirmar io resnolto por la Cámara, {lado el 
de los recursos; y por lo mismo, deben 
forma lns de esta instancia. 

Por tatito, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
(i ene ral, se confirma la sentencia apelada de fa. 48fi, en 
cuanto ha sitio materia de recurso. Las costas de os ta 
instancia por su orden y fas comunes por mitad en ra- 

s recursos. 
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THE SOUTH AMERICAN STORES GATH Y CHAVES 
I/TD. v. FISCO NACIONAL (IX 0, T,i 

LEV DR SELLOS; Sellada aplicable. 

Entregada a la Dirección. General Impositiva una ¡tuina 
de dinero cu carácter de p6fto de! impuesto cstflb lecido 
por el art. 15 de la ley 11.290, con reapeeto a operaciones 
comprendida* cutre el 1» de enero de 1937 y el de 
«punto de I946 t renunciando a toda dracUaión judicial sobre 
la interpretar i íia dada al caso, de acuerdo »n lo exipfido 
per el decreto sobre eondonaciou de multas; corresponde 
reí h azar la demanda sobre repetición del impuesto pa£Ade 
li£Wtn el <i de noviembre de 1942, y correctamente cibrado. 
fundada en la resolución min*Hteriftl o* 202, dictada el 
9 de marzo de 1943, por razone 1 * pircumit*ne.U"lflfl e inversas 
a las que caracteríaroíi el pago >' i» renimuía de refe- 
rencia. 
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RESOLUCIÓN DE t.A DlftEfClÓS «ENERA!, IMPOSITIVA 



liuflict» Aires, ñ de setiemb 
del Libertador General San 
1350. 




Vista* las presente* actuación!* relacionadas wn la inspw- 
c¡ó& de sellos practicada en los libro» comerciáis» tic "Tifltli y 
Chaven Ltda.", a fin de verificar el cumplí miento dada a las 
iJiuposicioiM* de \w arta lü y 24 de Ja ley y 40 y $ <1« 

la ley d* «11™ (1\ O, prt 1950K atento a !sk informaciones 
prndncidaa, pago efectuado, escrito presentado, y 

Considerando : 

Que según constancias obrantes en el presente la ¡ñapee - 
donada ha ín presa do la soma &t ni$it, lfifi.S52.75 en eoncepto 
del gravamen previsto prir Ida arta, 15 y 34 de 1* ley 11,290 y 
40 y 62 de la ley de seltoa (T. O, «i 1350), correspondiente a 
loe períodos comprendido* entre el 1|1|37 al f&\$W t con mas 
5 a de m*n. 7.361,65 por parle de la milita en que hn incurrido 
por Jas mfracnionefi cometidas. 

Que Iw cargos efectuad* por el inspector actuante deben 
síf objeto de «infirmación toda vez que los miamos se ajustan 
a Ira norma* impositivas vigentes a ln fecha de rcalf!mi-¡w las 
rropee.tiraK operaciones o,nc los motivarla r 

Que hab ¡endone abonado el iiupuesto correspondiente a las 
infracciones cometida*, corresponde aceptar dicho» pagos wn 
mulla en atenoicm a lo dispuesto por el urt 1» de la ley de 
ron do nación lSíílíí, 

Que estnbleciendfl el nrt. 5* de la ley 13.B4Ü que la ejcone- 
fEH'ión dispuesta por su art, 1* no e» aplicable a las transare- 
«Mines cuyas malta* nubieran sido ingresadas, «¡ prowdentc 
aceptar ti |>ago de la umita abonada (m#n. 7,361,65). 

Que de. aeiwrdn con la liquidación prartii->id« « fs_ IÍW, 
el impuesto devengado as* ¡ende a la suma de < Jm. l6&.f>52.7:i, 
la multa incurrida e ingresada a m*n. 7.361,65 y la reposición 
de lan fojas actuada* a m*n. 142. todo lo enal totóliis m$n, 
17t! 050,40 por lo que habiéndose mErcaado un total imputable 
■le mtfn. 181,324.65 resulta un saldo a f» VÍ,r H * '* inspeccionarla 
de m*n. 5.26MÍ. 

(Jw 1h resfllaeión del Ministerio de Hacienda N* 203 del 
9 de man!» de 1948. antorií* a esta Dirección íleneral para 
limitar loa carpos y hacer efectivo el eravamep de ia* opera- 
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ríonb* remiradas con posterioridad «1 6 -11/42, es decir, Ja 
faculta para (tejar de formular dielues rorgu* o uestionar el 

í-ribrri Jí-I ^raiaiucn ierres] ííitüi- a nperarmiifa anteriores, 

cuantío el impuesto no huttirm k¡l1i> mjjrn-MAdo, pero de ma- 
§*# « llwitíifíw el gravAlim) (tur por esc concepto ya 

sr hays podado. 

Que al efectúame los- pagos obrantes en M pícente, se lia 
dado cLimpliiuieutn a tus requittilOH exilios par el art. 153 
&e la ]»y de sello» (T, O. en 19Í50) r»*ón \mr la cual resulta 
procedente reintegrar a la interesada la suma de m$n. 
i nómada i?u demasía. 

Por tanto, se resuelve j 

Aceptar de "Gafh y Chaves Ltda.". el pagn de la ¡Mima 
de mín. 176. 1^(5,40, efectuada en íioinrepln de impuesto omitido 
parte de la mu lía en fpie ha incurrido y n-posteifin de la* fojas 
actuadas, y declarar tondouada la mulla resta nte por Aplicación 
de (o dispuesto por el art. ]' de la ley 13.G4S. 

Reintegrar a ta misma la cantidad dé m$n. $B§M£ de 
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\iwn\ tandil ¡ 

1*) Que a fa. Ilfi de las artuacitmcif Administrativas eiu? 
obran ¡hit cabeza ile pfiíf 1 expediente, aparece intrrpurstíi por la 
recurTwwte., el TWUíso contetlciosuniiiniíiist rativ^ prfVÍMto por el 
art. 130 de. la Ley de Sellos (T\ O, 1950), contra la nwdurtfn 
de Ir D. O. I r corriente a tu. 113 fie las mismas. 

2*1 Que h f&. 135, el a;iodprudo ile la recurrente, expre- 
sando a^taiHitw. manifiesta: f|W a fs. 1 sil mandante acompañó 



de $ 1f*l,324,f*: H > m/n,. aclara adn en forma precisa y categórica 
ipte dicha suma no se daba en pflgo, sino que a*> Koaietí* a la 
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rdriguieraeión de La Dirección General la procedencia del fft-a- 
vainuu en f¡ue me había liquidado de acuerdo a las planillas y 
Lon*tarjeias que se acompañan. Agrega que p fs. J13 la D. I, 
nsuelve qu* wrretqjínule silo Iq devolución de $ ¡j,2f>rl,4S m/n, 
expresando en forma equivoeada <me la recurrente no es acree- 
dora de ta auniD de $ fifi. 145, 10 in/n. que el Insiseetor Sunsineta 
etltelkdia a í». 10t>, (jue eorr™|>pndjH devolver. Considera que 
ello h'S debido a la errónea interpretaciau de la lusoJueida N v 202 
de Fecha it de marxn do 1848. del MintHlerio de Hacienda y de 
la i naiieru mh bu mandante efectuó ilit-bo Jtíi>6eUe», Manifiesta 
que la nísíilmíiún N» 303 citada. establece que el gravamen 
de «ellos Hrín- liiaitart» y hacerse efectivo «filamente a las o pe- 
radones rea! iradas con posterioridad at 6 de noviembre de 
1942; que Ihh p Un illa* Adjuntas a la conalírnacióil de Fs, 1 
comprendí'» operaciones realizadas en el período que ta rienda 
el l" d* enero de 1!KÍ7 hasta el 31 de aposto ele 194ít y ipiu 
dü'ho de'pf'mitii no Fui efectuado eti calidad de ¡*Sj?o sino en 
"?Mh«rtft", en virtud de que la D, O, % no se había pro- 
nunciado «obre la Forma en que debía liquidarse «I impuesto 
de reliado. Ciiulnye que, en (¡ousecueneia, deberían gravara 
ÚTiiejimento Las oper AjeíüneK comprendidas entre el fi de noviem- 
bre ¡le 1942 v el 31 de ajínalo de ÍÜ4*i. quedando libre de 
pravamen ¡as i-íim prendida» entre el 1» de enero de 1!)37 y el 
6 de noviembre de 1Q42. a que ao refiere la eitada reaohiei(jri 
ínümtcríal X* ¡JO* y pide «i> revoijue la resoluciCn de Fs. 113, 
ordenándote la devolución de la «una de t Go.l4S.10 m/n.> 
eon mili las eimts!*. 

3») (jiie a fs, 140 Re presenta el apoderado de la Ti. O, t, 
pidiendo Ea confirmación de la re^liieíón recurrida de fu, 113, 
it»t L'itstas, a int'rilup df Ins consideran luí** que formula. Em- 
pieza analizando el aieanee de la resolución ministerial X* 202, 
a i%tu mentando que se trata de lina inutrurcián de earáeíer rtd- 
tii ilustrativo, para limitar los cargos, pero no alanzando, en 
i i'iiM , i i, .h , !L(-i.i, í»1 impuesta que *e iia hecko efectiva con ante- 
rioridad a la fe.'ha de ja resolución —0 de manto de líMft-- 
H-oino ocurre en auto». Diee que oportunamente se habla Kidiei- 
ladii mi pfi>nnnÁ'Íam lento wbre interpretai íÓTi del art. 15 df la 
ley 11.290 y 'los petieioaanteti requirieron ae estableciera que 
dielio (iravanien no aleanza a detenninadaN <qierai'ionea y simul- 
táneamente Holíei tamil laillbii'-ll qile pira el aupue^tni <|Uh no 
prrBüfn-rara ese pedid*, se interpretara h'u Forma amplía dieho 
art, IT*, limitándiise üólo ku tiplifaeitin p aquella» o|iernrione» 
qnr li tibiera» tonillo ltifrar eon posterioridad al mea de noviem- 
bre ile 1!Í42. A (rrepa que el Ministerio re*olvíVi, \tí>r una parte 
cunfirinar la interpretaeión de Ir ley vi «rente, y a la ve*, te- 
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oieiidu en tiienta razum* de política fiscal, limitar oí t>obro del 
impuesto a laa operar iime» posteriores al C de noviembre de 
1942. ('mu luye el representante! ferjÉl, teniendo por deíuwlrsdn 
que <iiihn Tosuluf ¡ón ruin ¡simal hH previa o el pssíi del impm -¡,, 
lio inirrcsado y de manara a l puíia aquellos supuestos cti que el 
dfseinMso vii Ka tenido hisrar, aunque haya mediado patro wn 
raserva o protesta. Admite que no eorrcapiMiric gravar opera- 
ciones anteriores al año 19i2 H pem de inanera alguna vilo 
autoriza a repetir el impuesto ya inprrSflíln. Afirma, asimismo, 
que es indudable la iutprjpiím del reriirrí-nte 3$ Rftnff el 
impuesto aludido, yn que tenía por objeto acopírst- B los 
\*neMt\,v di la i-OHilojineiiíii ,| P multan dispuesto por decreto 
,14.fifl3, 4r>, para lo eusl era requisito previo fundamental pasar 
el ffravamert adeudado drutrn del término fijado v mi* p r «W 
paa «leesiias. Sostiene que. si pn doetrina se aeeptft que el paao 
efeetuado e>ii virtud de 1« r^la "««Ive et repete" tiene un 
carácter definitivo y ex t inicie la lAlípaeiSu impo*ftiv.Et debe 
fletfetienw mayor razón re-nieetíi del pajm efectuado 'en 
consulta ' >■ ton.luye «ostenipmio q iH > l a circunstancia de ha- 
h*r»e efectuado el pajro "en consulta", no puede colocar H 
la recurrente en mejr m condicione* qur al que ha pairado con 
reacrva o protesta, o pura y simplemente va que todo* 
estos siipneston el heeh» fundamental del paim esiste v falta la 
londicion que h«rí u procedente la aplicaekm de aouetTa reso- 
lución ministerial. 

4*) Que han quedado lo* autos en estado de sentencia y 
eorsideraJido : 

l) Qlie la actora 11d niesíioua la resolución reen reída de 
fo. 119, sino «i cnanto diftpone "u.tie fn reaoNicíón del Minis- 
terio d> Hacienda n» 2«3 del !> de mar» de 194K auloríjia a 
eata Dirección General pana limitar Ira cargo* v hacer efeetivo 
el gravamen de las operaciones renlistada* con pnsterioridad al 
IV 11/42. es decir la facilitad par* dejar de formular dieW 
<íRTfíiat o gestionar el ™brti del gravamen correspondiente/ a 
«peraeioiiea anteriores, cuando el impuesto no hubiera sido in- 
«Pí P^TO íls manera alguna a devolver el pravamen que 
ene «ineepto ya rp hava paíraíio''. En t^nw-eneiieia la ene?- 
im a re^lvn T xe ¡imita «I aleauw de la reaoluchin ntinisteriftT 
Nf 2ÍI2 eitada. con rclaeMn tí ta «M.siirnaflión efwtnvl. a fs. 1, 

* í Jíl *'* 11 ™ ns » ¡ K I «P^»^ t*. 1 por la «unía de 
1 I8J.3¿4,«^ m de fccdia 30 *ie mero d^ 19+7. fue aeompa- 
natía con la parta de fs. £ d« fecha 31 de dieiímfcr* de J94fi 
íiuo tiene por inferencia : "Condorja*i6ji de multa de *olk«" 
*n Ir que U&Umm » efei-tíwn las «Biiieiit«t niatiifesta- 




«so 
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cioncs ,H . . dada la íadole de las n^íera* iones que motivan la 
liquidarán adjunta, «fr cfrmpfíjti ps/erjirtfiicíía y xobre las ruti- 
les fjfri ÍJíiw#f«u 1¡ entra! aún m st ha ¡iratmíiciada rn furnia 
definitiva. someten mu la misma n la eoiixideraeiim «le esa U¡- 
mletáii Oeneral en consulta f sobre l a procedencia del sraYnmen 
ipii ■•ta- ha liquidado. Para el supuesto que esa Dirección estime 
Huí no corresponde satiafaépr filado alguno, ya sea (nial o 
¡umialmeate s«W alfrUTUi de Jad operaciones! detallada» en 
esa liquidación, desde ya solicitamos la devolución del impnesto 
¡(He pudiera i nu reírse 4*11 es ceso mediante el pac<i an.t>>s inei- 
eado.. . Atendiendo, a )o exigido por t\ dertnia dn eondona- 
ciún de mnltaí* en el sentido de que debe renunciarse a toda 
diseñan jwlK-ifil nohrr la interpretación dad» al trasto, desde 
ya furmulumoH mientra renuueia". 

Cube Wer Tillar la* sifnijentea drvunstHncías: a) que «la 
f¡iba de e*ta nonsíjínaeiou aun no se había clLetadfl la resolución 
mi 11 i ferial en cuestión, íi> que *e Iiíhj 1 ano y 2 m<»(ts apfcjpp!») 
como consecuencia de situaciones similares a la q«e «ÓMN 'a 
recurrente en estist autiwj b> que tlirhfi papo se concreto por 
la recurrente a fin de ampararse en la ley sotire condenación 
de multas S* 13.K49. para lo cual era requisito ¡mlispenitable el 
jwirii. hid renuncia es presa a toda diseiwióii, sobre la ¡iderpre- 
taeiiíii daila al caso. 

1 TI ■■ Que resulta, asimismo evidente que la remírente 
efeetúa el papo sin eimdleion alguna y con remitiría expresa 
a la disensión judicial, situaríou cjiie rjwdft amparada por la 
lev *¡.biv emidoiiaríóu de nuil tan. Al efectuar el papo en ron- 
si ¡lta a en forma condicional, con el f¡ü 'le obtener el reintej-ro 
de l" papadfi en demasía, sin renunciar en consecuencia a a 
disciisi&ti judicial, en tal oiohv, mi pwlpía queilar ¡nvnlm rada 
ea la ley sobre eondnnací^n nle mnllas. 

Entontes, scbri' la ditiiiael"n wat fTi que sí ha eol«Ttdo la 
reenrrenle no liav iluda»; la «inriplMe ión eff^tnatlrt fué deter- 
mina, la p.*r la úv de pítndonaeUlii de miiltfl» y asi t^W»**' 
fienfa ex lindamente H misma rentim-íandfl fldemíia a toda 
cisión judiíittl. no oblante lo eual trata en el párrafo wffiindu 
dp su nota ile f«. 2 de euHrir la posibilidad de obtener el rein- 
teprfi de lo ijne ap pudiera haber payado por errónea mfer- 
pretaeiíin de la I^ey d* fVIlos. pero, e» evidente, qne el ftn 
perwíí"'do ea el evitar la multa "a todo evento". 

TT1 Que aillttítiíla tal oitiiaeiim. la flnita pnnibíliHad de 
duda ni ta aolneínn del cano de autos, aería en el supuesto 
de que la resiíbieión ministerial de que se trata { putl irada e« 
el Bfiletin Ofit ial del ^ilnisteTio de Ilaeiend* — Año Til. IB M\ 



PE JtWPJf CA h¡: LA ¡CAdÓN 281 

, 1t V|r t¡HO). hubiera declarado lisa y llanamente que tío están 
gravadas las operaciones a que tw refiere el pagít efectuado; 
jwrti irrnv por el contrario, dicha rcwttitión ministerial, mani- 
fiesta ejipr^ioente que tales operaciones fie encuentran p.ra- 
vados —v ahí Id admite ta recurrente— pero, teniendo en 
cuenta rascones de política fiscal, resuelve, asimismo. Limitar «1 
cobro del impuesto a lan operaciMies posteriur™ al 6 de no- 

viíWbW do 13-13. , 

La recurrente obtuvo con au paflo un beneficio indinen 
tibie : ta condonación de las multa* en que había incurrido pero, 
además pretende en razón de cata resolución ministerial. q«e 
mis operaciones antenore* a la fecha citada 6c encuentran 
deslavadas <-abe admitir, como lo afÍTma el ToprHsen tnnte 
facal Que ían rasime» determinantes de la rcsoliifiiAn cuestio- 
nada He fundamentan en innegable* rajones de política fiscal, 
(al como surge del siftuiente párrafo, que dice textualmente ¡ 
"Pkí írt /olí* d> pago del impuesto h« quedado evidenciada 
en los últimos años al intensificarse la fiscal i sactón en el 
t-oiuereio t ante la redacción del texto legal oue ha merecido 
interpretación variable por parte de lo* contribuyente* y ?a 
(írcuH^ONCia rfe qwe> *«* íri^n™» fttéatfw por períodos no 
pweriptox podrían abarcar al impHnto de di« tffiw. fto newuto 
o pífln/eorM ait pretiern* fiítfff Wwríon iejjflí m perfec/aswuffi 
filtra, pero rftpos eOSíWNeíw/íW de faífoíí evóñimita, «iiflen, no 
obstante una atención especial ]vtr parte del Estada fln efec- 
to la práetiru lia demostrado (¡w la* operación™ ku jetas al 
frravamen del art. T5 son comunes en el comercio, el que de 
est* matara se enfrenta con wrias dificultada para el destm 
frofoo inmediata de sumas de dinero que *«íííh «r tmnú^ 
rabies. 

Este párrafo de la resal ución invocaba por la recurrente 
demuestra acabadamente <su interpretación equivocads pan 
fundamentar el recurso planteado, . . 

En definitiva: lian quedado evidenciadas las siguientes 
ci«nna(*n*iafl ! 1») (¡ue Ift recurrente pago en forma ine^ndu ¡o- 
nal el impuesto envo reintegro pretende, con motivo y a las 
efefltos de airarse a los beneficios de la condonación de 
murtas 2») Qne la reserva formulada sobre la calidad del pago, 
m totalmente innocua, por cuanto resulta contradictoria con e 
objeto principal del pufo. 3») Que í« resotación mmirtenal 
o» 202 es de carácter ffeneral. y comprende operaciones a ipie 
m refiere la recurrente, que esUin gravadan y es procedente 
ti pago efectuado. Ello implica que el impuesto ingresado no 
lo lia sido en ej«**o v. en eousecueneia, no cabe reintegro 
alpuno siguiendo los 'Wm&M de la nota de fe, 2. Que I* 
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üV Las upiTacümes anti'riurc* al He nuviembn.' 
de ÍG42, psir Ib titada resoliií ión ministerial, aóm * rifare a 
!■« i-tifo* eu <me dicho impuesto aun nt> bu sitio satisfecho, 
.'i' i (fue las razone* de política fiscal en que <.■< furnia disha 
depravación, no invfilurra a la reeurwnte, 

Par untas cnnsidcr aciones y Iíw dÍJipoaknorje?i letfalts y re- 
(rlaini'MtsTÍas vitaría», resuelvo; rechazar <d r«g™ contentHNo 
mtcrpuwtu y, en concernencia, rtinfirumr, ron t'rtstítH, li r«a- 
recurrida de fs. US, - 
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Tine ivas Airen, 14 de ajusto de ÍÍ>e>2, 

Visto* estutt autos caratulados i 1 Tht Situth American 
Htores Osth y Chaves Ltd. e./ Písío NhuíoiiüI (IX a./ 
m'iirwi contencioso — fenolucinii I, 281 — impueat Je se- 
Hom 1 \ vf-rtMlíM en apelación por antoa de fs L Ltfi vta_,y IfiO vta , 
contr» lu sentencia de fs, llfl a 152 T el Tribuna] planteó la 
siéntente euretión a resolver; 

;Es justa ln sentencia apetadaí 

Al rwpecto. el 8r. Juez Dr. Maximiliano Consol i, cipnftó: 

tiuc i-miio se puntualiza, ante esta instancia, en los pre- 
aentHi flbrtdoi tu? sni tutanda el recurso contencirao deducido 
pnr T Ist- !Si>iith American Store* ftalh y Chavea rtd, h centra la 
rcsohuión ríe 1h líiretreióa Uelietal imputativa tjue ni» hace 
liiprar a la devolución de !a siima de $ Ü*,1W,tO m/n. y. ai, «o- 
lamente de * 5,224.45 m/n. 

Ante el Sr Juca de primera instancia, la acturn < L x presa 
que el <|i'p<»iio d* | ÍHl,32+,H5 m/u., que ^ airalitii con la 
boleta de fu. 1 no fué efectuado en calidad dfr p*st\ «i no some- 
liendu a consulta y consideración de la Dirección General Inv 
punitiva la procedencia del gravamen <)m- se liquidaba por la 
ñu nía expresada. 

t¿iit* el Piuco al no acceder a la restitución de la suma tic 
t <¡fi.l4"i.l0 m/n., ftino solamente u tina parte de <>lla, es decir 
a 4 5 228.45 m/n.. iw ha tenido en ,u™u la R**oltujiÓn N° 302 
del Ministerio il* Hacienda di- ta Nación, bf^úü la cual el jira- 
vamen a cUrto» molimientos de fondo» con el eitertor debe 
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íu[iii<larNf y halarse electivo sol amento can respecto a las ope- 
¡-ÍL-. ¡r : :: s postar iones si fi de noviembre de 1912. 

Qtie no puede sostenerse >' Chave* "if se* acreedo- 

ra a la devolución del pravamen correspondiente a las opera- 
cíones anteriores, por la circunstancia de t¡ >,e éste haya sido 
pagado, porque en ningún momento se ha efectuado pepo acom- 
paliando*;? solamente la boleta en íonimlta. 

En realidad, la Ttcsolución K* 202 del Ministerio de Ha- 
cienda, autorizó a i a Dirección (íewral r m positiva a u* cobrar 
*l impuesto que correspondía por ciertas operaciones, pern no 
a tiee/dvtr el qti* ya se hubiera ingresado. 

Como lo señala, (fin csaetitud, el reprpRentante de la 
T>. íl. I.h ti impuesto que Be venid esipíeiuiío por cierta» opera- 
ciones se ajustaba cutri clámente al espíritu de la le?, de acuer* 
do a la exacta interpretación di! art, 15 do la ley 11-390, pe- 
diendo «litarse la ccndwdíra d* que lot pap» efectuados a? han 
hecha con fliijcciím a la precitada ley y en eumplimietto de las 
ahí ¡paciones preestablecí (laa por la misma. 

De manera que la Restfuctón íf r 202 no ha venido n liberar 
:•} wntributfénh del tributo correjípondierite a operaciones tía 
movimiento de fondos durante la vigencia de la ley 11.2*0; 
sino ípae el Ministerio de Hacienda facilitó a la T>ir*ceión Ge- 
neral Impositiva para qn* «tf erigiera el jm¡fío d#J referida 
impvtsto de Sitios púr lo» períodos iw iirescriptas, al noto fin 
de no rwarjrar la aititaeión económica di loa contribuyentea 
njue pudieran llegar a adeudar dicho impuesto dorante un 
lapso de 10 ftfios. 

Justificado, así. el oripen de la Resolución X» 202 de fecha 
9 de mana de 1948 resalta evidente que esta ka entendido refe- 
rirse ni roso del ímpwesfo «o in^mado y no a aquellos en que 
a? ha Abonado el impuesto, aunque haya mediado pago con 
reserva y protesta. 

Comparto la observación formulada por el representante 
de i a P. 0. X, en cuanto ka atiene «fue la interpretación de la 
referida Jtesotueíftn N» 20S debe wr hreha con criterio r«t- 
trictivo, ya que referida al impuesto no inp-esado ella invoíticra 
una verdadera etnnlo*aeió# que participa di Iw caracteres y 
conaecnerjeiaa propias de ía remisión de deuda, mientra» oue 
vinrulándola rom el impuesto ya abonado, constituirla una í*- 
btralidnd qite m pKídV presumirte y que ataría en abierta 
oposición ton la finalidad que persifuten las tejes de ordena- 
miento impositivo. 

Cabe señalar que el p^ro de $ líl.3S4.flfl m/n.. * que «e 
refiere la boleta" de fu. 1, fle bis» para obtener la condenación 
de la umita del 10 % aplicada a las operaciones realiiadas 



FALLO* W LA CORTE XVrtVVA 



durante la tiavneia de Itt ley 11.260 y o,u<? i» ley N'« 13.640, 
dietado poKfcriormeiite, eximir rufo de saiif íoiipr a "los ermtrihu- 
yentr* í\\*v Imbierau incurrido en mora en el ¡ia#h de gravá- 
menes o en ¡Dfraeejonp* fórmale», previo y fetal taió su 
art. íí* una diftrrnria fundamental tntrr tan »t*rlfa* ^we «o 
A*¿rVmn sr"í/rt payadas y ¡m, -pagf^ y» efettttadot. 

De aeuerdo cam dieta a\*pv*K'iúi\ batfará r|iif 1&ü multan 
hayan »idn enruipTiAdan en pago, estén o no comprobada* las 
infrwc* iones, para que no les ule mué el benefiein de 1* ejcioie- 
rariún de mulla dispuesta en dieta ley h 

í.u itctora pretende refrtrinjdr la uatu raleza del ju\%a efec- 
tuado y i as < -onse!.- (leticia* del mknio. afirmando i¡ne fraU de 
un tAij» ra coHnulta, 

Exíiin i mulos Ion término!* del «tirito ipie itcoiiipaña 
ta boleta de fs, ], resulta (plr en Í1 se ron signan des q*ppetos 
totalmente distintos, a saber; en primer término, se tace efec- 
tivo el pago correspondiente al unjiueslu de sellos subre opera- 
ivtmfíi de movimiento de fondo» ¿oa el «tteríor y transferencia 
el país, y, en segundo hi^ar, niilntit>ÍHrioiiieñfP. se formula 
por la ai-tora una eoniiulta sobre la ptoeedem m del gravamen 
que w ha liijuidudo. Ambas cuestione»; «on, pues, totalmente 
independientes. 

La firma re¿?iir rente piído haber abonado el impuesto ha jo 
prutesta, psrH de*pnés drseuiir la ímpmee<ieneia lejía) de dieho 
!_'ravnmeii ; ¡tero en tal easo nn >ni hiera podido acogerse a lo* 
benefieiíK dje la eOítdottaeimi dispuesta por df&ftfct P 34.í!03/-tf> 
que imponía la empresa renuncia a disentir la interpretación 
n tute otada por la esdlirreeión General del Impuesto a Ira Ré- 
ditos, de eoriflipuienÍFi es neecsarb eoneJuir en qiu> leí aetura 
hahía ingresado ya el impuesto eaneeificado \tar el art r l't de 
la ley 11.290, sin <¡ue pudieran alcanzarle, con el efeetn une 
pretende la renirreuie. la» limitar iones esta liler idas por la !le- 
solución X* 2(i2 del Ministerio de Elaeienrin de La Nación. 

I>oy. pit*; mi vnto por la afirmativa, ya ftiie la sentencíu 
recurrida re^hma la demanda de repetición de la suma de 
f¡ 66.145,10 m'n.. y eonfimni, eon eostas. la residuvirtn ailinínÍH- 
trati\a de fe, 113. 

La* Stm. Jueces Drea. AheUrdo J, Mimtiel y ílom«t P. 
í Vlmara. adli rieron ni voto preredente, par lm mismiXi fnnda- 
iTi^ntiis expii.^t^. 

En mérit» del At líenlo [jiie anfenefle, *■ eon firma, wm 
ei«tta«, la *>nt<-ncia rw'eiirrída jjfiié obra de fa. 14? a 1.12. — 

Ahf!<vda Jorgt if#*ti*l> — ¡i ,-o Fernando Cámerú, — Mrui 

mííi'íjffij Cnnsoli\ 



PE JUSTICIA DE LA Sí ACIÓN 



Corte: 

El recurso ordinario concedido a fs, 187 es pro 
tM¡$ de ámenlo con el art. 24, ¡nc. 7', apartado ¿) 



Kn iítiHiilo al fondo de] asunto el Pisco Nacional 
¡Dirección General ImpoaitívA) actúa por intermedio 
de apoderado especial, el que ya ha asumido ante V* E. 
la intervención que le corresponde. Buenos Aires, 2!) 



PALLO 1>K LA COHTK SlTIiKJfA 

Buen oh Aires, 30 d* octubre de 1952. 

Víalos loa autos: "The South American Stores 
Gath y Chaves Ltd. c./ Fisco Nacional (D. G. I.) &./ re- 
curso conteneioso s./ resolución I X* 281 — lnrp. Se- 
llos", c-n ton ojie a fe. 187 se lia concedido eí recurso 
ordinario de apelación, 

Coneiderfindo; 

Que la demanda de The South American Stores 
Gath 7 Chavea Ud. contra el Fisco Nacional por devo- 
lución de la suma de t «6.145,10 que aqnélla entregara 
a Ir Dirección General Impositiva en 31 de diciembre de 
líttU, para responder al impuesto que establece el art. 
15 de la ley 11,290, ha sido rechasada por la sentencia 
de fs, 181 qaa a m vez confirma la de Ira. instancia de 
fs. 148; e interpuesto et recurso ordinario de apelación, 
le fu¿ concedido a la aetora a fs. 187 en razón del monto 
del juicio comprendido en el art. 24, ine. 7* t ap. a), de la 
ley 13.998. 



I'ALIXÍH DK LA (X>KTK rtUl'KEHA 



Que "1 fuudai nenio de la demanda radica en la esia- 
teneia de La Resolución Ministerial X' 202 do 9 de marzo 
de 1018 que, manteniendo la interpretación invariable- 
mente atribuida al rof crido art, 15 de la ley 11,290, aña- 
dió que, a mérito de lan circunstancias particulares que 
si.» invocan en sus considerandos, la Dirección General 
Impositiva, limitaría Ion cargos y haría efectivo sola^ 
mente el gravamen a las operaciones realizadas con 
posterioridad al ó de noviembre de Y cotno la ac~ 
tora en tas liqoiducione* cubiertas con el. depósito efec- 
tuado en diciembre 31 de 19+tí, comprendía operaciones 
r<«¡ d izadas entre el 1" de enero de 1937 y el 31 de agosto 
d* 1 lí*4ti pedía la devolución del impuesto pagado entre 
la primera fecha indicada y el tí de noviembre de 1942, 
fijada en la resolución ministerial señalada, añadiendo 
(|ue la liquidación a que respondía la sonta pertinente 
había sido sometida en consulta a la Dirección General 
Impositiva, pidiendo además que, ai no correspondía 
satisfacer aliado alguno, le fuera devuelto' 'el impues- 
to que pudiera ingresarme en exceso mediante el pago 
antes indicado". 

(fue, por lo pronto, el carácter de pago dado a la 
entripa de dinero efectuado con la carta de fs. 1, con- 
t mi lamente a Jo <)ue *e pretende negar en el memorial 
de íh. 195, resulta indudable del párrafo transcrito, don- 
de eÉ^É^UMO^^^ aliiíle a ese acto, empleando, desde 
lut'go c&a palabra, precisamente. 

(¿ue ése pa^o, se hizo ademas añadiendo, que en 
atención (|L a lo exigido por el decreto de condonación de 
niultüH, cu el nentido de que debe renunciarse a toda dis- 
cusión judicial sobre la interprctaeioD dada al Ca&o, 
deude ya formulamos nuestra renuncia" (fu. 2). 

(¿lie e*H renuncia formulada el 31 de diciembre de 
19-M5 (fs. 2} y la procedencia indudable del cobro del 
iiiipuewto en La misma fecha, revelan la falta de funda- 



metifo ilc Ui dcmutidu i|ue ae apoya en una medida admU 
nístrativu didada un año y tres meses después (marzo 
íí de y apoya ti ti cu razones eireunstaneialoA y piti- 

t-ixamiMiti' inversas a las que lian eaiaMt; rifado ¿1 depó- 
Hito de fs. 1 y la carta de fs. 2. 

Por es toa fundamento!; y Ioh concorda liten de la 
sentencia apelada do fu, 181, haln&udo dictamin.iíío el 
Br. Procurador General , confirma la mi ama, con 
cusías. 

Rodolfo O. Valemkuela — To- 
más D. Ohísajíüs — Pbmpe 
SaSTÍAQÜ Pébek — Anuo 
Peskauno — Luis R. LoiroHr. 



IKT1ÍACJON GENERAL DE UtWAK SANITARIAS 
LA NACION v. PROVINCIA í>E SANTIAGO 

DEL estero 

JVBISDICCWX i' COAtPETtiXCIA; CoMpetentia nacional. ÍW 
pnmeia originaria dt la €»riv Suprema- fmmoj in que et parte 
una previmeia. 

L* Corte Suprema tiene jurisdicción w'ifi inaris para eth 
niKvr dri juicio promovido por Obra* Sanitaria* de In 
Ka#i¿u iMDtra una provincüt j>or rcpelirióii de to pairado 
en concepto de un impuesto ¡m pugnado como íii[»nahtu- 
i-innal, radicado unte el Tribunal con anterioridad u La 
sanción de la actual Cumtiiucióii Nacional. 

PAfUh- t'apa indebido. Prttletta. For*M. 

Corresponde tener por acreditado* Ion papo» y les protes- 
tas iovot'adoH i\ue no han híüo objeto de impugnación al- 
guna por 1a provincia demandada y, además, e«tún pruba- 
i les cui; Ihn i iv. ta ii cus de antrts. 

OHñAü SANITARIAS DE LA NACION* 

La AdniinÍBtraei&n General lie Obran Sanitaria* lie la 
Nación es la liiatitnción mediante la «nal <*l Gobierno «n- 



íeít vam/m *i; la enim: sitaren* 

tral riMiiiza en i*1 interior Jet ]>hír la iüstalarión y presta- 
ción del servieio público ilp i>bras nanitaria* en vninpli- 
mietito di* las Iflyea del Conj!re*o y con la «informidad de 
la* r«ijip[ Éiv«H provincia*, hasta el reintegro dt L l enstn Je 
las «tira* v su Jefinitivtt éiitwjM n la admínistrai ion (¿mi 
en Ih forma cata Metida, Ello eompurta el ejenieiü ^ ftp 
pqdérw Líi»nreriil«H ni Confín*!» Nacional cífíi e] objeto de 
prmper lo tondiie«iie a! adelanto y bienestar de la* pro- 
vi lirias, i-imrlliajñn ll la cual lio en Abice. ni #1 m|ui*ita 
tW\ «vilordo ú Mog^njíi¡éjíta previo de las aotoridaJí's pri- 
viiwjales, ni el pr»«-ento emistitliejnliíd <tue cnnfÍH a f¡M 
irobiemjrci tueale* la rraliniviím d> tos trabajtu* t\e ntLl 
cumiin y ilf ]*nyiirvK*t y bienestar jíenend. 

/.V t'KSTO: Fflíuífadr* ínqs(t«(i* nw Ü '<* -VriíW*. prvHrtcü*. y 

liüN provincias earveen de fatultadea para gravar d ci>n- 
Mtinüi <|ití la Administración (ieiieral de Obras Man il arias 
rlí la Wíftn hace, dentro de k<i territorio, Je un prodiu-to 
!>ert meciente a ln Nadon, win motivy Jo ejecutar mía ribrtt 
eiirresponJicnto al i-nmplimioiihi do fines propia del K« 
tado Nacional, y para beneficio ilt* ai|iiéllas. 

n'rt.k rijfihWfHfw, 

Nnnrún unranmtiHí naiíonal pw«lr «*r jinvaik» i** '** 
imiviiiciHH. nsd curo» riiaffnna institución provincial puede 
ferio por la Nación, principio qnc Rurií* de ne^nlad 
de l'awr viable la tfíesístcwiti y Cnneionamieiito, dentro 
de un smjIa y mismo territorio, de Ir* íiTüanlsniiW de «obier- 
no en nn plano de annunía, 

Ct>\$TlTmOX \ACrOS'AL¡ CowrtituriotniJidad e i*cimstítnti(>- 

] M l>nrt'in«ia ilt» Santiapi del Estero aja está rí>n*t¡tiicio- 
uAlniente fainllailn para pravar — pnr a}ilk»aei<m del art- 
tí» lar. fí, 4? I» K v lt,í * ) ™* 1381 - P11 wwoTdímuia con W 
flr't 2«' irn' il), de ta l*»y fren«Tal de pavimentación n» 1332, 
í!p ta niihiim— A consumo heeh» p^"* AílramiitrrafiAn 
fien, ra! df Obras Sanitaria* de ta Sto#lV, dentra del tt- 
rritnrio d.> a-m^lla. de krnwelio y aeettí- piimbiiKtible de 
Vaemiipntm IMnilífems Fíncales, eon motivo ¡jfe ^ut«r 
en íiichiv territorio una "bra «Orl^ípiHidieiile al climpli- 
miento de fines propios del Esta Jo N'at-ional y purs ben#- 
íieiü ti* faa mimiia pTovinda. 



DlfTAMKJÍ HKL l*WK lUlKÜ! GeNEHaL 



Suprema Corte; 



Dt> lidíenlo t'rtU lo [CSllcUd ÍM Tí: ^BuCllOrt 




Provincia v. Pidleiio Ca si miro, S, A. Comercial y Gana- 
riera" 1 (Marao M ppdo.) procedo, a los efectos de la 
jurisdicción originario, atender al estadn de ensaa exis- 
tente n I inoHH'iito do traerse La litis. Tul eirciuistaneia 
se lia operado en cata* actuado»?» a fe, 31 vfe., al <líir ¡o 
por decaído el deroebo de la demandada a contestar la 
demanda, declarándosela en rebeldía, lo que ocurrió con 
anterioridad al IB de marzo ppdo. En consecuencia, de 
ai>iHM<tto con lo dispuesto en el art, 101 de la antigua 
CoriHti Ilición Nacional y urt, 1*, mv, r, de Iji ley 48, opino 
que V, & e» com petante para ennocci' en estas actuacio- 
nes ('210: 1084), 

La ArtnimiHl radón General de Obrus Sanitarias do 
ta Nación de inunda u la Provincia de Santiago del Es- 
tero lu devolución de ]«* suman que so lo han cobrado 
en concepto de impuesto al consumo de kerosene y aceite 
combustible efectuado en el territorio de dicho Estado 
íart, 6", iac. c) de la ley 1381 y art 28, iac.ú) de la ley 
1382) e invoca en BU amparo la exención impositiva n.uc 
la junaprudcntfui d«? \\ K.. lia reoonorido a favor do los 
instrumentos mediante los cuales* ol Gobierno Nueional 
ejercita sus pudores en el ámbito de laa Provincias. 

Ks 1csi% de antiguo aceptada, que la repartido» 
acitara adquiere carácter nacional cuando actúa fuero 
iIe Iok límites de la Capital en ejercicio do las leyes de 
lu Nación ; y pnr ello, de acuerdo con el principio de que 
es misión legítima y propia de la justicia nacional la 
defensa y resguardo de los intereses o instituciones fe- 
derales — fundada en la consideración de que el gobier 
no eenti al deja de existir cuando pierde el poder de pro- 



leerse ii mí inÍHiiKM'ii el ejercicio de hus facultades, oons- 
t ti nei míalo* (l!í": 161) — & le ha í-ceonocido en tales 
casos ni privilegio del fuere lederaL 

Ha dicho, además, V. K. que "es el tesoro público 
de In Narión el que mediata ó inmediatamente m> hulla 
comprometido en la #eati<>n confiada a 1>hias Sanita- 
rias de La ¡Nación en este uspccto de sus aetividadoV; y 
también qüe la actuación de la mencionada repartición 
en las Provi mcíhh, on ejcreicio de las facultades a que se, 
refieren Jas diverjas leyes de su organización (Nos. 
;líi7li ,4l,jH, HWHÍt, v lUtiíj) comporto, en «senda, 

"el ejereiein de Ion ¡unieren conferidos al Congreso de 
la Xilofón por id inc. l(i del art, Ii7 de In Coustiturióti,. 
qiie tiende u proveer lo conducente al adelanto y bienes- 
tar de las Provincias, llevando a ellas el beneficio de una 
¡d*ra líli! « indispensable para la higiene, de, toda la co- 
leí'ttvidtid" (UÜ-.il), 

Si ello es ahí y si, cotilo lo señaló además V. E. en 
el caso recién citado, Ib institución de que se trata re- 
viví' los caracteres de "dependencia inmediata del Es- 
tiuío ni cuanto i las obras construidas en Provincias", 
párete evidente que snrt [lo estricta aplicación a la prp- 
senté entina la* rons ido raei rutea que, en ncordnnt emente 
con la jurisprudencia de los Kstudns Un idos, so formu- 
laran ai Fallar en llífi; 170: "los instrumentos, medios 
y iqje racione* ti lr$t-rs de les cuales el Gobierno Nacio- 
nal ejercita sus poderes* están exentos de impuestos por 
los K stados, y los instrumentos, nsvdios y operaciones 
de que se valen las Provincias para ejercí tur Ion pode- 
íes que lesi prrteuemi, están exentos de impuestos por 
■■I H oliente Xaciumil, en virtud del piincipio implícito 
de la independencia del Gobierno de la Nación y de los 
Estados dentro de sus respectivas esferas, Sólo así po- 
drán realizarse las disposiciones de la Constitución qne 



tiendpn a] man leu ¡mi? jilo 
poderes — m 2¿8 V. g, 570". 

En t'oiiHoeuemriu, soy cié »[>i ni.ón que 
lliííflv u la demanda, düinpre qoc n ello no oU. 
t iones de h w ho y prueba o do dereelio coman _co mo 
ííiU's yjemis n mi dictíuuen. Jiucnos Aires, diciembre ti 
de 1M& — Carlos r 




."Í0 de octubre de 1052. 

Vísíoh los autoüi "Aflmintstraciíii General de 
Obras Bh id í lirias de In Nación e,/ Santiago del Estero. 
Jí! Provincia s./ devolución de $ 54.07it.6S por eieucióa 
del art. Jg me, d) de la iev provincial Jf* 1382 % de loa 

Que D. Oatar 0. üoircáteE, como apoderado de !a 
Admiiuetrwión (Jeníral de Obras Sanitaria» de la Na- 
ción, uucja aufe esta Corta Suprema juicio ordinario 
contra la Provincia de Santiago del Estero por repetí- 
ción de la suma de $ 54.07H.ÍÍS m/n., con interese» 7 «oe- 
tns, fundado ch lo* hedió» y el derecho que ae eiponen 
« continuación. 

El art, 6> iÓG. ó), de la ioy 1381 de bt provincia men- 
cionada, en concordancia con el art, 2ft, inc d), de la 
ley general de pavimentación N* 1332 de 2a misma, grava 
con un impuro de dos centavos por litro el consumo 
de Ií «reseñe y aceite combustible qna se realice en el 
territorio do aquélla. Con arreglo a un convenio existen- 
te entre dicho Estado y Yacimiento» Petrolíferos Fis- 
mies, cita incitación percibo el aludido impuesto «obre 
el combatible vendido a granel o envasado para ser 
consumido en d territorio provincia] y lo liquida a so 
destinatario. En esas co))dicÍon*a la adora pagó a la 



i-ALlJUM DE LiA COSTE SVfllEMA 



duianndada, por intermedio (!c Yacimientos Petrolíferos 
Fiscales y luijo ivtlcradas protestas, diversas suma* 
que forman eil total d monto euya devolución reclama 



Fundase Ut demanda un la inmunidad impositiva 
que, üííyÚD la jurís]n'U(k-]n-ip que íuyck-h, ampara a ¡os 
minios (< instrumentos lie nui 1 t>c vale c] Gobierno Ñu- 
dona! para d cumplimiento de sus fines que, en el ruso 
de yut^s, croiiKÍAteii en la cxMistrueeíúu de las obra* re- 
querida* ]ior d s&ncaiaUialo del interior del país uie- 
d i u nte convenio* coa la» respectivas provinda*, como 
£íU*l celebrado* «ou Santiago del J&di-ro.a que liaiet» es- 
presa rdcrímda, sin que tsen óMce Ja d reunía ud a do 
que dichas obra» ao w realicen directamente por la 
Xndón sitio por ta repartición autárquica de ella orgra.- 
nixada esped a linéale para ta prcatinciún ik ese servido 
publico. 

Por dia T la a clora sulidtu que se. lingu lugar a la 
devolución df lu suma red ¡tinada, oon intereso*! y cortas 

Que vi 2 ile iiíííisto de 1M#H diosa por decaído a la 
Pioviik-ia el derecho para contentar La demanda, se la 
deduró rdwkle y se abrió la euusa a prueba, por ivso- 
htdón fíe fft. ¡íl vhi. ipje fué notificada a La* autoridades 
dfl lu provincia <?t 14 de «•ptíemh^ subsista eit te (fu. 35). 

(Jiie sólo produjo unid)» h parte aetoru. Venddo el 
término respectivo el Kwrelario certificó sobre ello a 
i"s. t-2F7) alí'író luejjo el iqxxlerudo de la repartición de- 



nle, dictaminó a fu. i:«id Sr. Procurador General 



Que por h nber quedado radicada la jucaente cansa 
vti c*ta forte Suprema con anterioridad a la sanción de 





y dii-lusi* a fs. KÍ7 vía. tn provideuría de ¡lutos para do- 



{'onsjdcraiLdo : 



tu íiHitnl (VuistiliiHóu Xiiciuual. í imin híküMfi do U> i-a 
li\u *iu j)H>(ylriiL<irti- , í f.ii i .-,|íi.mU' n\ Tl'il¡lM]¡d cosio- 

ÍW tll> líl tní>HÜI idoJltn |<> dí*|Mll'stil ]„ >t . [33 Jlr t*l. 1fNÍ y 

I"! íU' Ifi iutlonm rHii-^ilm iMi y J ik- l;i li v^I.Vj < KilNu* 

^i«í. itiw ; iíi:t. 21mi s líirt. r^ri ,„hv utnw). 

HW* ItHiSn fn* Jiiisin'v i-oniii fus pn:i|i'<t;i> iiimoudus 
no lutn *idr» nhjchj tío Íim|iI]íj:iiíii'!Óii riE^mui |»oi' k pro- 
vitK-in ílciiKUiihufu, w jmvíwhiú pul- pHmtru * únicii 
i-™ en oi jm<-j<> dominó? ili' (líi'ituln fu tJt-»vi<l<*m-ia do 
unios [>!ini ílí iiiiitivíi (Is i;¡S>, y osimi Hlth'Touti'iuenlv 
noiiili Nidos fí^J ¡lis osim4 ¡ni jis <lo f* r 4lí J| tfi, $2 ¡i l>2;> 
i KillUlS: LilJÍK -:*Hi y ^.j4; 1^1. ¡jjj y 'J&t ¡ gg^ jjgjg v (0 1(¡j 

it'in 1 Eji íii iíim e*j lu íri!Hl¡liii ¡fíii por inli>t'Miiif]io di' Iü 
t^i -1 (Jolito mu dv \u Xíint'm íoidixti cu e ¡ infolio] dd 
|míf lu ÍiLS|jihi«/hui y jimshinóu dd ¡corvirid pública de 
p|írii- >¡in¡tuñ;is L-ii i'iiiupiiiuknlii do Itis levos ilol Cf^ 
ífivxi y i>oii !:i «Jiifoniiiiind ili> lus rospwlivu* i>r«»v¡n- 
í ius, luist» ( >1 rHnktfio doi oimtn ge Iü?) olmis y si» fe¡ 
filiif IV» eiil r<»ir;i a |-| rnfrniii¡s(rndúii lof^l 011 lu tWltlu 
o»l:d>twírk (loy HMSÍi, «H*. 4, ífiíS l')> y ti 1 ; luyes laiWB 
y U.lf¡r }; doiivln . l !:i,4íi 44 uil. 'i y nKK'nrdiiTili'*; ley 
l:J.,"j"7, JirW, J, 4, ínc. t*J, ¡J y sijítesi y t'Unormkhlori ; 
l'ull^: NÜ,47: lS4, <i" ; ¿lí¡, H*S4 y los í t ue iillí su citun). 

¡Ittjj, (%é & di.ji» oti KuNo*: U!>. 47 t cllfi <-t>mp»i-Ui, 
i m irulidud, v\ o jo id do iU" |tH| ¡KMloro^ «wfm<itafi ul 
ríJiiíi^s» (4 iiit. H7, iiic, «le hi {Wiihi- 

'•'«» «■''«'■■¡«i' i»»*- íf ; , í1l> hi íK'tíiül) (íu ii (4 ( 4^io ilo 
|Mfivói'i L lo t iimlEK-i'uJtr »] jiilt4uTitn y ItUwxhir ili> Ijih 
jirHviiriiirt, JkvuiMin p c Müijh d lirsirt'iclo de uuu ubra útil 
i' Íikü^|k^iií-h:i1iI-i' |m» lu h¡ iris- (ir do tíKln hi cnlwtividml. 
t W-hisitíii ¿i lu cuat no os ÓIiÍcl', íuniw Luuiliii'n no de. 
iiH^Eci't olí msíi iiptirtiiniilitil, ni H roíjiiíviiD tío i lU'iionlu 
o iti^^iniioitlo piwin do liin nniMfidmkw do provincia 



v de progrese y bienestar general, desde que ye trata do 
mi pntcedii niñato permite combinar para lu outan- 
t-ióu ile un mismo fin común W poderes nNi'ioimleq para 
promover f| bienestar y oí progreso general con ka fa- 
cultarte* de igual naturaleza torrds]H>nd ¡eutee a Iüh 
l>r<ivi lirias, 

La dcmuudada gravó el cuiteuiuu ijue tina entidad 
nnriniml hizo, dentro del territorio provincial, de un 
|j|-(HÍurtt> perteneciente a la Xneión, ton motivo do eje 
tu tur cu dicho territorio un a oh ra correspondiente al 
cumplimiento de fines propio» del Estada Nacional, y 
mirii hpiicficin de es» misma provincia, En talos ■'un 
dí doñea, evidente que la demandada carece de fa- 
<nlta¡lcs para la imposición de tal gabela» pues lo directa 
c inmediatamente gravado cli el caso es la actividad *a- 
pci'ífipíi r)<> nn organismo nacional, con motiva del em- 
pleo tle medios de propiedad de la Nación para el cum- 
plí miento de fines propio* de esta última. Una solución 
contraria legionaria un principio institución ni implí- 
cito, recoiincido de antiguo por esta Corte Suprema, cual 
e» el de imc ningún organismo nacional puede ser gra- 
vada por las provhtéins, hhí como ninguna institución 
provincial lo puede sur por la Nación, principio que 
"surge imperiosamente de la necesidad de hacer viable 
ta coexistencia y funcionamiento, dentro de nn sólo y 
tniamio territorio, di' do* organismos de gobierno en un 
plano de armonía" (Fallos: 186, 233 y 350). 

Animismo, como la aplicación del impuesto a que se 
re fien' este juicio altera lo» cálenlos referentes al costo 
de las obras y las encarece coa un recargo que se hace 
sopo llar a la institución nacional, y t-sto importa ínter- 
ferir en la prestación regular de un servicio público, 
dificultando!* y entorpeciendo la eficaz realización de 
Itw finen de progreso y bienestar general perseguido* 
por el Gobierno de la Noción, entra en acción el printá- 
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pío de antiguo reconocido por e¡da Corto Suprema, en 
cu yn virtud las provincia*. enre«e» de atribuciones para 
ííravfir lo* medio* o i ra mentón empleados por el 
1 ruerno de í* pai . 4l &J * eculiir SUB poderea < , ons . 

tituwoiiiiles (Fallos: 2;í, ÍKfO ; l*¡fi, 170 . m paira 23* y 
233, y doítr. dt- Fallos: 208, 258). 

(Jhíí, p 0| - otni parte, esta solución concuerda con la 
que tas autoridades nacionales lia» estimado convenien- 
te» establecer m forma clara y expresa en el decreto 
M 3:U25/44 -art, 25- y en ] a ley X' 13.577 _ art 45 _ > 

ll,,imr 11 !ílrt ™d«s tan instalaciones o inmuebles de 

propipdwd o tu posean de la Administrad™ General 
de Obras Samtariaft de ta Nación, estarán ementas de 
i tillo impuesto, tasa, contribución de servicios y de 
mejoras y de ctmlnnior Otro gravamen que haya sancio- 
mulo o saneione Ja Nación, las provincias, sus moniei- 
pal.dmta y ta MmneipHlídad de la Hadad de Bueno* 
Airea, 

Por tu uto, habiendo di fila minado el Sr. Procurador 
ilenvi-al, se hace In^ar a la demanda v ge dedara que la 
ProiriiiíÍH de Santiago del Estero debe pagar a la ac- 
tor^ dentro I plazo de noventa días, la soma de peso* 
cincuenta y cuatro mil setenta y ocho con acanta y 
ocho centavo» moneda nadonal, con interese* al tipo 
de los i|uc cobra el Banco de la Kudón Argentina a 
partir ile la fecha de notificación de la demanda, Las 
cortas del juicio deberán (Murarse en e] 



HfjixiLFO G. Va^uiízi'eui — To- 
más D. Casabes — Fstrpe 
Hammcio Pbskz — Atilio 
Pessagso — Luía R. LoirítHr. 
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ALMA Y IXIlt'HTlIlAL V 4'4 -M KliCI AL S. l¡. L. 
v. ¡'Jí.i.sl'lllio KE.HUÍXZA 



Ei ihimIu ivfcivn» n la itrt^Wlííít^) tójgta* lie* ínxlóje 
pnu-í^jil y tV luvhn y iu¡ ailniitr- íwisiúu <-n la ¡tist«tn-ia 
n sl ranrrln iii í J.ÍI1 <jiir i-I pttutipin ^íiiiLii- pnr lrntttr*H! 
id 1 ía* i'íiMítw ifirr< l s|i[iiii|ii , iilL , s a im i>vt\ntYzu |>ii'Vfiit¡vn. 

Hti t'tiÜft KXT/i.HM/f/SMilft: S*^tfj#*H} fWwrjfcs, í*tí#íjí>i#- 

Es imprtH'^ir 1 !!^ i'l wímiiwo t'xtniiptfi linaria J'mikImiLi nh tftte 
Lt fili't!íiflfl ¡nv^ilnritlrtil fu U íiiriTíaiMt'iH <kl iupihotÍhI atflts 
la R^in'i tivjÉ i m iibitrEL XniMuiial (3? Apí-ifleipniP*, ii[i|kirlJ¡ 
uuu ' J ají r* varió n <M olanlrp ■ 1 ■ ■ !iulffi , n>ii'm" ■ ¡i-I n-iiiiTfu- 
<e. ísi el pinito fwl F'Jiiipn'inli'l" uiw prtü'HHi linirlia |i»r 
h r '! iiuti,- la lYi niara. j]Tie impui'lVn un mtupüii i Ir r*p*)HÍ('i«*ii 
— r<«{H'cto ilf la iiii4nnii r ni ni; la* fintas ils» ¡m itHT«i|jon- 
ilinifi* ¡il rWeriiia twrit« — H|»t' fii*' i*>1<> lL' *£fed4M 
ikFinitim |Htr t-l I tribunal. <-MttrA i-uyu aillo un sm- lia ilf- 
djfeiilo "i i]r*iH"/ndo a|*.'1aniHi albina imm ni\t<- I* <. l nrt«' 
Hii|prvma. 

itlHítwnTf la ¡niiirdLi'iltíiir'iji i|el Trnirnap tlq «.urja, Vi «*l 
i^rtifii H(li> |M Kí^rntiirifl *íp uuu ('¡imam Nmimial dp Api* 

rucL¡pnn* HH^n-ii tlí* i a ihvki islrti ti'jH mi fia-rito a 

<liK iini.'nt3 una spris irn^Lilanilnil ipii' iia ilebiil" «'f wm- 
. ¡"iifíitíi ]M>r <-l tribuna! n|n-Tít<l(t. ¡hh^ sí tiipu cu la tlt^i 
KÍi'm h|<- <»(i<< iíItíiim) h\íp (loNCsiima H rmii'NO i>Sirai]niíii¡iri<» 
cotiitfl (jfle Itubti pnsi^iitai iiVn o¡njrttma ili* imnu>rÍEil ]»tt 
el omlwrv-mitc, t ] inn-ha c|i> la «nsiilitción ultiPítí» pqr l »tm 
Fj^mplar i*n i»l H|iir- se H'nrrLirL^Tmn l<m (TT«rra nuih'riaU's hU- 
ijllt» HiIrdMa i'l !*iistiliiW*P. ^¡n inviar íoi tolMi'ilLilit. ^63 
r^'isik ilit'lw ¡Hgbffci y en l'i pa«rti- final ilt 1 ! ím'mMo- 

nuili^ cei l i ri-Hílii ; torn^viiinlí 1 "i" 1 ' ,Jl ''"rt' 1 ^Hírvma apli- 
i|in- una Tinillrt ni *!*ivtnri.i .le \n l imara y llflHW la atett- 
i'i.m a |ÉM jH^rfi i**! la ítít^&tit 



Srívrrsi'i* m;l -1i*kü X Arios M. 




Anhw y vbífiiH; 
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X<> 7IÍH - Aflci Uí.-jl - "Alnuy Industrial y Cmh^bI S. E, L. 
*./ Próspero Kioreíistiñ a.-' emburro preventivo ,T H dp ruin estu- 
dio &e iiifitre. m«' el iueiiientiala ítotitiene no !Kirr**prm fler a? 
le iniiiiiiifraTi eristas h mi priiie ¡jad. ¡use < ¡msíiiernes? el oitibnrgo 
preventiva, UTifl molida iniiteUr. de ínten'* exe-lusiro del actor 
y la imposición do HiJlayi. si' In drijp aplicar»' a tpiien es vencido 
i-IT juieío (Hjiiíriwi Íl-i rp rio y 14 me lo inu' en lr»t nuiüiil.niii. ir- se 
diH-iyln ] ib ril 'IÍi-Ihh rubio os |nir« witisfFirier futnroa frustos de 
]q ejociiiión, < r ue sería nefaria para ti mibvo fie! crédito. La 
'mitraría en su oterita ríe responde sostiene lo 1 imimrio afir- 
mando «i» e] orijfon de Ih ioiiiTyvpníifl arraned del contrato 
hhTnh raT do Tu. 7. que entablM-n *1 plü*,, en lj( ir ¡Mjc hacera 
efeetivo el cumplimiento '- ! fl nh( i pacían cM ¡potada entro nm* 
lias partes: (<V)iiino que ha muido sin el «leedor lií ífütis- 
laeiera. 110 f>liHt;iiilf liabor la emhjirjrajito ennipHdn rmi la prea- 
IfílÍ.Hi que I-p cvtt inherente. A fin»» fnmHtfn rpie a) verse obli- 
gado a ¡líiriiir esto* príwiti uiunlos I» fue porque el Sf L Fia- 
ren»! fnv remisi» en cumplir finí lo ph ciado, dentro ilel pinjo 
estipulado e» el emirato rtltiiíiflu. A. continuación, desarrolla 
ia lui-trma en i^iir 1 ÍMOrlmnendi sus jírcf í'iisÍi.hich. para estable- 
cer qur lo impriaieNUi (Jfe cosía* ni embarcado, mu pl ejtán l j \hiiii- 
ii;i.lf¡. is pmcetlente, Aprejfa tumUjón (tftt el Sr L K¡iin-t)¡ui, en 
i>l recibo de cincel neión parcial de 1* deuda obrante a fu. 22. 
dicí; '■ , , .quedando aún pendiente ile ;.,.,<, las votó» .¡iidídn- 
lc* y los i'A-Nto» niotivailna prir t>\ juicio mfrhido para oí 1 
de Hk-hH fat'!tirft'*{ emi lr> (¡110 r^eftiuicii* m 
íirt ina eípstiw jr fiK t debo ( H>i3d 'iiá ráelo. 

V i-íüisklerntidor 

Cjtií" el i'tiittrato d# i¡no iuhn" 1h iDiitiendn, |n ectu&Tituyp «ti 
coiitTrttit j^ríyakia, domie se rorniHfÍMi Ja uiii^n de las voJuiltil- 
Aí-n <1h' lito purfeü para otunplir Jai eruiiTueionen «ekbrarlftx. 
un roiirríito btinreral pítr el una de las partes fri enibflr- 
{.Nikíte). v^iifif a la otra (el emltat-jiudo). Tnad^ran por un pre- 
cio • !;'14T!'!.i¡íu!;í .-11 dílier<l>, qilp flehe ktt >at tafeí-hív m nii pl«b> 
da<l<p L Ente plfiao ti n sí<to pmrmgado, pur tñeita voluntad de 
las partes pile* íiádft se ¡ntrnfci pura ípi^ ef deudor incurriera 
en mora, pur remití' rio ti™ (o judíc-inl o extrajitdieiul, o sin rr 
i(iierim lento, mnMq 5 e estipula íji*' ri solo Teneiinieiitn del 
plHJüt la proel uzea o mando ) A Étfjfáfa del IrOiupf! lia sit¡o nn 

rpiolivi» drtpnniti [m » el .iinwdor f<'AT. t'i^ wrt. 'SSffl, 

El lele^rntna enlju iotiHiio di- t[\v* a*> hato iar*riiy, de fs, 2T X no 
puede ner eonsideradu *n su texln. efuno 1111 nipiprúnifiito o 
(le paRíi, f *f, ™íiio mm coneesi^n de un nuevo 




puede »t ¡prorr^^Hblf sí m> mi-din voluntad Mspre&a n tíi<íita 
de hI^ud» (te las partea, Se trata, puen, de una nbliian'tón lie 
i'irÁítiT eoiit mutual, en la <|ui- el hí rapta vcneindeni-o de lo» 
plazra iiu í'iíiiülbluyp en mora al deudor, ni tía rierevho al uubro 
de intense* (Cám. C'om., aircaU; íí de líKífl 1 , Cap, Fed,). 

Quí< pii has* al documento dift-ríminado. ue lilin'i el lúAiidn- 
mieuto lie fs, 18. debidamente controlado ¡hit el apoderado ilc- 
Atinay Industrial y (.'oliuercial S. II. U, olí el que tkj uonti^ne 
Lit-siioaición requerí miento de nmgtiu pinero. indinncnaabj» 
requisita jiara une ti deudor pudiera iwr en mora, 

gtifl «I rniba^d preventivo, iw una medida <k sejrLiridad 
ordenada en bcnefici» ext'hmvo tii> la paríe mu- la sol taita y no 
una diliptiMfo díatlnjtda a obtener A uotFíi de un «edita. Y el 
lieidlo de haberle decretado el ímbarj^fo pi-evcntíi-o, no importa 
det-ldraeiun d* ijm> el Acta andad rt lia>'a incurrida en mora, tfllda 
i«4s euajito que He ínvoi-6 para fundarlo, tu este taso, la di&po- 
sioiún uuii tenida en el art. 443, inr. 4* tM Coi. d* Proccd. Par 
tanto, ¡as cortos que mi>t¡vó la molida cautelar son & cwrjío d^ 
1»k«i la *nltait¿ <J. A., t. É piip, (¡fií ¡ fe 37. páe, 1443 V 1. tá, 
pálí- 272). 

Que la roNfHffltw btl ¡dad por ta* í-mlas. del demandado, que 
ha rvwnoeidu >- pagado la deuda en bww a la eunl ¡te trflbn el 
i mlíñrpe preventivo, ha sida objelfi de diversas interpretfltno- 
íkm nnr uut-Htro* tribunales. Por una. el recanorímiento del 
incito por el deudor, posterior al eiubarno preventivo que 
vendría a demostrar ln nrreaidad tlel actor de entablar ei jui- 
cio, no desnaturalizar Ja el «líjelo del minino ¡ jtwiíiirar la efec- 
tividad de un erudito de quien lo solicita, par lo que. rr*pon 
diendo tíitu a. hii ¡nfprfa. no debí- haber impuxii'inn de eoütaji a 
earjr» del demandado fj, A„ I. 37. pajr, La Cámara 

Civil Primer* de La Hata. en fallo dtaiado «I 29 dé julio de 
V.nn. Himtentn *ste gritería. El embargo preventivo, díte, es 
lina medida ¡vrecauroria establecida «i interéa <lel acreedor v 
< u KaWAfrigarflín de mx derechos, liada Küi naturalfxa y Ana ca- 
r«rleríntii-as. mi partieipa del carácter do jnieio o conlrtiví mia. 
de tal manera (¡n^ ai biffll podría eneuaílrftr dentro de la bccjí- 
cifín pmrewl d* 1 incidente, es» intcrán exelusivm del aerador, 
d^ adojtTar mnlHlRR ile ínreeuueión en m behefieio. hace qat 
no *ph uro^edeute la im|H*tk-¡ún de eostan enntra íl qní, f>n'jM<i 
/arrV, e* »it deudor. Arnés bien, conforme «I art. 7* tiel C^i. 
do Pm¿cd., prwed* ta eicepción (-f. A.. T. 33. píji. 943) 
Oirá de hi\ interriretaeioat^ ha *ído dadn por la Cámara Co- 
Tin-reinl de la Canital Federal, «on fecha 13 de Piara» tic 1924 




la* ™taa al deudor ea el. 



urinriprn seiriin el iiml «i] ajue pnr ¡tu eu(p& causa un daño 
a otro, ge <-iifuentm en la obliiratíóii de repararía (art. JKISI 
MH CM. Civ.i. En el í-aífn, Hijrue la Cámara, im ha existido 
rfeciaión judicial íjtjf d?Marc niugiiiiA leaion tu rj detwlt» Jet 
actor, ya ifiir el jnipio intentado, ha tenido por objeto obteuer 
una garantia ni h« rénniiios dpi art. 443 del de l'ríH'ed, 
Por eilo. no proeede La imposición <lo costa» si demandada. 
Li misma Cáaiara ('omereial, con fecha 16 de mayo de 1908, 
drtídio que la cojwi(Euaci<>n en papo <tel capital rec-laniado. 
hecha lisa y llanamente por «1 demandado, con pofttrrtoridad 
a la intimación judicial, domueatra iíuc eí deudor no cumplió 
la [ibligaci'in en su debida oportunidad, «¡iii que concurra 
motivo que lo justifique, ¡lando hi¡par a la iuterp^ieion de 
la demanda; que en eonarewwía. el deudor ton en Altitud, 
ha originado la pestion del aeretdor destinada a ctitütppuír la 
medida de seguridad que la \ty S-p concedía, par fluyo motivo, 
debe aquél fardar con lo» gastos realizados ( j. A., í\ 27, páp. 
917). Con fecha 35 de julio de 1919. declaró que no mrwg- 
pooíip ¡mpvHtfjóa de erólas por las metí ¡dan de Bcpurídafl sin 
que. «I deudor haya incurrido en mora ( J, A„ T, 3. pig. <j(S3), 
BonníciíTFj; estudiando la distinción del art. 483 del ftid, cíe 
Procedí ni. Chilea ,>n Km, futura* al Vótiign <?<• Pmredi- 
mimta*. t. II. páp. 850, dice que ; "Ka evidente que la respon- 
sabilidad deKapnrfw ruando se ha depositado a ln orden del 
jura la ejecución y en ^aüflflii Üé pmro. el importe del crédito, 
antes de diligenciarse e) i¡; Andamiento, t'Or así prevenirlo táci- 
tamente el artículo y porque na ge prodiuca, el díli[reneiamieji- 
lo, no existe requerimiento". 

Que en la medida cautelar discriminada, fju e&itto nin- 
¿runa coteatirá controvertida, puea afilo una parte de tú a, el 
acreedor, por lo que no puede hablara* de vencido con quien 
se linlrt-TH trabado la finirá proecsal de la ft'fc conHítafw 
y así Lo ha resuelto la Cámara 2* Civil y Comercial de La 
Plato, cuya doctrina fle registra en el tomo IT de Jurispru- 
dencia Argentina. pá{*. 7fl: "Tjas e tratas por loa trámites ten- 
dientes a la traba de embarco preventivo, ¿o deben impo- 
nw ■ la parte contra quien se sisntio ™e procedimiento. Por 
no haber sido oído, no puede lutMarfce de vencido y Con mayor 
rflínn ai la condena se pide fi espute de trabado aquél, cuan- 
do ta juriftprudencia det tribunal. *s*á ajíotarfa. 

Que el (exto del recibo de fa. 22. no puede ■•onepptttarap 
(jomo rftiouíK! ¡miento de una oblifcaciín de pupn de eostm. de 
un juieio inexistente, piles Akí no puede llamar»» & Iok prn- 
ced irnif ntos de autm y bien puede explícame qne el deudor 
haya podido anpontr ta iniciaríón de ta!, cerno un reaultado 



*S* Iji "^ij^iití rf jient, ili>l mntrAm ife 1n, 2 

cu> n-t'iriV-r* rn r| mismo, coiho «sí Jn sn«tifw. 

l'fpr i«f.l«s fitiulrmiont'H y ii^ilailii «-onio bilL ]« inris- 
pniikiidA ilc iitir*tm* rribmmíp* en pj Remitió huí* x<> lm fjt- 

rwinror i t u<- Ihs i^in» y ]>i-í*hiHi!o« |>*rij el ro- 

bni «M .ri'ilit h-ur» ln rnsüiii wíhI "Ahuny In.JiMrinl 

y PMp^tt] S¡ Tí. t.. ln i',/ l'rásjH'ro VínmiMi . snii a carpo de 
wpiir'lhi |i<ir ii" lmlh>r i'-sd' ¡ik urritit? en muirá en lv&c<-r efectivo 
* W*. f ' rt » — Knrítfiif ÍTíííiírÍB Razan AffHt. 

WlVVTCS.H IH: I.A t í II A X'.Sr-HWAt 1XE ArcMfWNlB 

Pnmflí. lft rtt* junio .fe 1 <W>. 

Hiií*Kt: "Altiiay Tnr1int«jü) y íViniprpíal S. Tí, <■./ 
I'rmn|«'ni Pión -usa k. 4>utliflr?ti pivven i ¡ro veraMcs por Bpo- 
lm-iiín i'o*iml¡rl« ji f*. -Kl vía. miit™ ln maihiri^n fl¡£ fí, 32/34 
^ihrp ¡niiir^i^iñn (<>¡,Iíi* y 

í."iiiTni<VTniiclfi- 

Qiu- i*i wnrwiilp furnia este nvnrso ni ln fnltíi rlr lia- 
riLJiiiiiiMit'j ilr rt litis y m 1» iva. en rpip i'l fl-^urt Ka it-AtlrUn el 
hu-idh'iitr tiUrtt ttffttú,. piir t'iuinto Ib wirt raparte solicitó 
!» le gimiera íIf^ ■ -rala*. 

Qm- en primer liipnr ealie ean&ignar que el r*áia*Q ile 
■inlülnd ir» fin" interpuesto por ía pui-fr intern ¡k!s en su 
i-rilo ifa ftj¿ 40. y ■ = ¡ i ■ ■ i ■-=■!-. i>i Pintólo, lo tjtir itippliivi nnn a«»p. 
tscii'm df\ IiMiH» |H>r ni; ímlo y nn renunciamiento » «mie- 
iitr !n ii ii I i i.i mi £¿ la r^ploÁdeii <>n MratrtH), y híWií* la* afrra- 
viiis He la |mrte ihh hI^ji w>r HÉltúni»Aqg jior vtn fíe 1a appta- 
.'íriii ¡tiipTiuLpsiü y ¿a eaw^vnnvút rlfbi- ríviiazs^ u, T inlirl«l 
t pi vi ¡i 'jilIíi y rifií hir 1 i'h^in^Kf, 

^Itc ii n jiriin ipio mtiMijrrAilo <|o nnr>, iiiijcu ucHFiioita 
t-ull mi airtíltlll y «*ll el i>«Tlk|M> rln Tfin F^laímilPS iIp ^i>t-- Ihp un 
Irámitr ji¡i|ii'i«| y \m panto* etmsiit'i^clttox. ili-lto n^pimiler por 
ieiUi ^*<i<ifi, tijn ifiic obetc |>tír« tl[ni d hetlio i!p> i¡m- la |^<t:ión 
mi- tuijía p>n iiit^nVs i>xrliiaivii i\<> oükn ¡iiíi'íh Uph tníinir^ü píiti 
dfvi^iti». ya tjih' la «sistnii'ÍH th ¡Ifnrhu rosul tatito 
Itut i-oTiKtAtu-iñN i|h>1 t-i;jii>ílipii(|. lo ijiir iIh-Iip Tn^pirar toda irso- 
Im-ii'in sfphri> í'iHtñs. ipiiípiu^i cu «mcntn ipi? 7 



i>e JRteHjSjHt ni- i.a SAtulN 

JíkIo jv-Uíhú jnnin jul Jme,; en int^niifi «elusivo (te quisa 
lo formula, cinmulHiivin *%ttft 4110 nn wiist ítuv* una raa'jti 
jurídica jtura eximir ]^ ej$$|$ a la contraria. 

(Jiie wnift N* *KMt(>ii][l(i n| Dr. ¡ 'ns-m* en «ti voto disi- 
i tiente, f;il!í( re<j ktffldo ( >n ^urispriKliMtRÍa Argentina, T, 12, 
r^í- m>. rírh jw^itw jjor nnHkt|>; H ]ji norma rstnlsl peída en 
H nrt. 483 del iVidijío ríe l'rtiet'd i míente Civit de Id L.apirH. 
«lile rKtftlilevp tyutr aunque H deudor pa^iu? dentro de Iar 24 
Im. _ |MjN.v>rwrpü fll rfifiirriniífiitu, y nfiii ™ rl » t =t fl de jjgg^ 
¡aeran di- su iar>M Jiis rosta* .-aivuicW',. máxime *¡ el fliib«r- 
Kiinte mí | (l soTiidtií Pí ¡ su perita iní<in1 {f«. 9 a 10 \-¡t>.). 

Qno para Ifi'írtr n «¡ta t^hí hmiVn. mi es nrceaario, v es 
rti rmniiMi i-oiiiptelmnciitf ínofic ¡dm» rousirWar «i H Emitir lid 
raido i. mi ni Eiitirn raerla de sus nbti idónea Címti-ítftnfl- 

romo lo hace rl o-tjtfu, 
t^tftwfe fl examinar una eHi^tiún Htnttaneta) míe jm eslü en 
tría <Je juicio, Ttmta I* t ire mista Htm rtp «¡mi ]n medida prp- 
■ üm-i.i haya sidit pedí Ha mu d^redm para que las fustas 
deban ser pa¡jflí!iis jitit jpI emharjrAitiL 

Por rilu y collrorde.s de }» rrirurmilf, ár^t ¡mando Ta 
nulidad invocada. *fl itiwif l fl r< .«tlmión fu, 
i-mmia impone tas bostas al emharjji&Mte. las ípu? «■ dolaran 
» carpa del «inhai^ad» en m totalidad, emi rostas de esta 
instaura. — E/Jtiarth J. Swarni — .W Franrisrti Dnrm* 
— fíurií/Hf C<tvh¿ Pune*. 



ranmi. 1") de de UKVl. 

Y finios;: 

Para WNfilvir la ei^dí'in pi anteada n fs, íiS y e3 recurso 
extraordinario Inter [>i lí^ihi a fs. "t"¿ ; y 
rrinaitlerandü : 

Í"n eitilnfif /ti jifituer ■■:,..:■>. 

Qtie **ííi']!i p« de i<oim*ít»m»h1« dinetfi del TtíIhihílI y d« 
i'nnforniidad mu ln* étofáiaififa t\t> nnvw (aeta áé fs, fil. nta- 
uifiíttaeioiiefl cli-l eseritfi de fíf, «" e informa dff fs. 71) la 
íimi inicia á&Á&fa h fn, .11 v(a. reuliit,', ÍJ( i ln feclia v Ti«^ 
ras si'ánJrtdHS, en 111 pendente i \ infrirme íw íw ( (=11 lax nmi\\- 
v.'mni'K previstas ríi las leyin rilitaten y et>« aprcfraFtiÓii 
moriules pii In forma huhihiri! d«MjrA de las prattisaa del Tri- 
tunal, «¡rendo de d^tai'ar ipir !n labor del a^Hlerado y letrado 
de la |>art* aj^Unt^ ]ia sido tibéucti üaada por <■! letrado <!e 



ta liarle apdmla til rrteiuT t<t% m poder o| espedienle \vu un 
tiTmíiti) i¡iii' exeodía cii mnHiíH ilin» drl plazo por el euai se 
te íiEbbñi ('iitre-jaiL jvsrn mi fflUidiü, 

{¿■u' ciu-hn jiiTiimi^ fn rrAer, i'iiya reiLliziieiíin no ew {1? 
rifjnr eri el Iffliuit^ tí* lit<t muirnos en reljieíiin, híiuí raerá.- 
mente fai-iritmiva fart*. |Wl y 318 de la ley 50 r ó y (i de lu 
ley 3375} lrm |i>t retiro pueden "pedir venia pura pseribir en 
defeehu" y *i ]a inwnia. se les eonee diere, (impunen de un 
plural priuteiu-ial. tn> nsayor de 15 día*, para la alegación 
■ lu iiií'iii^riftl»ti (art. L jlS ejtadoV 

Fin ciittseL'tifiK'ín ríe lo espuesto y árenlo las aludida* 
nnnst anei a* di' ulllirt. I» petíei dundo por el representante le- 
trada i\p la parle Afufada, n fu. lü> h es absolutamente impro. 
«dente, 

Tor -! '■ sr fíí.w*f'p»m liidia petición, i-an íyihIak 

f\¡> ■uimtt'i h( rfTHTHu fTtrtmrflittnrif} interpuesto por el 
n-pT-- nlaiili del tialiargado a fs 73 por ante !a Corte Su- 
pn>ma Lje Justicia de la Xafíón, eabe cihmrvar qiikc Se trno la 
eik'stí/m federal tard ¡amenté, pues «¿ta debió ser plantearla 
en la instaneia rospeetiva en que haya habido oeasión rip lia- 
veri» jinra <pie el Tribunal a enya deeísínn te presente, haya 
podido rt-solver sobre ella: en el eas« presente, pndn y debió 
el emhsrparlHi plantear en leffal forma H ensi* ftderril al con- 
testar 1r¡« n-rravíos de la eairtra parte, dando oportunidad a 
eata ("amara para deeidír en ente aspecto. 

Que un habiéndolo beeho. au tie^litcfllciti en el plantea- 
miento lio puede favitreeíTie, supliendo su (inüisWin de*pné* del 
tallo ilirtado a f* r 02 y en eonswtienria. el planteamiento ilel 
eano federal e* inoportuno y debe d*nee.Ka«*e [B. Ó. í*.. T. SO. 
p*ií. ^K; T 104. {íáít. Hfi: T. 10». püp. 333> riri siendo el 
cano d# autos de aqiietifM en que U mesitior f rderal surge, re- 
ran de hi sentencia que w recurre. 

Qne ji ma.vor abu Rítala ienio la eiiestioii resuelta ps mera- 
mrnle prtKWfll, i selnída del re^irsif extraordinariin mino lo 
tiene suelto el nlán Alta Tribunal f>n mñltiplw «enteneias 
fH. V X . T. r»ft. f i«ff, +t«: T. 176. pAif. t7 ¡ T. 1«7. páir. ^2: 
T. IM), |ráir. 407; T, pá« L ffli : T, lí)7, pa(t. ÍTO'i, 

l'ttr tanto y d*> uniformidad a ln es puesto y tío e«rat 

nctmptreridíik el eaip en Itm (Jhdobí piones de Ion arts. 14 y lfp 
de la ley so resiiediv fiarrr iupitr al reetiTuo estmoruJi- 
tarifí interpiieatn. ion costas. — rTíftidnío J. Yltiwrro — Jq*¿ 
FraHi-isff) Ll^rfus — Knriqxr CartA fjirrei 



HE JlWTlflA DE tít Si****» 



La sentencia apelada üg fumín en oonsifl oraciones 
de heelio, y en la intcrpi etiwñfín de norias de carácter 
proeja! suficiente* para atentar!*, siendo por ello 
íitovíhíMc en U instancia fjstraordinark, 

Por olio, y sin perjuicio de olifterviir e¡ tardío plan- 
teamiento de la cuestión federal que so trata de someter 
a hi decin ¡ón de V. E., intimo que corresponde declarar 
bien denegado a fa, 77 vtn. de los uutos prinei palos el 
remedio federal allí interpuesto, y cu conaecuenfin, dea- 
estimar la presente queja. Buenos Airea, jffi de aetiemhre 
de 1952. - Carlos G. Deifhto. 



S. R, L. c./ Fiortmaa Próspero", para decidir sobre su 
procedencia, 

t 'oiModerando : 

Que con arreglo a reí torada jurisprudencia de cstH 
Corte el punto rvfa renta a la imposición t\a costas es de 
índole procesal y de hecho y no admite revisión en la 
i tinta neta extraordinaria —Fallos: >l7 t 69 y 212 y otroH. 

Que el principio no cambia por tratarse de las ooa- 
l»H correspondientes a uu embargo preventivo » lo que 
lia de soregarse que, en el caso, no se hizo cuestión 
cm^t ilación*] antee de la sentencia apelada de ín. 62, 

4j¡uc tampoco cabe recurso extraordinario sobre la 
ali-gada irregularidad en la agregación de! memorial de 
fs, ÍA, Ks en efecto, indudable que el punto fué cora- 




h'Al.l.W m M l'^«TK ril'l'liKM.V 



|. . : ■ liil:. vil ¡-i |K'Íi('tÓlS lít' |Th. ü ?. .|llv .:ri; ¡.! L(- MI M- 

ciliriij dr ri |Hh>tic L mri r(.'H]iPi:lfi ¡i ¡11 inclusión cu ln» i*t>sííis 
¡Ir his í-o r x>h<1 j rutáis ni referido iwrito vi fjiu 1 f«« 
ultji'tn i]f i| ¡visión dcfiiutivii ;¡ fu. 77. Y vuutiii í'Aí- i tillo 
mi ni' \ui dvdw-idci ni di-nv^itdo !L|n,'!iifiVn! idjrrmíi ¡t¡u¡i 
¡tiilí? tal» forte -dtK-íiv Kullns! IWI, 422; 191, 3*S'¡ l>m 
47)2 y otms- 

(¿m< t»t!í> Etn (ílisUuiU 1 el Tribunal «nruoidrii ifUt) 
erilil ¡c;mI<i dv fs. 7 1 iluPitini'iilu tmn mu ría irregularidad 
{CtMiFr, JlCfu dv fs. SÍ]) i|iiv impone el «jerflil-in de 
tWuJludi'H ilv siijji-i iutnidruvui. n-*|H?vlii del fiiJiviiniiíi- 
r\i) <]in« I ii susitiIm? y *\a<* h¡i dvbido ser objeto dr* *rt lición 
imr la ráiniiiu upi'ludn. yw* si bivn un Itt dwiide'm ule 
s«tt!i i'dlimíi (Htri'wnlc íi fs. 77, fonsta que ludio inesin- 
tnrion oportuna de uu'nmrinl pnr píirtc d* t f mluii ^aiiiv 
vi ludio t|v ln MiiütitiirtiVii uJlvrinr }m|- Lilifi i'jv tupiar 
i*n vf qi.iv xvjíiíh i>x|'»i'<^;ii]o t>n el oerítfi di' Ii7 nt- 
iwriidvrnii lo* error** materiales de quv adolecía o! 
*<i¿t huido, duf variíir «n cotí tímido, **stñ reeottneido Cfl 
dicho jwcriUj y i j n ln jmi'H' fhud del i. j iti ¡finido true *e 
¡ivnbi di* hiviivíoíhiiv 

Ksi *n nivritf> y hulñeiidu diidnadnadn vi Mr. PVgwi- 
ijiiiíir (ii j iiptíi!, si> ifcxfrt'min ln precedente queja. 

V iqdivasv al Secretario Sr. Kdutirda IjiikIií multa 
de |ivhíik d«Mi*¡Mid«H miHioilii nacional ijue deberá oblar 
vn ln* ¡i lililí |»rtiLe¡|Mile^. ] Jámila- ht Lilfiicinri ¡i la* Sn'-i. 
.Iin'n > 'U ta Oíhihi-il Nu'Hmuil de A jh'Wíotips de Pa- 
imia |jhii un I k j h I ivr siiieinitado En irregularidad* 

i 

Ki>ihji,hí O, Valbszi'el.^ — To- 

MA1i D, C '.íSA II ES — FrI.IPE 

StNTlAtJÍ) 1*ÍÍ|»!J5 — ATILIO 



I>t: | ?í ; llA NA , r ,,_ v 



■MI-UJI FX HENDIA rAÜMl'/jt t. A | MZJ s (■ v ,. n 

■^snu riox $m$#M 'm*#$$ ti éfrm m 

*Sl i'l lllfírWr ,|(. niilitllul plumnl.l» t>| ¡M-i[lrí|idil lt{< 
Hhh. iliwrhtnl,» snlirn la tuusí> <!<■ i t w> d ivi nrh-nU' tuvo 
Wtftfrt ,1 H , 1,| jíjífsteítófi M juii í.j. (iurflntj. e1 uuf^t) .l.-l 
mismo, v, |„,t> prmfiií»n3^jií,', fM'HHÍ.'m r|<. m-in-rii- <*u tirram» 
«pirtiiiin n sit ilrfrnmi. sm'íkIoÍc a.tr NiipuhMiJo l,i fnli,, H |, 
p'ÍF¡t i'iynu' fft |ii< ,¡n m riimln. eoir^^HititUi t-rim-hur i¡uv 

tÍÍn(iofíti¡\ vm-ii>~¡nnaiÍA. * * rílfiinlÍH 

¡ikvrasy KXTHAUHDMAfíH): W&Wm f#É fe 

K< |)Linh) fii^m, a |a jijrittliwnni MtirHi.nNiit.rM <lf ¡a 
l (trtc BttpfVQNIt I* l í^miiaIhUi Íb fo *\i*f «Tin spiHcmía 

fu Mií-n-ihid (IcnmTHlütia, 



Ihi^tnií» Aires, H) d,. abril. (3r m',l, 

Vifitt.S PjSffBt ail| [>H ¡ Htgílu g£ 4,i^| n f > ( .|,tl'1lL ^. 

Y eíiiTsíitpriiiKffí : 

Qitf* Tu |»niHhfl luí .itnsis-titícj ¿i lr»liiiHDiÍHE fe Amuihiin 
(¡a. 21 i, It.Pi.ry '. Fs. 27 vtAi. (íidflt >. Iiíti i ifs. 28 í v ÍMiiiau 
(fa. •.-tfl.i. (Ltiflüwj.iM Hf-íf,), Itt^ rrjjjfcí j p f rt Hatm' fritan v 

fj? tá^»!Si* '1* f«. tí) y 11- ^rt¡fk«,l«> <k> t» 12 

infrinm- <(r || ;n .1,1 liwjüfttferj SflBÍinJii itr Pwviaifrii &i 
v g*pt«, V SUS .T.-I .Inundo x» 4 ,^-1 Furm. Wí 
i-nenia l. e » 1 

Qiu-. "<""«ta ta ¡m-uiiipírcíi.DciH 4p | h * droutiMiuilnit a ta 
ilu, irtn-t4nle Fk, !) y ¿1, ™m s^inle fw arriír.u -i>\n i-m n-lHti™ 

' ■ L " W WW ( ¡í >' itl'l |>riW(l ¡III ¡^iitfi, t^llpr pcir ri<i>rtm tthliw 

Iq* iipdn» c>;>m(-stijfí pu la ilmimitiji, salvo |)rnpíw mi KHítrurio. 

wiii rpM|)ii'i<t al íbiiiAniiinl^ fjilYíJíT i>i MiijKn^b 
rtthtlin í|ik- si> Iih i>nwhiiii1¡j la piin-híi <>n [nintrni-ín h w 1ih 
hí^hri h-fpirtirifl. y S qiH> Ibis iMHriiriuniM t^tiimim^ hí^. 
mtieiitmii í|iíp f^froz^ ^|« tMI hitentiHirti'ío rittn- mi 



- v < PALIAS DE LA COSTE R1TPBESJA 

dKU'inanrlwla Arasi y Cía. y Uta íthrpKn, \<, que *e vh corro* 
horado por el ^ippdii'nte a£rc<;arío par vilorda floja, cuya 
¡í.jitiTLi-iH. confirmada pnr el Superior, y pasada en autoridad 
de cera* jijada, a«í lo declara. 

Que en ouanto a Araai y Cffl, tío existe prueba en con- 
Tfarin, por lo que 1» eonfeKinn ficta mantiene tnrio su ví<nM , r 
siendo necesario determinar «t u> ln* hechos mi acreditados 
KUTppp el Tlrreeh» irmwado, 

Qn** frtrreHpondc iiií linfirse por la afirmativa, atonto lo 
di apuesto en los afís. 155 del C&1, de Comercio 45 v 4(1 v ti7 
de la ky 12.fl2l.CXV y 7 d* la ley 18.flS1-XXr. 

Q(tr, en eiPrtneriieneia. la demanda debe prosperar contra 
Araaí y CJa., Ira tai contra Francki r. Lafrtue. 

Por cslas eonaideracionttt, eíHifttaneifts di ftittofi. dí*nosU 
pionca lépala citada* y DPrmas pertinentes ile la lev 
definitivamenle juzgando, fallo r 

I, Hrtt'irrtrto luptr a la demanda enlabiada por Jonqoía 
Mandes Cardo»* íontffl Araiti y Cía, y condenando a. la B*> 
[nmdn a papar al primero, dentro dr loa S r!ína, la cantidad 
de * 3 L 21fl rti a., ¡oí, intereses leales y las costas del 

j Itieírt. 

ir. Ita'lmzAiidci la demanda inorad* ñor Joaiptfn Mén- 
dez Carduzo contra Francisco La fronte, ¡sin 
tTur e! suscripto 



Al Tí> MI, JttÉt NAriíiJÍAfc [>EI, TrAÍUJÜ 

Knejtos Aires, Ifl dr mayo de 1S5J. 

Atento «I estado del jnfeio. trábese el embarco soü«t*do 
i--r la suma reel miada, ron más la de $ 400 que el íeírfta- 
eripto prwipone para responder a intenwf» y w*tas. Para 
«n cumplimiento, líbrele el mandamiento correspondí tente, ea 
el que «e hará ectnatnr las penona» autorizada* para denunciar, 
hlenes <i embarco en el acto respectivo, — Manuel Fífh 
flriganf. 

StesrastiA del Ji-ek N^k>hai< del Tr ahajo 

Bueno* Aire*, 16 d* julio de lfl&l. 

Autos y Vistos ; 

Del Bífrepartn de fs. y presentación fs, 2(5 queda 
prub*á& el conocimiento, por parte del recurríate de fu, 5S/59 



DE JUaTJClA PB LA MACIÚs 287 

vfcd., de la existencia de ei(* juicio» *n tiempo oportuno para 
haber ejercitado Jos detechtm que ahora invoca. Por ello lo 
ilictamiiijkdo per *1 Hiunterio Público a fs. 57 vta y fs. 61 vta 
y fnndameptCB del escrito de ñ. C0/C1 de la parte tetar*! 
resulta idiprot-edcnte la nulidad que fie pretende Así se 
declara. En bu efloscenenci*, «ente la vorntaacia. de traba- 
de fc, 5(t vuelta consentido que wo e ) presente (art. 40 D. O. 
Tjíjt IS94BJ r mtimewí al demandado para que manifieste 
dentro del tercer día de notificada, *¡ e i bien mueble embar. 
gado reconoce gravamen prendarlo, bfljo apercibimiento el 
i_¡uw (1p srlrntio di. ae^ür ade'ant* k fjecuciíin — ^rec, 



Suprema Corte: 

I>e ta resolución de fs. 62 de los autos principales 
el Sr. Fortunato Cóben Araat quedó notificado e i dfo 
18 de julio del corriente afío, atenta su presentación da 
fs* 63. Por lo tnnto, el recurso extraordinario interpuesto 
el 24 de ese mea, lo ha sido en término en cuanto et min- 
ino se refiere a la sentencia de fs. 62, 

Como aparecen cumplidos los demás ¡reojuísitos for- 
males y el recurrente aiegft que se ha violado en dere- 
cho de defensa en juicio, pienso que dicho reeurfio ca 
procedente y debe hacerse íagar a la queja interpuesta 
por su denegatoria -Bueno* Aires, diciembre 18 de 1951. 



FALLO DE LA 

Bueno» Aires, 30 de octubre de 1952. 

Viatoa los autos: "Recurso de hecho deducido por 
Fortunato Cohén Arazi en U causa Méndez Cardóse 
Joaquín e# Arazi S- C, y Cía, y otros para decidir 



mam m w «nHatM 



t¡fnr lít ¡iK'í<ii>Tu-Sn ■ (■> ruiliiUui tk- fo¡ iín itd principal 
hn niilo iji>sr<¡i¡i¿h ¡i !'*, f¡J, s*>1nv ia bisr do i|W el rcí*ii 
muli- \u\ii nulíiht tlr 1:1 ttfé*f«I&J»| iltl juicio iluimtt- 
i I i iii-mmU I utisino. y por CutiüiffLticiitc» lj)ml>i>'ii hcjimóii 
(ir íii'tnrir 011 lí< njpn upoi luim a su hIi-IViisíi, 

IJtlt! ilMpIlUnhl ^>í I» ['(illfl di lVi^a i)ni(i |¡| 

tturjji h' IhiieLh, i; propio f)mi-¡Miii iíi.>] rerurrimfe. solin 1 
la hn*v tltí B|jr(*HJisl j-i 15 f- L-i s mitin! ¡tudas cu iuiln> T os ■!■■ 
¡i|i]i<>j(['ióii l¡i í!<ifli¡níi tli- pátíi ('í)rtf roí i uríuglo n lu 
rííal míj nsistM, cu Misil* inliH. agravio riufit ¡(;nfy n ln 
miraaiía f-í.fjstihn if iíüi! inv in iulji, if)íin> pina tunear 

t il i lhi hi lju'ÍLh!i -Füllfi*: JH), y filrti*— T FW lo 
■ li'miU. Ij 1 ni i-ittr !ma-ia i\v *.[tio !a fn-aXvur'm iti- fs. 4u 
*i* ^rótfjfc r<ni|r¡i i*l ri'i-ut n'iiU- por nt/.i'»n de »ti vinculo 
imi hi mk'Íi'(JlIiI [lera mu 3 mía. es l;i riilih'Ti punió ;i ji'im a Lrt 
.¡mi ímIk'Íúii ixIniFidmiuia — Ksillu^ : 1ÍHJ t y ni rus— . 
A I» rMw> íí 1111 fiiíivpir^i 1 i|in' el caHi diíirrc la 
rnnsii * r>íiiujiit> A, y otro* v, í'ín. ilo Oinuibii* Üá iin 
Mrnyip" — -1 ntoiM i;i di* S flü íiniyn Av\ &.ttviimU> ai»*—, 
¡+n lrt (Hir-ujistjiNt'íji i-JiiPÍtíil <1c no rosnlhu- t'ohucivr.le 

INE'llIr lll> ¡Jlll"* la lijxtltli'ii'tll til" lil sin'ii.'iJjnl (linumiífc'lla. 
K11 sil iinVitn y liatiii'iuiii dipt:mi¡naík> i.! Si 1 , (Vo- 

r«' i|ih'jEi, 

1!itm>!.hi II. V'ai>;nhi'i-i.a — To 
nía IK * 'abarrí. — Knui'j- 
Santi.hüi Pkhpz — Atij.hi 
T?:^íi\u— Lns H. Liixíüii. 
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LUIS RIVAS 3T1IABDO 

TiEIEO ACTIVIDAD. 

Las Ifyffl modif ¡ratoria* de la jurisdicción y eotüpeteneia 
eon api ¡cablea di- inmediato a las <^usaa pendiente*, aún 
«i cano de ailencio de Aquéllas al respecto, siempre qoe no 
importen privar de validez a loo autos procesa tes va ctutn- 

JÜRISDWCÍOX Y COMPETENCIA t 
ío* jww¿rj. (Tato* funVff. 

Con arreglo at atn, 2* de la ley 14190 —que ha aabatituí- 
do al 4* de la ley 13.998— es competente el juce nacional 
en lo penal de instrucción do la Capital Federal, y no el 
juex nacional en lo penal especial, del mismo lugar, para 
conocer de loa delitos comunes de robo, jmucjws, etc. a que 
«íi refiere el prometo seguido tatnbitin por el deÍHo"de con- 
trabando. Ello, porque la causa no w bailaba radicada en 
el jugado en lo proal eapecial y la competencia de este 
último tampoco «ueoentra fnndam^n^ en lea arte. 48 y 60 
ün ta. ley 12.964, puna no resulta de auto* .que toa delitos 
cu muñes y la transgresión a tas leyes aduaneras hayan sido 
Simultáneos. 



DfCTAMEJÍ BEL PflWUHATiOfl (í EN ES AL 

Suprema Corte; 

B»te proceso seguido ronírn Lsia Rívas Stuardo 
y otros por atentado a Ir autoridad, lesiones, robo, ea- 
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Cgrte Suprema de Justicia de la Nación 

Uül't/Hl.fr * ATflrliNTINA 



HOJA COMPLEMENTARIA 



tsiii liofa cfiiupicnK'nturij. ¿u encuentra j Joh electos di pcrmilir 
l,i V'ii-,i|üi:iij por ri.-ij'<nii .Juilm Jet Vítlumeiv 




Cgrte Suprema de Justicia de la Nación 

Uül't/Hl.fr * ATflrliNTINA 



2ftl 



FALLOS DE LA CORTE 



tufa y contrabando en concursa rea) su tramitaba jw 
auto el Juzgado Nacional en lo Fonal Especial, que era 
el competente para entender en la cansa por razón de 
la materia en cuanto al último do loa delitos nombrado», 
y en cuanto a lo» (tenias en virtud de io dispuesto por el 
urt 44 do la ley 13.998, que legisla: 

11 Cuando un delito o un concurso du delitos ntri- 
luido a una o más personas como autores, cómplices n 
encubridores diera lugar a la instrnceión do un sólo 
¡trocOHú, y uno o varios de los hechos o personas cayera 
bajo la competencia de los jueces nacionales de prime- 
ra i intimida cu lo penal especial de la Capital Federal, 
dicho proceso será totalmente substanciado y termina- 
do en el tribunal de esa competencia , * 

Ahora bien ; a fs. 171 de los autos, el magistrado ac- 
tuante sobreseyó parcial y provisoriamente en Ib cansa 
por el delito de contrabando, respecto a loa imputado* 
que habían sido detenidos; y a fs, 178, considerando que 
loa restantes hechos son ajenos a su competencia sos- 
tuvo qne era inaplicable la norma del art, 44, Ese ori- 
terio no ha sido compartido por el Juez de Instrucción 
<>n lo Criminal iín. 180), por lo que, ante la insistencia de 
fi, 131, lia quedado trabada una contienda negativa que 
corresponde a V. E. dirimir (art. 24 inc, 8', ley 13.998). 

A mi juicio, debe privar el criterio sustentado por 
el Sr. JttCz de Instrucción. £1 proceso quedó radicado 
en el fuero ¡>cunl especial, donde se produjeron todas 
bis medido.» sumariales y llegó a estar en condiciones 
de ser elevado a pienario, Kegúii eo infiere de la pro- 
videncia de f*. 17 > que dispone correr vista al Procura- 
dor Fiwul a los efectos del art, 429 de la ley de forma. 

El art. 44, como lo espreró el miembro informante 
de i» C omisión, diputado Sr. Henil ex al tratarse la ley 
X' 13.999, tirndu a tice lera r los p rocoso*, y que en uno 
*ólo *%i resuelvan los problemas conexo» con un sólo 
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delito" (Dip, 1950, pÉy- 2429), Quiere decir entonas 
que ana vez que el sumario lia radicado en el fuero es- 
pecial, debe eer totalmente terminado, —tal como lo di- 
ce ei artículo precedentemente transcripto—, eu el tri- 
bunal do esa competencia» cualquiera sea la resolución 
que se dicte durante au tramitación con reapecto al bo- 
cho que motivó que la causa se radicase en ese f ñero. 

Independientemente de ello 7 con relación al argu- 
mento básico det auto de fr. 178, es de advertir que el 
sobreseimiento provisorio no pone fin al sumario que 
puede continuar cuando nuevos elementos de criterio 
permitan su prosecución. Con respecto al contrabando 
bien puede ocurrir esto en el sub indica puesto que uno 
de los acunados, precisamente al que se sindica dueño 
de la mercadería introducida subrepticiamente a plaza, 
está prófugo. 

Podría, ocurrir outnces que de ser habido el delin- 
cuente que fugó, los autos necesariamente tendrían que 
volver al magistrado que dictó la resolución interlocu- 
toria de fs, 170 vta. Bajo este punto de vista, tampoco 
podría el espediente salir del fuero donde se encuentra 
radicado. 

Por las razones expuestas, considero que el Juez 
Nacional en lo Penal Especial debe continuar enten 
diendo en este juicio^ hasta su total terminación. Bue- 

/j'ho. 
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Buenos Airea, 3 ' j noviembre de 1952. 
Aulo» y Vistos 5 Considerando : 

Que declarada su incompetencia por el Sr. Jaez de 
Instrucción a fs, 94, el Sr, Juca Nacional en lo Penal 
Especial se limitó a hacer saber a les procesados que 
conocía en la causa (fs. 1011 y a disponer las medidas 
necesarias para pronunciarse acero* de su competen- 
cia, sobre U cual formuló salvedad expresa a fa, 104 
y 128, realizando mientras tanto las pertinentes dili- 
gencias del sumario ; basta el punto de que ano de los 
defensores solicitó a fs, 14& una decisión expresa so- 
lí rí¡ la cuestión, que sólo recayó mucho después a f s. 178, 
La causa no so bailaba, pues, radicada en el Juagado 
en lo Penal Especial y mucho menos respecto de los de- 
litos comunes imputados a los procesados. 

Que vigente la ley 14.180, cayo art. 3 ha sustitui- 
do al 44 de la ley 13,098, este último no es aplicable al 
caso do autos desdo que, según reiterada jurispruden- 
cia do esta Corte Suprema, las leyes modificatorias de 
la jurisdicciún y competencia son aplicables de inme- 
diato a las caneas pendientes, nun en caso de silencio 
de aquéllas al resjfeeío, siempre que no importen pri- 
var de valides a los actos procesales ya cumplidos (Fa- 
llos: 221, 726; 222, 206 y los allí citados). 

Que la competencia del Sr. Juea NacíonExl en lo 
Penal Especial tampoco encuentra fundamento en lo 
dispuesto por Lus arU. 48 y 50 de la ley 1SMHÍ4, pues no 
resulta de natos, en modo alguno, que los delitos comu- 
nes y la transgresión a las leyes aduaneras hayan sido 
ffraultáueos y hasta se ignora donde, cón.o y por quien 
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Por tanto, babiendo dictaminado el Sr, Procurador 
General, declárase que el Sr. Jqea National en lo Pa- 
nal de Instrucción de la Capital Federal es el oompe- 
tente para conocer do los delitos comunes a qn« se re- 
fiere este proceso. En consecuencia, remítanse los au- 
tos ni Sr. Juez Nacional en to Penal Especial a efecto 
de que se saque testimonio de las pierna relativas al 
delito de contrabando, y remita después el espediente 
al Sr, Juea de 




máh D, Casares. — Fblu-s 
Santiago Pkrüz, — Aiilio 



FRANCISCO ZARZA 



RETKQACTIVWAD. 

Las leyes modifíeatoriafl de la jurisdicción y competencia 
son aplicables de inmediato & Isa «tunas pendientes, aún 
en caso de silencio de ¿(j Helias al respecto, siempre que no 
importen privar de reüdez a Ion actos nro<-cs¡ales ya eam- 
plktos. 

ADi'A.XA ; Jitri»ttíi^i<in y rom peí encía. 

El ert. 50 de la ley 1S,&64 concentra cu el correspondiente 
juzgada narional «I conocimiento d* las infraícÍAtaeg a ifts 
leyes de aduana y de lo» (Mitos comunes contra la propie- 
dad de las cosas, cometidos simultáneamente con ellas. 

JÜ RI^ICC ION F COMPETENCIA; 
jos ptwtU*, Cíi-tíJ ^aWítj. 

a lo dispuesto por ei art. 
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mente» por ta ley 14.180—, es competí ht* el juej nacional 
ra i* penal especial di» U Capital Federal, y no la justicia 
de iüatruíciÚD del miañe tugar, pin conocer rt>- la cansa 
en que «I h*cbo ÍDipqtado ti procesado cunstituiriu prima 
/«t* harta * iníraréion. * laa ley» aduanera*, «1 tratar de 
introducir subrepticiamente a plata mercaderías sustraí- 
das de na vapor d* bandera extranjera, donde trabajaba 
como estibador ; sin qne sea aplicable al «aso ti art, 44 d# 
la ley Ü.m, reemplazado pw al art 2° de la ley 14180, 

Para considerar que tina ley deroga implícitamente diepo- 
«ieione» de oirá, debe ocurrir que #] orden de «x«u» caí a- 
bktido por esta aea incompatible con i 



£1 art. 50 de la ley 12.964 no ha «ido derogado por ta ley 
14.180 en forma eipresa, ui cabe admitir que lo haj-a sido 
implícitamente, por wr parte integrante de un conjunto 
orgánico y amónico de disposiciones referentes a la ad- 
miiiHtrflCion, jurisdicción y procedimientos aduaneros, 



Díctame* t>ti Psocvrado* Gbkébal 
Suprema Corte: 

El acasado en este proceso trató de introducir su- 
brepticiamente a plaza mercaderías saatra idas del vapor 
de bandera sueca "Amazonas", a bordo del cual había 
trabajado como estibador. 

El caso guarda mareada analogía con el resuelto 
por V. il, de acuerdo eon uii dictamen, en 220 i 1092, 
catre otros. 

En consecuencia, y de conformidad con ta doctrina 
del falto citado» opino que en la presente causa \ e corres, 
ponde intervenir al Juez Xaeional en lo Penul Especial 
de la Capital. Buenos Aires, 1" de octubre de 1952, — 
Caries G. Deffino, 
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3 do noviembre de 1952. 



Auto» y Visto»; Considerando: 

Que, según reiterada jurisprudencia de cata Corte 
Suprema, la» leyea modificatoria» de Ja jurisdicción y 
competencia son aplicables de inmediato a las causaa 
pendiente», aun en caso de silencio de aquella» al res- 
pecto, siempre que no importen privar de validez a lo» 
actos procesales ya cumplidos (Fallos : 221, 726 j 222. 



206 y los allí citado*). 

Que por ello y haber sido reemplazado por el arL 2 
de la ley 14,180 {Boletín Oficial del 15-10-52), no es apli- 
cable en este caso el nrí. 44 de la ley 13.998, conforme al 
cual el Sr. Juez de Instrucción de 1a Capital atribuye 
competencia al Sr. Jume en lo Penal Especial del mismo 
lugar. 

Que, sin embargo, la competencia del magistrado 
aludido en segundo término surge de lo dispuesto por el 
art, 5ü de la ley 12.%4 r que concentra en el correspon- 
diente juzgado nacional el conocimiento de las in frac- 
cione» a la» leyes de aduana y de lo» delitos comunes 
contra la propiedad de las cosas cometido» simultánea- 
mente con ollas (Fallos: 217, 48). Tal es el caao de autoa 
en que el tedio que se imputa al procesado constituiría 
"prima facie" harto e infracción a las leyes aduaneras 
<f», 2* y 33 i» fine; sentencia del 22 de septiembre ppdo. 
en les autos "Bañil, Manuel J. y otros — Hurto"). 

Que la citada norma de la ley 12,964 no bu sido dero- 
gada por la ley 14,180 en forma expresa, ni cabe admitir 
que lo haya hecho implícitamente, por ser parte inte- 
grante de un conjunto orgánico y armónico de disposi- 
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«diminuto» íduanerofl, y no resultar, además, en modo 
alguno, incompatible eon «1 orden «stablecido por la nne- 
Va ley f Pallo*: 214, 169 f 331, 102). 

Por tanto, habiendo dictaminad» el 8r. Procurador 
General, declárase qns el Sr, Jaez Nacional do Primera 
Instancia en lo Penal Especial de la Capital os el com- 
petente para conocer en esta cansa. En can&eoooneia, 
remítamele los antea y hágase saber al Sr, Juea Nacio- 
nal de Instrucción de la Capital en la forma do estilo. 

Rodolfo Q. VaLenxukla. — Tt> 
vid» li, CAUAia, — Faupa 
Sastiaoo Pékez. — Atjuo 
Pessaouo, ■- Lcxs It. Lo». 

OHI. 



EDWARD COCK9ÜRN HICII AKDSOX 

ñECT/RSÚ EUTKAORiyiXARIO : Rtqllitiíú* propio*. CutHiá» fe. 
ár wi. CwiIíhh ftieraU* **t*tpí*¿. I*t*rptt1aci¿» é* la, Uf* f tt U- 

fWÍfí- 

Proceda el recurso eitr&criíinarki «afra Ib sentencia que 
interpreta el derreto n* S1Í13/4JS ^-ratificado por la ley 
12,921— regíttikéntu-io del ejercicio de las protVstowfl de 
doctor en ciencia* econAniicai, actuario y contador publi- 
co, «ii tedo el territorio de la República, *a forma adversa 
a la sustentada por el recurrente. 

PBOFESJOXES LIBERALES. 

facultad dd Gobierno ¡Je la ación determinar tos re- 
quisitos confuriuc a loa cuales han de ejercen i« profe- 
RÍtmes liberaU-a. 

Fl poder de policía de las províncisu eít materia de profe- 
stfluw liberatai, h ejorce propiamente reapwto dn la* títfl- 
rinlídadci de su ejercicio en el orden local, siempre que 
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sus rc^UmeatucÍPQH na impongan reqakítf* »urt*iieiil«, 
na deacoooícan la eficacia del titulo nacional habilitante, 
ni » iawqrte pnwjrto wwmto oomán o federal que le- 
gisle el ponto cu forre» contraria. 

CONSrtTÜCfOlf ÍTAOIOFÁL: IWfcw y ptremttat. 
A». 

üe indiscutible 1* atribución nacional de reglar el ejercicio 
de loe ac Unidad í* y profesiones de loa particulares, con- 
forme * lo que requiera ta oeuveniencia general. 

HUMEALES, 

Tratándose del ejercido de En profetionea de doctor es 
ciencia* eeanoislácr actuario y cantador pnblko^ el da 
ereto nacional n* 5103/45 ha podido diflwuer que las ta- 
rea» propias de las pro fisione» de qne trate tnn ejíra» 
fías, en determinada medida, por personas no gT*dutdat> 
cuando hubieten acreditado la necesaria idoneidad ai efec* 
to. Taraban Ha podido determinar el urgauismu. «ufe «1 
«nal eea idoneidad ha de ser «improbada y t muy partieu- 
lannents, «jetar tos resoluciones a recurso ante nn tribu 
nal de U Nación. 

La areuMtaneia de que el art 2» del deercto n* 5103/45 
declare que loe gobierno* de provincia lo aplicarán en tu* 
iwpeetiT*» jurwdiceionet "y dictarán la* regiameotecio* 
ne» qne cflrrMpondin ,, J no puede entenderte ai» eou el 
alcance de qne tal aplicación y reglAm«ir*cí4n ocurrirá 
en concordancia y no en desmedro de loa preceptué de la 
norma nacional. 

JUBISDICCION T COMPETENCIA i CtuttítHUt á* amptleiuía. 
Inttrvtntióm dt ta Corte Bu pr tm *. 

Corresponde a la Corte Suprema decidir la cuestión de 
competencia planteada entra ia Cámara Nacional de Ape- 
laciones can asiento en una provincia y una Cámara de 

tensado reapecto del pedidora inatnípe^fonnnlado ante 
el Registro do no graduados del Consejo Profesional de 
Ciencias Económicas de la respefitrea provincia ; sin que trl 
meto hecho de 1» intdacíSn del procedimiento conforme 4 
los términoe de la tey local, aigñifique impedimento pan 
el planteo de 1* pertinente cuestión de competencia por el 
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DrcTAMES del Prmueídoji QESEftiL 

Suprema Corte; 

Entre ln Cámara Nacional de Apelaciones de Bo- 
sario, y ¡a Cámara Primera en lo Civil y Comercial de 
la Segunda Cireansoripcíón Judicial de la Provincia de 
Snnt& Fe, se ha trabado nn conflicto jurisdiccional por 
considerarse ambas competen te 8 para conocer en la ape- 
lación deducida por Edward C. Richardson en el pedido 
de inscripción formulado ante el Registro de no gradua- 
do* del Consejo Profesional de Ciencia e Económicas 
de la pr* indicada provincia. 

Se trata de decidir si e a ta especie debe privar lo 
que dispone el art. 20 del Decreto 5.103-45 (Ley 12.921}, 
O mi por el contrario corresponde hacer valer el precepto 
del art. IB de la ley provincial N* 3.363. 

Tiene resuelto V, £. que es facultad del Gobierno 
Nacional determinar ios requisitos con sujeción a los 
cuales ha de expedirse títulos habilitantes para la prác- 
tica de lus profesiones liberales, siendo atribución de 
Jas provincia!; rcgfomentaria ea tanto no enerve el va- 
lor del título ni invada et régimen de la o* pací dad civil 
139 y loa allí citados). 

líe los considerandos del decreto-ley 5.103-45 se in- 
fiero que ha tenido corno fundamento la creación de un 
estatuto de aplicación uniforme en todo el país, satisfa- 
ciendo un anhelo puesto de manifiesto per los centros, 
comisiones y congresos de las profesiones que regla- 
menta {doctor en Ciencias Económicas, contador publi- 
co nacional y actuario). !fo hay dada que se ha querido 
terminar con disposiciones locales dispares, cuando es- 
presa* "Que ia existencia de reglamentacióttes provin- 



CE JUSTICIA DE LA SUnON 



necesidad de dictar Hormas legales uniformes". (Bole- 
tín Oficial 2*3.945), 

Y en ese onde» de ideas, el art. 1* del Decreto ei- 

"Et ejercicio de las profesiones de doctor «n CKen- 
cías Económicas, actuario y contador público nacional 
en todo el territorio de la Bepúblioa, queda sujeto a lo 
que prescribe el presente decreto-ley y a las disposício- 
nea reglamentarias que so dicten en lo sucesivo". 

A mi juicio, frente a las disposiciones transcripta», 
no hay duda que se trata de un estatuto de carácter na- 
cional j que puede ser aplicado por ios gobiernos de pro- 
vincia dentro de sus respectivas jnrísdiceiont s. dictan- 
do las ^lamentaciones que correspondan (art. 29), 

Pero esas regJatnentadonea deben subordinarse a la 
ley reglamentada, razón por la cual es necesario concluir 
que el art 18 de la ley provincial 3.363, está en pugna 
con el art. 20 de una ley de la Nación que no puede ser 
enervada por una ley local (art. 68, inca. 11 y 16, y 83, 
inc. 2* do la Constitución Nacional), 

Por las razones precedentes opino qne la Cámara 
Nacional de Apelaciones de Rosario, es la competente 
pnra conocer en la apelación origen de la contienda. 
Buenos Aires, 9 de octubre de 1952.— Carias G. Deífino. 



DE LA CORTE SUPREMA 
3 de 



de 1952, 

Autos y Vistos; Considerando: 

Que los precedentes de esta Corte de Palios: 214, 
reconocen el carácter federal 
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del decreto-ley 5103-45 —ratificado por la ley 12-921 — 
que prevé los requisitas conforme a loa cuales han de 
ejercerse Las profesiones liberales de que trata — doc i- 
res en ciencias económicas, actuarios, contadoras — en 
todo el territorio de la República, para fe <™al Be k* n 
reconocido por ti Tribunal la» pertinente facultades al 
Gobierno de la Nación — confr, dootr. Fallos : 207, 159 — , 

Que en los miamos precedentes se ha recordado tam- 
bién la atribución nacional de reglar el ejercicio de la» 
actividades y profesiones de loa particulares, con arre- 
glo a lo que requiera la conveniencia general, a que ade- 
más, Be lia hecho expresa referencia en Fallos: 217, 4G8 
y en los antuocdentCH qae allí se citan. 

Que se ha agregado igualmente en vi caso citado en 
último termino, con referencia a tas facultados de po- 
licía de las provincias en materia de profesiones libera- 
les, que ellas se ejercen propiamente respecto de las mo- 
dalidades de su ejercicio en el orden locnl, siempre que 
las reglamentaciones provinciales no impongan u requi- 
sitos sustanciales, no desconozcan la eficacia del título 
nacional habilitante, ni se invoque precepto concreto co- 
mún o federal que legisle el panto en forma contraria". 

Que con arreglo a los principios que presiden la ju- 
r¡ ¡¿prudencia de que se ha hecho mención corresponde 
eoncluir que la ley nacional ha podido disponer que las 
turcas propias do las profesiones *de que trata, sean 
ejercidas en determinada medida, por personas no gra- 
duadas, cuando hubiesen acreditado — en la fo?i»a y 
oportunidad que ella establece — la necesaria idoneidad 
al efecto. ¥ ello porque de esa manera se legista con ca- 
rácter general sobre la capacidad para el desempeño de 
tales profesiones liberales y no respecto a modalidades 

Que por razón de la vinculación existente entre 
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aquella capacidad y el poder do reconocerla eu. los caaos 
concretos, lia podido también la ley nacional determina; 
el organismo ante el cual esa idoneidad ha de ser com- 
probada y, muy partieulannente, sujetar sus resolucio- 
nes a recurso ante un Tribunal de la Nación, pues es 
exactamente congruente con la dotrina de los antece- 
dentes recordados que sea un órgano nacional quien en 
definitiva so pronuncie sobre la aptitud que se alega 
para el desempeño de las tareas profesionales í¡ue la 
ley nacional reconoce y tutela. 

Que, por último, la circunstancia de que ta ley de 
la 5f ación declare ■ — art. 29 — que los gobierno» de pro- 
vincia la aplicarán en wm respectivas jurisdicciones **y 
dictarán las reglamentaciones que correspondan" na 
puede entenderse sino don el alcance de que tal apli- 
cación y reglamentación ocurrirá en concordancia y 
no en desmedro de los preceptos de la norma nacional, 
ig i n que la discrepancia eobrevi mente pueda encontrar 
justificativo en la autonomía de Ja legislación provin- 
cial sobro la materia. Por lo demás» la misma delega- 
ción de la reglamentación recordada hace inoperante 
ol argumento de la renuncia a la discusión de la validez 
de las cláusulas contradictorias de la ley nacional, por 
el mero hecho de la iniciación del procedimiento con- 
forme a los términos de la ley local. ¥ en todo caso de 
cilo no derivaría impciUmcitto para el plantee de la 
IKírtinentc cuestión de competencia por ol Tribunal de 
la Nación, que es lo que debe decidirse en los auíoa. 

En su mérito y habiendo dictaminado el Sr. Pro- 
curador General se declara que corresponde conocer en 
la apelación interpuesta por D, Edward Cockbnm Ri- 
chardson, respecto de ta resolución del Concejo Profe- 



ia que so remitirán loa autos avisándose cu \ñ forma de 
entilo a la C'áiniini Primera de Apelaciones en Jo Civil 
y Comercial de H osa rio. 



Tomás D. CVsAnea, — PEitiPB 
Santiago I'éhez. — Atilio 




FRANCISCO JOSE ARTZTO v, NftEin TOtfMEl 
DE ARJZIO 



RECURSO EXTRAORPiyAMÚ: JídjuííííM prepfrt. ííNÍoq^fn í*- 



Sa í-r aentfiuia (infinitiva, a Ira efectos del reeitnw es Ira > 
nrdinnrio. |ji aiip admite, a una de las partís Ib producción 
do pniebi ta sepnnda, tnsitaneia y la deniepA a Ifl ífliWwrift 
y. además, acepta supcttliflu dfe medidas p«ra ttiírjftr 
proveer a lu demnndnda y nii-fa Al flítor ijíitnl posibili- 
dad (i>, 



RECURSO 




CorrrapíHiile úraestamár la nitc.iH <|ue ear^Ce del debido 
funda mentJi, en gunutn ottuto la mi'iM'íón cíincma de loa 
hnrlws del jnkio jr de ln* íittúleTMÚn phiiit«id«s eta autos, 
de las j[n^ n| r^.- 11 rr^sito *r «lírüi'iii : a Ni qiu* se ajírega uug 
resulta d* Im ténninre del írrito rpifwetivo que. no ha 





ROC. CARLOS BADAS*) Y CÍA. v PEOVtXdA 
»E MEN'Jíi'iZA 



í¡a decisión de la Corte Suprema refcrervtt a Ja «al ¡dad dv 
superior tribunal do !a «ansa, en el orden lúea], no puede 
prescindir de lo resuelto al respecto pe* Ib Suprema Corte 
focal, interpretando laa respectivas leyes procesales, ta 

¡ífiriíliSió™^ frustratorio de 



liBCVnSO EXTRAOttVLYABW : Re^uitUos propios, EeluriSu di- 
rrrta. Sfntí-HfMs fo-n fntn¡irm*Htrrx kn ffilernh'* v frtfrrults fvHufMi- 

Es improcedente el recurso extraordinario contra la reso- 
lución (|p la KujHi'Bia Corte i\e la rrovincii de Mendoza 
que te; limita a ricwcliar el recurso de inconstitucional i dad 
deducido imt* ella 



EDWARD POCKRURN RICHARDSOJí 

liECUREO EXT HA OR DlXATt fQ : ItfQuvitea propia*. j&MfllWrftt 
conirnrh. 

Es improcedente e-i recurso uxtriatindiHurio reámelo de K* 
soluciones í|ue admiten la prncedeneia del fuero frd#rd. 
doctrina, a cuya aplica ciSn no obstan las d i ¡¡¡pos ic Simes cona- 
tilnei emules y Icenle* actualmente vipentes: a lo t^na se 
agrégala circunstancia de que. en la fecha, !a cuestión que 
motiva el recurso ha sido resuelta por la Corte Suprema 
en forma contraria a la sustentada por la recurrente {*>. 



(I) S flr ii-nvii?mlnM», Fallos: Zl~, 
(íl F^kjiitr 21*. ¿OÍ. 

<*) 1 iIp timrli-Bilirt. Ffllín»: U17, 'Jt J" ÜSS; Íf¡ p S7. 



FALJiOK DE LA ÍXtStTY, m'VftKÍÍK 



DIRECCION GENERAL DE FABRICACION E S 
51 [LITARES t. PABLO TRAUONTlXI 
(HOY SU SUCESION} 

fá0tí$$, QSBIXÁMQ DE APELACIOX; T WM ¿¡MÉt, Ú*. 
ncrtiliéaáei. 

Es procedeaite el recurso ordinario de a|>flñíií>n en tercera 
Stuaanda ínterpueslo por la demandada durante la vigen- 
cia de \&Vy 13.996, ni ni monto discutido excede <t« ¡an. 



Eá improcedente: el recurso de nulidad dcdnriilo respecta 
de la wiiteneia ñ<¡ segunda instancia no sustentado ante 
la Corte Suprima. 

KXJ>fíQWAV!OX; hrfrtiMJwtf». BtttrmiHactín W rotor rttiN 

Si la demandada fie lia conformado con la suma ofrecida 
por üi impropiante como valor v«ial de la tierra, mante- 
niéndose ledamente la discrepancia sobre puntos que la 
( Virte Snnn»ma «Jtirtkíera debidamente resueltos por la 
Cámara ton ía sola e3tc*p*i/>p del aumento que aolicita de 
$ G.ÍÍ4Ü imputados al acápite sobre pantos de intriga de 
laa fincas, estableciendo 1 1 : 1 1 rn- 1 l1 . - el fallo apelado la fiuma 
Jf í 2,796,40; corresponde «infirmar dicho pronuncia- 
miento fon lu sala muttficaejrifi ennaistente en la amplia- 
ción »nli [.'iluda por rl propietario, basta cubrir la suma de 
f !'.1 : iil.4''>. aceptada por 1a propia actora. 

CtffiTMíí ; Saiunlfia del ¡niela. Erpiapindán. 

La* cvstas del juicio expropiación ik-heri ser papadas 
en el orden causado —conforma a lo dispuesto por el art. 
'¿fi Af It ley 13.2G4 — cuando tí monto qne en definitiva 
fija la sentcneia ea inferior al ofrecido por el expropiante 
más fe¡ (6 $ de La diferencia entre éste y el reclamado ¡wr 
*] propietario del bien. 
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S*n Salvador de Jujuy, 28 de diciembre <fc 1051, 
Y v'.-lr-fi : 

Loa de este expediente n» 365. año 1947 , titulado ''Direc- 
ción General de FabrirM iones Militar** c./ Pablo Tratüontini 
b/ juicio ^e expropiación" a los efecto» dfl sentar sentencia 
definitiva por encontrarse plenamente ejecutoriada la provi- 
dencia, de "a ti tus para sentencia' 1 dictada a f& 4&9 y por 
liaberse aputado la Rii'itftm'íar iún de la cansa cún la audiencia 
final rfp que tía cuenta el acta de fs. 497 y memoriales de PÜ 
473/479 y fs, 4S0/49G qnc M han tenido como parte itltíSfante 
de la misma, 



Resulta ¡ 

1*) Que el Dr, Féetor Canillo Muí pode*- sufit-'íeo.É* di la 
Dirección General de Fabricaciones Militara, entidad del Ha- 
lado Nacional errada por ky n» 12.703, « presenta a fa. 28/30 
deduciendo den>anda de expropiación de las fincan rurales "El 
Brete 1 ' y "El Lapachal' 1 ubicadas en el TVpaTtJs mentó de ¡a 
Capital de «ta Provincia de Jiqqy m contra ¡3e su 1 
T), Pablo Tramootini — enyo domicilio denuncia— o 
quien resulte sef propietario de I«ft precitados inmueb 

Afirma el letrado lie la estada Dirección, ano au mandante 
deapu& de iniciada la explotación de las minas de li ierro y 
obtenido ol prodneto de fundición del Alto Horno de Pálpala, 
por rabones de carácter tícnico f* ha visto precisada ¡i procu- 
rar la uniformidad, mejoramiento y constancia en el suib mis- 
tro del carbón necesario a wu actividad en condiciones econó- 
"o posibles con el propio sbaisteci miento y qne. por ello, 
del 14 de mayo de W47, solicitó la expropiación de 
eeütiis al Alto Homo de Palpará la que fue acordada 
conforme a la ley 12-709 por decreto n* IftjOU del 9 de junio 
de 1947 sobre la zona genéricamente determinada en la hoja 
2SGS-5-4 ¿fe Paipai A —Carta del Inst. Geográfico 3ItUta* — , 
cuyos límites señala con toda claridad. 

Agrega seijuidantcíite ípie dentro de la xoüá. referida sfl 
encuentran las fincas rurales objeto de la eupropíatión y que 
de acuerdo con ta automación conferida por el ari 2* del alu- 
dido decreto del 3 de junio d* 1947, bu representada solicité del 
Banco Hipotecario Nacional * 




3,0 V.U.UIx |h; ],\ frsTr ST'l flEHA 

lor fu.'! fijadn en la ujaia dr * 914.554,73 m/n. Wf riÍR aetnaeiü- 
«t»* *n oriíritta! acompaña y que n w vaW se aliene pan 
raimar I depósito en cumplimiento de loa nr(s 4» 5* tf> y 15 
ele ta ley 389. 

Par» fundar lu pn>eedpneta de la [IcinHnda invoca el ¡ic 
i- : :ii.íjnf,. | a disposición del art. 17 de 1a í'jinst. N'afitmaL de 
1853 y arta. I, 2 y 4 do la ley 16!» —vjjwnte a ¡a fecha <i e u 
presentación— y los arte, 30 y 35 de la l e y l2.7Df> v hti, l« 
deí Dw. Nacional 36013 del de junio de 1947. 01 Éa a 
enntinuaciún las ilispositiom-s legali* r^ue ñrrrditan su pen*)- 
iiería y la competencia, del -Tufado para entender en la ra usa 
y refiera cuiSÍ ea —a sn entender y conforme a norma v pn»- 
que señala— el profedimientft por el une debe trami- 
tan* la s au*a. 

Lucra Je enunciar la documentación (pie acmiipaña y de 
ppilir 3(í' entredije :¡ *a representada la piwidón d? ¡. .s in muebles 
objeto de la cspropiaíjón y ej si-finia miento ríe audiencia a lns 
L'fa-tm dei correspondiente juicio verbal (art. .132, ley 60). 
solicita fpie, en su oportunidad se dicte sentada "afordando 
la transferencia ¡lej bien que «e expropia a favor ríe Ffl Direc- 
ción de Fabricaciones Mil ¡tumi con ¡.«nía* en taso de npo- 
anión". 

2*) El jutfrado por resolm-iiíd de fa, 31 vta./32 lue«o 
üf declarar m competencia |>ara entender en la ñausa y de 
aeñaiar iiiip debía tramitarse por el procedimiento señalado 
per la a**tora. esto es el que drtrrmina para lint ilteidentea 
la ley Hmfiimal n° 50 (arta. 330 y 3321 convocó a las partes a 
audiencia ii lm efecto* del pertinente juicio verbal. 

En premcncioiiatlu audiencia comparen? Dr. Rjifmet IT li- 
tio Rey« ion poder suficiente elei demandado D. l'abk, Tra- 
nimtiiii. y en mi escrito — une **> tuvo cdiiio parte intfljrrsate 
di*| ¡wt.> <pie se Iratji expresa *pu. *u mandante ™ propietario 
de ion i un lililíes objeto de Irt expropíaeiAit conforme a lns 
títulos tjkip j>rro>nta y 'manifiesta ku «informidad con la 
eípriipiseiún ph si, a U nue naifa tiene ipir olijerar"', pero que 
no está íonfortik' imt el iaiporle áep^tadn en loa atitos. íotno 
pref'in tfttal ilí» la expropiación, por cnanto — afirma — la 
indenmizai'irá pftr expropiación d^lie ron? prender la iloMe faír 
[lí>l piijím d-rl pn>eio dt n l íriTiiii^ble o valar del bien ^x]irop¡ada 
y la indemnización pntpiaiueiite dirha (flrt 5* v 1G lev 189 
— fti-t. 2111 del C Civil) 

A clarando l¡i ipir mitvceéé cipom- ¿\ reprima lite letrado 
del ileninndad» (¡ue '"'HdjjiMft e] depósito efectuado, romo, pago 
del iinp-rtj- liilat ,l> Iíi csp^piacíón" y [jqlu - s] Inni "H.'cpfst el 



prect" ofrecido .i' depositado como pairo del valar venal de 
los inmuebles expropiados", "reclama «demás til pago de la 
indemnígacíón o sea de todo perjuicio, daña emergente y tuero 
tesante y {rrftvá menea que su le cause camu consecuenria indi- 
recta y íorwwa de la. espropJ ación y rio 1* calera como parte 
del precio del inmueble omitido en el informe". Pava üejíiií- 
damonle a ocuparse <H ilc lim valores que. redama" ¡tu parte 
H 1 wryio indemnización de perjuicio^ lucro cesante, dallos erner- 
reates, ífravámemes, H?te. . . . ". que —expresa— "le. oorr^pomien 
como consecuencia directa de ta expropiación" Roñalaudo que 
lo haec sin que esa enumeración, "sea limitativa", A conti- 
nuación ospresa que: 

a) En lo que respecta al vaJop venal no se lia avaluado 
3a ¿-alera existente en la finca, la que estima en la -turna de 
$ Sfl.íKM) m/n. Exftlta las condicionen de ubicación del imane* 
ble y refiere que )a expropiación de la finca "equivale a la 
destrucción th>" una " Organización económica" que presenta 
como "fruto de l¡n Iflrffo proceso áe trabajo, inteligentemente 
aplicado a )n efljnseetiíiM'n de una renta estable y determinada " 
para destacar o,ne la " paral iasuíim definitiva de esa orpaníza- 
eión y por corte de los neíBh'ios. que lo intee-ran" es "una 
consecuencia di la eipropiaeifin, independiente de I* ocupación 
total inmediata o no de la finca 91 . 

b) TjHe¡to de destusar que la indemnización "debe tener 
en cuenta la renta producida por esa organización" y de rea- 
lizar lina serie (ie i*>iisiderflc¡oiie& á ¡rindan a noner de relieve 
que con la expropiación se paraliza el "estado productivo" de 
tai organización señala que debe abonarse "tomando el tiempo 
[le tres aiW "qmp demandaría para poner un campo rou 
rirgo — si foera posible— en iguales condiciones de explota- 
ción y de rteífftuios, en que ss encuentra el campo expropiado" 
Manifiesta por ello y eh bfo» al cíenlo que efectúa sobre "un 
ri-rmino promedio de la renta de los matro últimos atios - ' 
que la indemnización "pof esc concepto debe ascender a la 
suma de £ 43fl,000 más o menos 

c) Expresa que «orno consecuencia de U "parabaaeiéu 
de lo» trabajos y negocios motivada por la expropiación íEebe 
dejarse cesante a obrera y empleados de la finen... y a loa 
empleados de la Usina de Pasten riac Ion" y que ta mima que 
demanda las Índcmn¡xA<?iinics por despido y preaviso "rarieñde 
a la entidad de $ 29.GS&.50 m/n," Redama asimismo: 

d) Gastos de traslado de mtieulcs, útiles, etc., y de la 
mwler* enfraila y dcdimtal ación del aserradero que estima en la 
suma de $ 10-000 m/n. 
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t) Perdidas fa ja hacienda por la dpsoeiitpflc'iiin de la 
finra. rui i.,-,! qu e ] a perdida podrí» ser total tlesde que. ¡tu 
rn andante nn pfi^f ni «iítfii Cintras eereanas fon ;>asl<*q sufi- 
cientes, «npern, n título inmediato —al parecer — computa 
un» perdida al 80 ?í Robre 3J3J enhém; do ranado C|i*e avalúa 
en # 137.000 m/ri. Agregando t¡ne «i la expropiante permite 
<Hie continúe la explotación óc la finen "durante un término no 
^nijr t[*M>\* meses 1 ' iaj pírdidft M*rtrt de 30 estu es 

f ) La desvaloriza cíóii que mifr* por la venta en 1íí¡vi ¡da- 
ción dé los titiles de trabaje, labranza, traeres, etc., que estima 
en U suma de * 20.00a—. 

ft) La tlefralorización que sufre por la venta y liquidación 
de) aserradero, tompremliemlo máquinas, sierras, motores, etc, 
í|up calcula en £ 12.000. — . 

M Finalmente se reclama, también, n títuld d* indemní- 
íaeifin — para el caso, a> dicf> f 11 que el impuesto a Ion rvdítis 
té esíjn al propietario"— P l papo ttel pmmineii del 20 % 
establecido por la ley n» 12,922, d «reto-ley n« 14.312/ J!*M, 

y rJtw ' MÍIÍlímí '- *' "1™*»"'*™** de l demandado, intereses 

Considerando ; 

í. al Que la personaría de la nctora pnríi iniciarla de- 
maudn y su derecho para solicitar judicialmente la expropia- 
ción de las fincas rurales "EJ Brete'* y "El Lapachal" — que 
elt trinchan actuaciones han sido consideradas por luí parles 
■■-mnu mi ^iln ¡rii:iHí f lile — ■ del Departamento do la Capital de 
esta Provincia, surpe la dricumeut-aeiún presentada mieiatrnentu 
a| comparecer la internada ante el órptno jurisdiccional, a pe- 
dir mi intervención a eso* efectos 

b) Que ta calidad de propietario { \f F>. Palito Tramou- 



tiui — dwy su sucesión, 
ti foración judicial tU> la 
bastante — se *>Tieuentra 
mentos públicos de 

realizo 



en jutns por la adnii- 
qut! a tal Tin otorgó poder 
eficazmente eoq lng intfril- 
y 57¡5"J y del propio 



»centn. 

el Que la demandada no Be ha encontrado inhibida para 
poder disponer de sus hicnes, ni ha pesado, ui pesa sobre Jos 
inmuebles [ilijetit cte \¡i expropiación pravatneti alguno que 
impida mi IraTis^rmcia i motivo por el cual, en m oportunidad, 
*? le liiío entres* de loa f 
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d) Que rao habiéndose objetado sino, por el contrario, 
aceptado «presanMute la procedencia lepai de la expropiación, 
• • respondí- hacer tupar a la (lemanita a este respecto, depo- 
niendo la transferencia de loa inmuebles expropiados a favor 
de. Ir Dirección Genera) de Fabricaciones Militares. 

II. a) Que de acuerdo cotí lo premerituadn, corresponde 
al juagado resolver sobre la i ndemnizadún ju-sta y total que 
debn ahonur la actora a la demánda la por la expropiación de 
los inmuebles, unitivo del presente juicio. Que esta cuestión 
— Vínica fundamental sobre la que debe ei pedirse, en ta opor- 
tunidad el seiileiiciador, atentáis términos en que quedó tra- 
bada tu litis— debe ser cñvidida haciendo actuar Ibs disposicio- 
nes de la ley nacional n» 13.264 y especialmente su art, 11 en 
cuanto dispone que indemaizadón Bala compensará el valor 
oh jets™ del bien y los daños que sean una consecuencia di-" 
necia e inmediata de tu expropiación". 

b) Que para elucidar la cuestión precitada, única, insisto, 
mnteria de controversia — atenta U ilfaeonforniidad de loa 
mandantes a este respecto — «I juzgado no puede ae&ptar la 
iíiterprct ación mué la parte demandada pretende HsisriiHf a ai- 
(Eiinm términos de la demanda, con el objeto de adjudicar ni 
depósito realizado ell auto* por la actor* nu destino pnTcial 
determinado (tal, el abono exclusivo de im conceptos rcaareito- 
rioa referidos en la pericia dei técnico Juan Arlia <me corra 
¿p^d* a fe, lfl/23). Ello así porq«e semejante interpreta, 
ción neria a lo* estrían» expreso* de la demanda — en cuanto 
en ella, en base a tal depósito, Be solicita en definitiva, "la 
trEinsfcreiií'ia del bien que se expropia a favor de la Pirwioii 
General do Fabricaciones itilitarea, con costa* en caso de 
oposición*' — e, incluso, del derecho allí invocado — arta. 1, 2 
y 4. ley 183—, para fundar la acción. 

Que !□ últ ima mente expuesto es incuestionable g aatge claro 
del hetrho que la demandada no se opuso, fti(u> que por el con- 
trario, asintió expresamente a la ocupación del hfcn, y dado 
que. ron forme a lo prevenido por la parte final del att, 4 de la 
ley 1H9 —viente a la fecha de ta presentación: de la demanda e 
invocado como fundamento jurídico de la mis tus — hay derecho 
ti tal ocupación cuando el Estado "eonsífrne, a disposición del 
propietario, el precio ofrecido y lio aceptado, quedando ambos 
obligados a las resultas (tel juicio. , , " Que es, pues, bien pa- 
tente, que el importe depositad* por la actora al demandar era 
el ' precio ofrecido" p»r su parte «orno pTeeio a tituemuua- 
eióii; sin que quepa, en consecuencia, hacer aceptar o ella las 



311 




o el paivifd [tiK|tiH> P-sjiwifiíí) i[uc a csw fondor i 
la demandada. 

a) Que scñalaiíra ron las considcracion-fia qno procedí' 11 
inultas rpf toras dirigidas: a determinar i>1 ihemtt cltcidfHdiim 
— el que mi re -otro, como «e ta dejado espueaifl-, que fijar la 
justa i iidenuúzacíán, indemnización, ésta que, repito, " arito* ' 
n ipjtpjr iKk 1 "ci valor objeti> del bien y km dflñur¡ - 1 -■ s ■ ■ siü-i 
eoii^ecueneia directa e inmediata de la expropiación " (art, 11. 
m /í«jínr, ley nacional n* 13.264)— cabe ffMlÉÍÍ|Í'lI que íi¿ lema 
■ — o esa tTift renda qne es, insisto, I* materia tt>»t revertida — 
i'ii fín^ral, eo» forme a la ley (art. 14, id,) debe ser deeMido 
"fijando ía inoVnudzación ra basa a las actuaciones 7 
menea 11 qiie puta, este "casa" ha i " 
Tasaciones creado por el art. 74 1" 
por la. lej 12.922". 

d) Que la objeción que contra la íntemetición de ese Tri- 
bunal bosqueja la demandada t ÍS, 486 — ■ después de haber con- 
sentido tal intervcncíén s*pf¡n consta a fs L 31fi vta./317— debe 
ser desestimada atento Ion términos del urt. 31 de la ley nneio- 
hal II* 13.264 y en raa'm de qn* h «mto ie> ha declarado ¡a Corte 
Suprema de Justicia do la Narifai: El art. íl de la ley 13.2fi4 
e« imperativo para los j necea 4 quienes corresponderá, cual- 
- f Hiera su-» ol estado de la causa, anl«i de la Reuti-neia final 
de aquélla, rcipieTtr d*l Tribunal de Tupiciones el Informe que 
específica el art. 14 de la misma ley" (Fallos: 212. HSJ, 

Ttt. A) Que Ift (!íhtirlu»inn definitiva n rpie arribé e? 
Tribu nsl de Tasaciones, afirma que e) valor objetivo dr- Jos 
inmueble» expropiados, incluidos sna mejoras, es de$8&3.1!>6.40 
m/n. 

Qtir fí pnsvcyentp después de realizar un detenido etnliidio 
la» constancias de unios* computando y apreciando loa 
elementos de juicia que las partes han aportada al 
proeeso, juzgando el mérito, valor y fuerxa de las pruebas 
prdrhicid&g conforme a las re das de saiU) efílica, estima <¡ue 
i's justa la al tul ida fioneluaiín definitiva plena ria del Tribunal 
ile Tasaciones,. Asi lo retiñía porque en reUirión de t's. !2í/£o 
rectificada a tu, ¡JO y 34 se han tomado c r ii <x>n*idc rabión todos 
lo* antecedentes y Factor** que debieron sot examinado* |>ara 
fijar i*| precio i'Sacto de loa inmuebles expropiados y sur me- 



Q 10 habiéndose rea! i indo [iot la* parle* objeciones fun- 
dad™ n la v*lnaekÍB del Tribunal do Tasaciones, el .Pujado 
encuentra ae^nndo liafei- suya til valnaeion, remitir-itiliwe hrc~ 
ftintix catm a Itw muy serios fundanvciitoít que la abonan. 
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Al adoptar í*ía determinación lo haet 1 — wnio a iwntiiiUHirfón 
\>aha a, tenerlo ite relieve— ¡íijrliícttdo la doetriiin "l« «H íjupi<- 
riwr unís elevado a ta <pie debo ohiiiiaturio aeataTiiiettlo y a la 
t|iii» toi videra ¡segara y jurta. 

b) "Si respecto al precio fiel inmueble expropiada no 
pxíüti'n rn niitoi fíniíifaiu [ H H i)^u> permitan apartarse de !a fun- 
dada tfmsi-íi'nt que i-fechio el Tribunal creado |»r la !ey ÍHÜIM, 
no ralie fijar judicial mente im precie» distinta (Faltos C. S. N,; 
217. 37). 'fyf altándose limitado el dktamen del Tribunal de 
Thshi'Íoii^ eu iiTiu prueba, «ern y completa y s-wiwlo equitativo 
ct previo c|tie fija, corr<«i|íonde adoptar mi criterio". 

"A falta d« rireunírtanciaa especíale» a fie excepción que 
rteoiisejen rever las cnncl lisíenles, del dictamen drl tribu na3 de ta 
ley no objetadas op«rtu ñamen tp o eonsen tilla* por las 

parte», i'arniwpunde atenerse h ellas" { KulUss ■: Elí,89 — - ( í. S. 
N.1, Aun cuando el dictamen del Tribunal de Tflfiaeson«fl il* la 
ley 13.2S4 iriilo ofrece la importancia de nn elemento de juicio 
entre lodos Los que tuiijía a considerar un juez, como dicho 
orprauisiuo —ademán de la representación de la» partí»— , ne 
i ii rehira ron fimfínnHríoo¿ tímicras especia lisadlíK en esa clase de 
tarea*. t|iie asumen ill efeeto el earieíer tW peritos lerceTUK, siw 
H'imHiJMuiiíf! hacen plena prueba en juicio en tanto no medie 
una oWrvariúh fundada de la parte disconforme 1,1 ÍKalloá; 
21», 313). 

v) Que en atención a lo pr - = ■ ¡ * ■ iutud.fi — mrptfleióii por 
parte eU-l Juzgado de la conclusión final del Tribunal de Tasa- 
ciones — el piéwpeyeiite rniisiiieru imu-cesario referirá a la im- 
pugnación gif¡* respeto de la pf|l*b(i p$$ÍS3 *e realiza por la 
demandada, no sido i>u rascón <|c fo (¡ue en este sentido he dejado 
expuesto. *¡no también ponme la rlni-Jdaeión de ese problema 
ni> ta imliapeitisahle par* la resolución del taso efi examen ¡ 
tic arriendo ípie, eom» lo ha dejado sentado la Corte Suprema 
«le Justicia ftp la Xaviñn : ''no ra ipbti|í*ti>r Kí para los jnuees 
tuieersi' í'arjrrp di' imim los Hrviimrnttis. ni tratar todas lnn enea- 
tione» tratadas en autns" ( K&lh* ¡ íiJÜ). 

A) Que. asimismo, dej* nclarado el providente <¡ne al 
aceptar la L'íuiehixú'sn del Tribunal ile Tnuetnneü — y en ion- 
en^lñcii ía c«n to rs puesto p(»r e^le orsanittno lefra! a fu. y 
ratifii-ndi} a fs. SO del expediente ailrninifjtrati^ n" 
1f)-tíí — , el juíundo desestima la reeUmaeíób por lí demütidada 
en cnanto ^licita la suma de $ 20.000 m/n, en concepto da 
iftdeiimísftít('jn i>nr la calera existente en «itp rte |o« inmuebles 
espmpiwlís. Se rtMtHidcra improcedente tal ind^mniiaeion i>or, 
(pie cié toda la abundante prueba arrimada a los auto* no mi rife 
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que — * ta .'pni a ( |, ln expropiación o í|e la entripa lié !n 
a la m tura por parte de! Hr. Vahío Tramaiiiini— que i... 
i-nlhTa ni sus dos hornos se tnroiitraran en explotación o pro- 
dujiran aljio; Ocurriendo que. por el contrario, Ja pericia «HJL- 
table — prti ri<-atlíi ronjuntainpnte por leu tánico» Jíami*] P, 
Tortiiia v Adrián II. Lamín — f nos ilustra "que el último 
movimiento de la cumia explotación «Calora* te registra a) 
;il ilf ilieiembre d<' 1JM5. . . y que h, en 1<m (años) prisrerion* 
«o finirá, Jo que hace suponer que sü cspietaHón fué parali- 
ce i el riífsrulo año". 

Pura wjMttTK-r ta improeedencm ríe 1h indeiniiijHieióh rute 
anlm-dr. el pro véjente se atiene al espíritu t'n que m> informó 
la ilui'rriiiíi del tii/is nltu tribunal de ta Nación al resolver que ; 
"Xr> habirndi*? probado en autos que las panteras existentett 
en el inmueble expropiado constituyan un bien en explotación, 
no 'tí' ^jí"ji-l'- | =. . s.r- . i- al dueiio de. ion miomas suma alpina por 
dit-lio roijeeplo"" (C. 8. X. r Fallos; ill. H52). Y asi lo estima 
el juzirador. cu oportunidad, por no txjsttr lina juatificaeifm 
jiiriiltí-n sólida para eslableeer n este respecto una diferencia 
rntiv fíijjífní* y calerán atento la disposición del arr. ñ del 
t,'ód._de Minería y dado que, acordar tal indr.'Minisaeirin en las 
e^ndii'iriné» pre-exput^tafc — ^to es, srjlrc \m a rjosa di esta 
ch|ni-ip n»e im ne lia rneontrido en explotación a Ja ¿poca de la 
« xprii piin- ¡ñii y cuya capacidad de pnodllecióra efectiva no ha 
probado KHlÍKfHi-torifliiiriit<>— ¡taponaría tanto eoinn tontramr 
<• forzar la miU> ¡, fj¡g nlol art, 11 de la lev nación*! «° 13 3fi4 
ítn ipiml sentida véase art. JG dfl deeretft-ie-y n* 17Ü2Í) 4J) 
enmanto veda a] .pasador, el acordar "paiiatieiasi. liípotétienst", 
Sí-i-folor de resarií ¡mienta. 

II", «) Adema» ikl valor de los inmuebles expropiarlo)} 
y sus mejoras, i-alte re^riuoeer que fa fietora debe abonar n! 
- \[ rii¡>iiulfí (na importes rjuc este iil timo almn." eu concepto de 
iudesiLiiizaeíon pr»f despido y preavisa ni perlina j que (raba- 
jaba f*u tas r¡Hea*"Et tapiUThar' y 'El Rivte" y de une fuera 
di* iwse ido ¡ indeüinizaeii'n nur, conforme to pone en relieve 
lü p--ri.ÍB ennlablc y lo aceptan los peritos ingenieros de la 
aH<irn y del Ju^aiio. w iende a * n,f»9*.B3 ni u r Ello nai 
porqu+'' "siendo eoiispeuencirt de lina expropiai-iún dr un oMapn 
H imcm d¡' udaríoa resultante del despido t}A personal que «i 
d Iralijijuba. H'iirrespftiulí' al exprnpiaute abunar el importe. 
H'rprn^pr^tidieitte a diehn par! ida ib> rtiTiforaudail a la. pnii'íía 
npt.rtaita a los autos" (C. S. X., Fallas • 213, 16Í1). 

en lamliio, no pcirrfspflndc abonar la% iinlehinlzaeiones 
iüiial «tHiei pto abonó el demandado ítl personal de 
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rizadora 




Usina de Pasteurización o Usina Láctea, pues do w b acre- 
cí lindo en tutos que esa usina funcionara en las fincas exprn- 
|- iadas o que faera una dependencia de las mismas, ocurriendo 
que, par el contrario la pericia eenl&bte de fs, 162 nos ilustra 
íjiip, "fl proceso de ¡iuin*lri*l)Uieíim T ' de la 1'sina "ai bien 
**< en m pl em e n t nr Lo de la eiplútpeiiin del tambo, no estíl ecoui- 
nucamente ligado a id, pues la leche de la finca s* le rendía a la 
usina táetea. »nifl si fie Iratara de na tereena, con lo (¡uo se 
indeppndUabe totalmente al tambo .Ir Ins. ri-Kul (arios económicos 
de! proceso suplementario''. Por otra paMn v<m misma, pericia 
contable aclara a fs, 164 i™ /íne y vta. que la "usina'* pasten- 
' lio üe paraiim exclusivamente por la expropiación, 
i íiitige de lo expresado en el &mn> 33, a ello lia 
en arrendamiento de Ja fin™ denominada. 
Pedrito", propiedad! de la expropiada, otoi-gada desde 
el 30 fie mayo de 1347 a José de la Mata, es dedr, ton 
anterioridad a la Fetfia til que la expropiación Sí hit* efec- 
tiva 

En tas condiciones pr*espuei9tft3 reconocer las mtlennsiza- 
e iones por despido del personal de la Usina PastPiirizadora o 
Láctea, importaría taiilo como reuonoecr un daño no *>» 
una consecuencia diroets e inmediata de la expropiación 1 ", en 
pupria cou el propúaito n,ue anima ti art. 11 de la ley 1&2G4. 
Í^Whtsión ésta que peralta (TI ¡dente si üe tiene en cuenta que 
la expropiada no lia arrimado a "los autos prueba efíeaa que 
acredite que la expropia? ifai de Tus í'ini-nn "El Hrele" y "El 
Lapachal" ¡n-n \n einisa n el motivn determj liante de la para- 
lización de la usina pauten rizad ora a líe tea. 

b) Estimo que los gasto* realizados para efectuar la en- 
írejra de la firma "El Brete" y "El Lapaena!" por el importe 
real y efectivamente pairarlo por el deniandarfo. e*t» e* la simia 
de # ü.7M,<H) n/a,, fontoTme lo acredita la pericia contable 
ifs, l'ííi vta, f*/íw (véase, asimismo, Anexo SO de k 
a Íh, 1041, debe, también, ser abonada por la expropiante por 
constituir estos pastoa una consecuencia directa e inmediata de 
la expropiación (Art, ll t 1 f y 13-2Ú4K 

Al realizar la anterior afirmación, dicto queda, que deses- 
timo la suma de m$n. G.400,— , qtie por i¡rual concepto ndi- 
rimaron al importe precedente los peritos, en base a i a sola 
estintaeióia, real i jada por la demandada y ante la aola perspec- 
tiva — la* peritos dicen a fa. 157 que la demanda *"prevm 
habrán de Ocasionar en el futuro" tales pastes— de que el 
expropiado pudiera Terse obligado a efectuar tales i 
No habiendo la i 
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re E di¡«i tales a^riBi — <nl<i i*t. Uw í íi.41111— m ti. presupuestad rw 
jinr fot) ppritii* «vnt^Aes y <jiie los perito* ingenieros también 
¡iwplaii sin iimvnr examen— ecmsiilcrti íjiie ra improcedente 
n^iiRÜír^iiliK — mi\v la h\Aa previsión i]i> fjui> punía MVi'itiarluri 
"en rl fnhirn" — [im-s rtlYi í(n|HirTnrín admitir wi resarcimiento 
*'liip[>t[Vlií'<i L'iinlríirSujtftit i>! principio aceptarlo por la doctrina 
y Ih jnrísprmleiu'ia tle <pie el j u^z di? la espropiacitín hóIo 
pui'il'- n i hti ] 11 r ÚLcEeHiiiiaai'ttiii \mt daiH'-* o perjuicios i\n<? 
■'■valen ;■ efretivn*' 1 (vi'-uafr drvMrina *enlmín pnr In E&ctiiu. 
tVrte Suprema iIp Justieiii $g !a Xaei6n en "Fallos", t. 
pAffti. 2M y hIVJ y Jos numerosos jirpcedeiiks allí citado*. Tam- 
il ¡ín y más enrámente : t\ 8. N., "Fallí*", i. 2t<), p. 1001 ). 

Que Jn fptii-iiKiitn qui; mtt('<-L'íle rtieiientra. asi ni tono, su 
mejnr abono en el Iwlin de «pe I* pprfell rontíihle Be presentí j 
en í>.1 de abril de 1!>48 (víalg fs. 2! 2 vía.) liabiíndusc lomndo 
pnr 1 ib. psprnípíantt' ¡Kiha'sí/ui líe íati inmueble ft\ 2 de fictiiíirp 
de 1IHT, acoftM(rtli9«'lr en ese arto ni dema miado f! meses iwira 
retira iJc tudas sus i ii-sl alacio lies di" la finen < vAhso fk, fiS y vta.), 
V^le deeir ihu' cuaiído Ins |U>ritits montadores prewntamn kii 
tnTornte — habiendo víi vpns iiU» e<I pl¡i»v preindicwlfl — . en jre- 
neral y en principio, el ¡ipmíindsdo debin hnbrr realizado tínlm 
Ida iraslfift f iai;i la enlrrijn .!.■ las finen s_ Presupuestar es«s 
-ustHw a partir de esa fe.-ha >- fin ra "t\ futuro" implica, fier- 
tnmeiXi- — par thi es ¡si ir prueba rrirroniiraRfc (le pIUih— tal 
(-niiiii \y i-\tnn'!«ttj. entrar h'h snin'sii'U'nrs c f;¡ [nM^is y ptir i'inii», 
cu materia <pue im pinile ser prtr h-Hín. i^liji-t" ríe ¡iliVíiMiizrteíórL 

e n i La (*\pri'|i!ivi:i. |)i*r <>lr-,i ]i(¡rte. w lia acr^lirailn tnm- 
prwx) ipn l renl y elVrl i™ indure haya siifridn las p^rdirtna en In 
íiaH-icpila y lns ilrs.vnloriíaeioiu«i i>n Ihis- útiles trnhnjn. la- 
í ir ¡i n plii _ iriKlirtui'K, etc.. ni tle la? má^tñniis, síorrrta, inot^refl, etc., 
de su a.wmtlnn tfm ri rlumn a fu. vts. '4"i, m i'fniwtni-ni'la, 
ni. pnw-r tle aeordnrlc in<lenm¡znci<lT] al^ma por lillin eflrlceptofl, 
V riffá nst tmrífiie reaullanrl-i &i¡ Ta» n<nislaiii<!ast &e iatéú 
1;l i jiistH íieiri (íi> perjnii'ioR t-Hus¡icÍLW [inr la PAptitTMHeiílii, mi 
H-LMiL^-iiKji.hr.s |MH' i-I ,insl¡> precio y sus íhtwí4»s. no eorresponde 
(4«« iinl^nuiiíaeiHui íilífiina 1 ' (Corte Suprema íte Jiistioia tío la 
\'ai:ión. "FiiUrfl", t. 21Í?; páfr. 2111, jtiieiu u tiltil i nktrneiúti 
íltHüTnl dr Vialidad OsVilMó. Alfredii Sonipnyít ,t . líiuit 
ilm-M ¡hia sfnin »t* trilitinal pri 2Ti ie a¡ro>Htrt tic 1Í149 ni fallnr 
i>n ili-Tinitiva la ransa "Dirm-iiin CfiH 1 ™! de. írttffilíírw a,/ 
.\Inn-i4itiip Mi[s[i^ ,, n originaria íIí 1 este .licuado Peílíhcnl — Imy, 
Jiiüpailo %'íiinhiifil — de Jujuy y que puede verse en "Falito", 
t. 214. páp. 0% 
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jdriitkn i)<»-tn»ü premio aplicar a la reelautacHÍH formula 
el demandado so-pndfXto ■ le "U dvsIrurL'ióir' d<? rii " >ryn- 
niíSción económica en picoa marelia" {vístso fa. 4BG vta.) 
7 por cuyo concepto y en base a "la renta fija que produce Ib 
explotación de lu finca M piíle que se le avílenle a título de 
Linirii!n:KMfiíiTi "3a suma ¡le $ 430-000, — m/n. más o menos" 
al contestar la demanda (fa r 44, pnrAp. ¡J). Si varias 
CíUiHtaneiaa de autos muestran la f^istrneio de "nrr-aiti- 
áeetóa 4'coiimuica'" no hay m el pringo pruebas t|in ar-n-ilirm 
efíwmciite que tal organización, hayo aido destruida o per- 
Es de ri estacar [pía las iJ posibilidades rentísticas fI de loa 
inmuebles expropiados, fueron teñí [ios en. cuenta [Mir el Tri- 
hunnl de Tasafiionffl al realiznr el corras priudicutc avalúo 
(vi'iisí' fs. 23 (leí expediente udnrinistrijtivn •J3&.2M/'tiHll 
BKrí'jjradu por Reparad» al primer cuerpo) que t*¿ ¿captado, en 
|H L(n iittu. ¡Hhr el Jugado y f|¡ie, no habiendo el expropiado 
arrimado — como se tía dicho — clem nutro di juicio pera 
di íinislraf la efectiva existencia do loa perjuicios dirigido* b 
ifK-ítlíi' <>n i'l ■ 1 estad u productivo" ((lio menciono >■ ípie tales 
"perjuicios" iuifati surgido, insisto, eotno "consecuencia di- 
recta o inmediata de !a expropiación'' [Art. ÍL Lev Nacional, 
X» Í3.2GJ y Art, lí¡ b Decreto n.í>3a Ver doctrina sentada 
pr>r En Exema, Corte Suprema, de Justicia de la Nación cu antea 
,l Provincia de Eucíios Aires c./ Casimiru Potledo, S. A.* 3 en 
"í'aik*", t, 213, pájr. 513), ot notorio ípie no corresponde 
Iijíl'ci- lujrar a indemnización alguna por estos motivo*. 

*'A falto de prueba de Ira perjuicios ojue habría irrogado 
]n expropiación, no rorrcapoiulft indemníAniiiin sipina por tal 
concepto 1 ' (Onrie Superna de Jmtfoia de la SÍ«¿tWj "Fallos" 
t. '211, p%, 17S2). PnTft que el resnrüimiento eorresirondirntc 
»l din-íio ilr la cosa expropiada sea j^tQ, no e* ¡Ildispeisíalile 
fpi<! hi ponga en condicione* de suhstüiiirla |tor otra funda- 
ii wiits ti»riitf iítiml, jL Ln privetcfi^ti misma [le la príapiceiiiil, en 
sí, un i'cinstitnyc «no tie les perjure ios quír ílelwri ítidenini- 

[SIT Hin 1 J1 "™ "** espTor>iacimi {,<1<?m - Fíll|íkS ■ t - 21íí ' 

Que es dé hairr hníar rpw J la« disposieioin s ilel 
decreto 17.020/44 y dfi la ley 13-^4, son aptiealdes a ]on 
jiiieios Afi ospropincü'vti iniciad w) eoii anterioridad." (Corte 
Jfinpwiiift tlft Jiiítttoia de la Xneinn, "Fallos 1 ', t 217, pop. 12) ¡ 
sídulif. jutr (¡iiitif, inoperante lit nle^íieióii (pie, en «rnf ra rio, 
relian Ijj dí'Ti laudada a fs„ IDO vta. 



f) Que no proeede eoiisnlprar el reclamn que a. fia. l~> tn- 
y v(a. Tnaüts <d expropiado al corrí ««ta r la demanda y res- 
pecto del ¡iravatieu "del 20 % eslaUh'ddn )m>t I» ley 1LM)23 — 
neeretoley H.,142 1946". Ello mi porque "el punto relativo 
al papo del impuesto a las ganancia* eventuales está fnern de 
Iujtbt H ti el juieiis de expropiación, en el qiw tvo eormiwmle 
«nivelad t» riwrva alurutta a. m respeeto; no piulíendo deci- 
dirse, por h demás, sin intervención del rf pretil íAnte ricial 
tm^-tho" (Curte Suprema d# Justicia de la Xadim, "Fail«i ,> p 
t L 220. páfr, 1000 Cfr.: iítttfll ¿cetrina en "Fallos", t, 220, 
P«p. 11!H¡). 

pl Xo iH h rre*ponile enndenar u la. espropiante ol pacf> del 
[rupiiisiii p(ir eontril>nei6n territorial (jne be* reelama a titulo 
lU> Lndi-iuidztti'ión i">r la demanda rtfit : n a fs. 4!K>. ^OÍfl motivo 
de la nuclierieia de fs. 4flT com otada "para mejor proveer' 1 
t otifurm- a lo previsto en el art. 51 de la ley 13.364 y ctepu¿* 
<j¡« 1i«ber*e rjeedíoriado ampliamente la providene ift de "autos 
isíir;L si'iiti'tn-ia"' — esto e*. cuaiulíi se encontraba "cerrada 
rmlü ilisinsiún" (Cfr.: Art. 215, Cad. Pruecd. üe U Cap. 
>Vd. r «upletorío de la ley Xrtcwilfll \> 5fl>— ; cllu así, porgue 
k\ Uien tal fllwmo pareeería, en principio procedente (Cfr,; 
Curte .Suprema de Justieia i!e la Xaelou, "FnlW', t. 219. jwfr. 
líÁí) t no lo es, en el ea-y>, pflP 1** «piHentes rasumes-L 

l*> Poní tu (ni ¡Tidemnizaeiótt tío lia sido peflírtn ni con- 
tfíiiiirsc la deniínutu y acordarla, en eijis toiHÍíeíoiu?*, iinptir- 
(■ría apartara do las nuriUaá fple jfobiertian la reine ir'm pruno- 
sal a "liMs-rtuitistatio 1 ' (Corte Suprema de .liislkia de la Xa- 
*ftalfó fc 2m. páie, 414 y loe allí citado*. Art. 1», T-ey 
Xaeionell ¡Mt d»etrma interpretativa de pse teTto lepa! <pi* 
si* nj^U'tmiíi en el eímsiderundo siirníente —V— parágrafo h), 

2*) Fdrqup la ile mandada no ha acreditado Uabir tilw- 
mAit lali-s impiiestfw. ni q«f \n* oficinas relilM'iífívníi dp la Pro- 
vi itcia — i'neüfííttiiaft r^famlar talps írravámeiu 1 * — le hayan 
iaimiidadn o i-si-ido el pa|», 

V, a) Que pem: a (¡i^ el proveyente. eSáÉfdMftp siiqie de 
l.w «-on^iderandos cpra íiJiteíeJetí. ««nudeijii (pie lo jns<ta iiiLteiii- 
ínsfteii'ii urdínada |>or la íi^>- es, m la oportuitidítd, inferior U 
vjilinr «lep-iTiitMlo por la actor» (y así resulta portpn*: el Talür 
de li« ¡ninncViles pipropíailwt y sus mejoras es de | S*8.106,4Q 
ni ii-L el importe de las índeninizaíionea por preaviao y_des» 
púlc» í 17.ri37,4í> m/n. y los pastea prtrft entripa Á Ibb fines» 
Í 2,7ít(¡.40 ni/n. lo cjue haee «n t^tal 3* $ yiW.tiHO.ÍO m/n,, 
estinm suü. alentó dispuesto ph el art. 11 de la T,ey Xaeional 
N' ftff (Cfr. Art, 216, Cód. de Proeed. Cap. Fed.) y doctrina 
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jt jnrispnnleneirt interpreiai ¡va de esta dispone ion legn!, debe 
fijar, en definitiva, en coinsepto dp prw:in j- <|c toda la ín- 
tlLTiitiizacióii Id (tima de $ 914Jtf4.73 ia/n.. cpie fnera ofrecida 
por la l- apropiante en su demanda fie fs. 28/30. 

b) Que 1a [■onelnsióii ijiic preeede no «frece ilLficultiidi'* 
dailo que "la demanda, la eontestaeióm y la rtíeftmícncieVn, 
señala a las pretenmimeif de lafl parte. 1 * y los poderes dpi jiisz, 
■ | ni- nn puede válidamente esc^der de ta limiten fijados en 
atpiélías reconociendo U irtoriiarisia tháh de la pedido. - > " (Corte 
Suprema [le Junticía de 1a Kaeifin, "Fallo»", f. 17fl. pitp-. 331 
v lw precedentes allí rifados de "Falta", t, 21, páp. li 4", 

301, e* n sir)er«n4o 4* si 81, |*»k'. IM £ SG, |mr 412, t. 
, 3(56; t. pAu. 2*>2f t. 146, p% En igual c utido : 
¡0^,^,1(1, nig. Ü8 y 26)7. pfig, 333). Dortriiut rector* 
¡Via que, sepún w> dcupxcndi' del espíritu en que se httfn trinan 
varios fallos posteriores dnl más «lío Tribunal de. la Nación es 
ripltcable tnmhit'n ¡i los juicim ile expropiación. fVéfwe entro 
ntniHí C. S. N.. " Fallos", t. 211. pñ¡r. 765; t 21Í), páfe 278 v 
t. 220, p% Ifflr). 

c) ('"mo ronsfruencia de tu que anleeede y por i ai per lo 
di' la rtatriha «lie Se de.ift im-r ¡tunda. í|neda diehn (|w se ricn-S- 
tima la NoJieitud que, extemporáneamente formula la deman- 
dante en el punto ¡1* de! parápi-afit B) del petitorio de fa. *7!> 
en el sentido de ipiese enndenr ni demandado "a la devolución 
de lqs ftiltrado de mas ron intereses y eostas T \ pues la admisión 
de tal pretensión importarííi I.l aer'ptíii'iñn <le un í'fiihW iirld- 
trai'lu df los estreñios ¡>u f¡ne ruiedó trabada ¡a relariím procesal 
o ■'lítis-roiitf alalia*'. 

VT, a) Intereses, — 13n mérito a la coneliision a que Sfl 
li,; hti-ÍUíuIo ptwedenteiaente a! fijar fomo indemnización, por 
todo roneepto. !a suma ofrecida por el expropiante en Sil de- 
mam] p. nn ronrsponde. en el WfflJ-, nenrdar ta intereses &OÜ- 
eitadm por la es pro pian ia, 

Ri solo prOítede rflndíJiar al Ealfldo a] pipo de intereses 
"sobre la kUTiiü reMltítmte eomo difereneia entre el vplor con- 
(ímnado y ln <pi« deberá eatisfaeer en concepto botal de in- 
rtfEiiitísaeiúu" tCorte Snprema de Justiiíia ñú la Nación, "Fa- 
ltas", t. ül« f pííp. 44 ; t. 21Í), píp. 246 y t. 220, páps. 173 y 
entre otrns). es evidente que, cuntido no existe (W diferencial 
a<v w justo at'crdar tales inte resten. 

b) Costas. — Que habiendo' «piedad a derogado el art, 1* 
del l>treto N* 17.920/1944 —en cuanto in«lifi«alHi el a«^18 
de Ib Ley Nocional N* 1BD— al entrar en ví^ncía la 
Nacional N» 13,264, istime pyr ap]i <aewp d* la parte f 



FALTAS CrF- LA CíÜtTE ¡WF&EMJl 



del flrt. 28 de. este tiliímo etierpn leira!, corresponda imposier 
]« conloa del juicio 4 la demandada, j-a que esta disposkión 
tlaraiuemi- establece f¿ue las mismas "acrún a cargo del expro- 
piado cuando la índemni ¿ación se fije ™ jguat suma que la 
ofrecida pr»r el expropiante". 

Para fundar i» rpie antecede hasta con consignar í,u* "las 
disposiciones Uei decreto 17,920 y de la ley 13.264 son apliiflhlss 

IfÉ juicios dp expropiación iniciadas <¡on anterioridad 1 ' y que 
"no «i itiwnstitueional la aplicación tic las normas del decreto 

1 T.'tÜf) y de la ley ftobre costa* a It* juidoa de expropia- 
ción htíeiados con a nter bridad a lo. «andón de aquellas f> 
(Corle Suprema de Justicia de la Nación, "Failoa 1 '. t. 215, 
líájr, 47n. Ijrual doctrina sentó e*te alto Tribunal en 1» de junio 
do I!*-"* hí fallar loa su ton ■*Xftci6n Argentina c./ D'Aíiia 
Hijo*" ík-íímti puede vers(í en "Fallos", t. 2lT, páp. 12). 

c) llcnorarioe, — Que si "para rehilar la¡» cintas de*en- 
padaa eti las causa» sobre expropiación Aebe considerante cotn» 
inmuto del juicio a la diferencia entre la oferta fisi-al y in 
suma M-nalaila en última instan ?¡ a cíl euncepto de iiukrinni 
zm-via" (Corte Suprema de Justicia de la NaciGn, casa "Na- 
ción Argentina e./ üialearee Soc. d* lí^p. Ltda. " en ''FalW, 
t. 21 8 f páp. 78), en el ímC, a contrario stitsa y dado que las 
rosfa-t del jalan se imponen a la demandada, corresponde tmír 
como monto del juicio lo diferencia ci ¡atente entre la oferta 
fiseal y lo reclamado por la expropiada al contestar la demanda, 
cato ea, )a cantidad de $ ÍWÍ4.13S7. — m/n. (habida ene uta de {pie 
un el reclamó por pedida [¡ e la hacienda a estos efectos aólo 
se toma como liase la suma de % 51.000. — m/n., pedtclofi a fa. 
44 ría, in /ttte'45, a meTito ¡le que la expropiante acordó a la 
ciprópiada rl filazo de (í m*S4>s refpriiius. se^ún consta en el 
arUi de toma ili> pi^í^iim do f». H,S), 

VH, t'or tndo lo expuesto, disposiciones legales citada» y 
atento a la jiirispriirteiif íji redora de la Exeios. Corte Suprema 
de Jiifiiítin de la Xarión epu? ha dejado referida, ¡¡ue estima do 
jn*t* aplicación y obligatorio acatamiento, el Juez Nacional 
de 1* Instancia de Jujuy, 

Falla ; 

1^1 Harwndo In^ar a la demanda por expropiación drdn- 
eida por ] R Dirección í ¿enera!, de Fabricación») Militares eon- 
rrn I). I*al¡ln Tramontiiii — lioy H su sueesiim— y declarando 
tratwftíídfl a favor ile la aefora el ¡lom ¡a ¡o ili! las fincan r^i rales 
lJ El Brete" y "El Laparhal" ubicadas <?n t>l Ih-jmrtaHieiito 
de la Capital de la Provincia de Jiijuv, eaü. totlo 1^ en titas 
Plantado y edificado. 
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2°) Fijando mi concepto de total indemnización — inclu- 
ye ittlo cu la misma do sólo el precio de loa inmuebles y sus 
mejoras sino también el resarcimiento de los "daños" que son 
" consecuencia directa e inmediata de la expropiación" (art. 
11, ley 13.264)— la suma de % 914.554,73 pi/n. 

3») Imponiendo las Mitas del ja icio a ta parte demandada 
(Art. 28 iu f¡*e, U>y W&i). — O «Mermo fiHep& 



Sbvtevcía de la Címara Xactokal he Apelaciones 



Y Vistos : Los recursos de apelación conccrEiitos a las partes 
a h. 3 IT vta„, contra & sentencia del Señor Juíís Nacional de 
l'pimera Instancia de Jujuy, dictada de fs, 498- a Á13 vta,, 
de este juicio caratulado "Dirección General do Fabricaeietiea 
Militara contra Pablo Tranwptinl. sobre expropiación' * f y 

Considerando : 

Que ■■: Fisc« wnsfcnA la suma de $ 914.554,73 m/n r , eomn 
"lortl" la* bieiie^ afectados por ta esproplación de a cnerdo al 

el expropiado aceptó y retiró *¿¡o como ^W^étívo^el nien" 
reclamando su derecho a robrar otros rubros por mejoras e 
indemnización de daños, Así quedo trabada la litis. 

Que al importe, aludido deben * Bregarse los sumas recla- 
madas por el expropiado y acertadamente aceptadas en la sen- 
tencia (fe JílO, 5" Considerando) a saber: 1*) $ 17,607,40 
tii'n., un porte de las indetnitiitaciones por preaviso y despido 



estimó en $ 20.000,— m/n., valor sobre el cual existe confor- 
midad de ]»i> trt's perito» deiíijfuadoit m fijarlo ni S 15.1100, — 
m/n,. suma que el Tribunal acepta por cuanto es A mojnra fui 
nraitida en el di lítame u, técnico fie! Banco Hipotecario XaeiniiGÍ 
y tonsta en autos su existencia al tiempo de Ja expropiación. 
Afirma ¡a inelnsióu de osle rubro la furisprufkncia de la Corte 
Suprema de Justicia de la Sacien (t, 211. páff t 215), 

Que en etianto a loa demfts riihmif? r<n- taimado* por ntrns 
(WW W jjrep el Tribunal comparta la» conclusiones dtí 0-9110 



San MI piel de Ttieumán, 23 de junio de 1952. 




3!1 



F*. í PE LA IXHtTE ftrfUEMA 



Que en lo <]ne respecta a Im intereses aólo deben i>aiq. 
putaña It* rclativtw a la ¡iifercncía entre el monto c qn si ií nado 
y retirado, cwi el que en definitiva se fija en esta sentencia, 
ouyo pobio debe liquidante * partir de la f eslía d« la tlespo- 
flíHión al tij*> fijado por ti ííaneo de la Nación Argentina. 

Qne en cnanto a las coatas, atento el multado del jiiiciu 
y lo diapileato por .-1 art. 18 del Drereta-Ley 17.1120/44 y flrt 2B 
de la Ley 13.364, deben correr por su orden en ambas itw- 

Por lo wpu^to, « 
Resuelva ? 

P) Confirmar en la principal 1a *mteBtía apeütda y mo- 
ilifíi'itrh en manto al monto de la índenniizai-ión ti q.iie He fija 
en definitiva y ¡m tah> concepta en la suma ite $ 3üQ<M$J& 
m/n„ con man aus intHitsea en U forma establecida cu loü 
l (r.siderjsTtdrm, 

2f) Condenar at expropiante h papar la diferencia entre 
lu Kutiia retirada y i a iple se manila A paj¡ar eu definitiva, 
ton mú» bus interesen, en el termina de Sfl días 

:H Costas de arabas instancias pút su onU-n -- parta 
Seitjwht. — yorbtrte AnUñio. — Síaaitfl S, ffidj. 



DlSJTAMEN DtL FuíJCUHADOIt GfiNEftAJ, 

Suprema Corte: 

Del memorial preaentado unte el ^a-quo" por el 
representante* d<í la Hetera, que corre ugregiido n la ca- 
rátula ele *>*lo e xpedicnte, y del que obra a fa, 548, 90 
desprende que ti agravio cuya reparación intenta mo* 
díante é recurso ordinario interpuesto a fs. G30 no nl- 
eníiín el límite establecido en el nrt, 2í, inc 7*, aparta- 
do a) de la ley 13.998. En consecuencia., dicho recurso 
es i ui procedente y corresponde i tecla rar que ha sido 
mal acordado a fs. 533, 

En lo que respecta al interpuesto a fe, 535 es pro- 
cedente de acuerdo con el art. 22 de la lev 13.364* 
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J2fi 



En cuanto al fatuto del asunto, natía tengo qti* raa- 
t]ife»Uir a V, E. Buenos Aires, 1* de octubre de 1952. — 



FAU/> PE LA CORTE SUPREMA 

Bueno* Aires, G do noviembre tic 1952. 

Vistos los nutor. ¡ "Dirección General de Fabrica- 
ciones Militares e/ Pablo Tramoutiní (hoy su sucesión) 
8/ expropiación" en los quo a fa, 53:! k« han co an- 
dido lo»? recursos do ¡militad y ordinario* de 



el recurso ordi 



a 



Iji parte de inundada a fs. ftíjít ew procedente de acuerdo 
con el mt 24, ine. 7*, ap> a) de ta ley Kí.yííhi. En cuanto 
¡)1 htU-rpucjito por ta parte actor a a fs. 53Ü no precede 
por no alcanzar Ja diferencia a la suma de $ Sü.UUÜ, 
»rL 24 de la ley 13.908. Y con respecto al de nulidad 
lub-tJi hiire-r notar, para advertir su improcedencia, que 
no fué sustentado en esta instancia — Fallos: 221, 28G — 

Que ta expropiada se Agravia en cuanto la senten- 
cia lia omitido aplicar las costas a la actora y repro- 
du>.ti ii lecciones í|ue ya fueron presen tadn* Con ante- 
rioridad i\ I» senterieiii de primera instancia, todaa las 
i|Uc han Mido considerada a en dicho fallo. El pronun- 
ciamiento de ta Cámara incluyó en ta indemnización laa 
¡mata* consideradas de legítimo abono ]»»- despidos y 
prca vis os, por gastos de entrega de tas fincas y como 
valor de ta calera y ana liornas. 

Que linhiíiidoae conformado ta demandada con la 
simia ofrecida por el expropiante como valor venal de 
la tierra, ta 



FALMB DE LA COSTE BürRÍJÍA 



puntos que este Tribunal encuentra debidamente re- 
sueltos con la sola excepción del aumento que solicita de 
$ 6.640 imputados al acápite sobre gastos ed entrega 
de las fincas. La Cámara Bolamente establece por este 
concepto Ln soma de f 2.796,40, siendo así que el repre- 
sentante de ta acto ra reconoce, en su alegato de bien 
proliada de fe. 473, ( jm¡ de las probanzas acumuladas tc- 
«tilta que lo que se debe indemnizar por este concepto 
& : ln suma de i 9.196,40, En consecuencia resnJta pro- 
cede ate el pedido de que se amplíe cata suma en $ 6.400 

? 9.196,40. ^ dlfeí0llCía qUe entre * 3 * 796 ' 40 ? 

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General, se confirma ta genteucia recurrida de fa. 535 
con ta modificación a que alude el último considerando. 
Las costas de esta instancia también por bu orden. 

KoDOLro G. Yalínzueu.. — To- 
sí is D. Casabes, — Feufe 
Santiago 

Fp-SflAOSO. 



ptCURSO DWLVÁRIQ BE APELACION; Terctra Jai- 
coi r» que la -\ m-iim en parir. 

K* proceden t<? e¡ recamo ordinario t\<? íipeWiún en tercera 
instancia interpuesto durante la Tigeiieia de la ley 13.908, 
«i i>£ monto ti ¡sentid» en el ¿uíHo en que es pane Ja Nación 
i-xmtAe de cincuenta mil p**w. 

Si la sentencia de secunda instnnf ia adopta el dictamen 
producid» por *?1 Tribunal de Tíisaeiinu'K c)e 1,l ley 13.264, 
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que ha realizado una prolija labor atendiendo todos loa 
Argumentos que formulan el representante del expro- 
piado —que conalotiió la sentencia — como que efectuó tr« 
apreciaciones suceuivas del valor de loa terrenos expro- 
piados, y ai al apelar la sentencia do primera instancia 
la adora manifestó su oposición n que se computara a 
intere*»- : y costas sobre una suma d* dinero debida a un 
locatario en concepto de mejoras, corresponde confirmar 
«1 pronunciamiento Apelado, con la sola modificación con- 
RÍHtcatc en la exclusión de: los intereses y costas sobre dicha 
Biitna, ya que la expropiada no solícito indemnbación sobre 
este particular, i 

COSTAS; .Va i K rali za ííeí jnw. Expropiación. 

Las nostaa del juicio de expropiación deben ser papadas 
en ei orden causado - — conforme a lo dispuesto por el 
art. 29 da la ley 13.264 — cuando el Mcntu que en defi- 
nitiva fija la senté acia es inferior al ofreeido por el expro- 
piante más el 50 % de la diferencia entre Cate y el recla- 



SexteNcía PEt Juez Nacwxai. 
San Salvador de Jujny, 26 do marzo de 1952. 

T Vistos los del presente expediente iuíittilado: gatada 
Nacional Argentino Marcelino Muslo, s./ expropiación", 
del que 

Resulta : 

*} Que el sciíor Procurador Fiscal ante cite J Hígado no 
presenta con escrito que comienza a fs. 10, en el cual, invoeandu 
la representación de ta "Dirección General de Ingenieros del 
Ministerio do Guerra de la Nación" e invocando lo dispuesto 
por la Ley Nacional N* 12.737 y los término» del Decreto Na- 
cional N* M58, do fecha 20 de enero de cuyas copia? 
acompaña, manifiesta íjue siguiendo instrucciones de) señor 
Procurador del Tesoro de la Naeiín, viene a iníriar formal 
demanda de expropiación en contra de D r Marcelino Muato, 
ctivo domicilio indica, o fin contra de quien o quienes resulten 
ser loa propietarios de un inmueble situadn en el Departamento 
"La Capital", de esta Provincia, en la zona denominada "Alto 



&e {}<*¡£iia como lote X* IX de. la Jlamana 
"C" tíel plaim levantado por 1h Direeírión G^neril du [ng!*- 
n ierra det Ministerio ríe faiierra ds» 1a Kariún, cuya copia 
efectivamente acompaña y cuy* ub¿r«ewn, límite» .v linderos 
enfurtan m el refrritin plana. i?n el ip]e sí delimita con trazo 
rojo ta Btiperfície que se ««¿propia, Expresa (|iio su represen- 
tada estima en ta su inri, de * 4().$tt.tU m'n., la mima ijnc 
detx? aJwHiarsc al propietario por los «oneeptoa a tpifr H re- 
Ture h! «rt. 11 do la ley 1:121)4, unían f¿ne deposita a la 
orden d" este J uzeado, enmo así residía de Tu nula corriente, 
a fs. II de aíitns*, a fin de tibtf iilt Ia pouesirin dfl inmueble, 
Funda s.u (li-Tvr-hft en lo dispuesto por la Ja-v ííaeirmal N* 13,2rJ4 
y art. 17 <Jp 1h (\ N". Aptpfa In competencia del Juzgado etl 
Tttóji ríe )o preseripni «t loa artíridoa. 'HK> de la C. N.; 2*, iiuáb 
lv >■ iV de hi Ley 4*: y H de la citada Ley Jr Expropiación 
N"* 13.2í»4 r Ftnjili?^ pidiendo se lo tenpn por presentado, etc.; 
pur miríada la demanda, se imprima a fato el trámite <|e ley. st 
wwra traslado a la de tna miada, se Iwa hipar n la demanda, 
«ni .«.nía* «i fuero procedente, xe anote In ti ti», su k ÚÉÚQfa U 
posean del inmueble y, pur fin, <pie se declare transferido e&te 
ffltíím) i Ffivor áé un nipncs^nlínlo. El J Hipad», a fs. 11 i-ta., 
dietH t i correspondiente decreto, 

lpl de fs. „"¿ a *2S, rompiireer* e! T>r, Muco CJetiarn' 

ItrtftiielH, en itwnbnc y represen tuei'at de! dcmniidmíci O. Mar- 
rn'liim .Monto, n nitrito deE poder (reneral \ttttn ptéiiu<i «tor- 
pra.tti por e*le último a favor del primero, cuyo primer Le«ti- 
monin de la pertinente escritura pública enrre en original de 
fs. 14 a 1;1 y m>ti testando la demanda dielio letrado, espi-esn 
HA* ¡ni mandante es propietario de los ti'rr^ci™ motivo ttv \a 
nri-kin, eomo id acredita íhhi el tíruUi de tu propiedad ¡pie 
— eftN-Tii-Hiiieiite™ aeompaña, <pu> tv.nrp de fs. W n 20. de 
*\V<m. <pje mi si^ Hipcnh' a rpie rt-aliee lu ei|>m- 

piaeitill, rt Sea í|t¡e no ili^cnite el dcreelw] de la «i'lorfl a V<m- 
^'iTtirsi 1 en ilurñfl del terreno i\nr m< H'sp'cjfiea ¡m ia ¡k' manda 
iíili» r¡Ue lo mi peí lita al ¡íreein papú di> la jn ¡ y equitativa 
índeiuidxaei^n. Qtie estfi rl^nnformo ton el pra-kt ^i^naito 
|>or I fi. Jietiprii n 3 1 >_s ri'rrenos fnn «er mav iitfetior a sil valor, 
<|Ue el Tribniuhl al f^llu^ la uHUsii asigne Ia K.nma lie 
i? t^l, l!)íi. 15 irj/n. en tojicepto Je valor objetiva del bien y 
de Ins mejoras del mi«mo; con mán la snma tle í 24JÍ»3,4« de 
ípual ninneda i^ir irn¡L iiiui^eíim de "'Ihh dañ^" 'in* emergen 
íionio ''eAiiseL nene ia directa i> iiineediata ile la ^xpropiaeiipn ", 
In ipii- liare un. total dr + =VC (M, 1 IS7 . Tpíí m n, Fuiuja el di'ritliu 
fpie |e asistí, «i el art. U. primer ai»artadth. $i in Ley Ñafio- 



nnl l!l.¡¡<)4, Pide ¡titereses, cusía* y costra del juicio. A fs. 2G, 
en «i ap. III, Tifie re "los rrarjotus r|«e ofrecen los terrenos ex- 
profiiaduíi y la* indemnizaeioneH que por las mismas s>? pulen", 
efectuando a fa. 2fi Tta ud a referencia y lew valores que en 
dinero iest asigna. Hace dicha ciarte demandad*, en bu aparta- 
.!.;■ IT, iiiNi amplia oricutuc iói y "clasificación acerca de en 
íjm' consisten los terrenos expropiados, de loa prwifta que dice 
bc han papón en ventas (píe refiere, y efettúa en cada e**o 
de ati elsaifieacióii, ua cálculo <le lo ípit; le resulta a ni favor 
comn suma di i ntlemn ilación por la expropi fieión. Entre las 
ventaa que alude ell dicho capítulo, señala alguna* frn«*ioiieK 
terreno que <1¡ee ac encuentran dentro (le la fracción ex- 
pmpiaiEa (a hi citaí lit^úfo de rvaenanlHí i'l traslado "vuelve con 
escrito de fs. 3!1 vta, IV apartad», reelifiramloae en parte 1. 
Ofmw prueba (fs. 2fi vta., afiartfldü IV), señala terfleifiü ad- 
Hiúrontcs tic terrenos j otros iidercsstlus ( fa. 27, aparttido V ) , 
<ÍH.s¿i>iia Hii representante ftnte el Tribunal tic TasmíhWfl (fs. 27 
vta,, VI), y concluye con «ii "Petitorio" (fs. 28. Vil} repro- 
duciendo la síute*t* de lo que solícita en albino» de Ion pasajes 
expresada del Ctierpp del «writa. 

el Que a fs, '¿H vta., el Juíüpld* Ir dsi partí íi¡ pación h! 
letrado presentante m m ralidftd expresada, teniéndole por 
evacuada la demanda. Además el ,h:*£adu provee los demás 
puntos pertitiontefi del referido estrilo de responde e inclusive 
ali re ta eaii*fl a pruelm. Asimismo el Sr. Prfteurador Fiscal y 
el Juzgad» titilen de manifiesto Iuh ventas de lote» de terreno 
eíectuadaa jkt el demandado Musto lnepo Je la focha del 
decreto del 20 de enero de 1348 disponiendo I* expropiación 
(Ta, fi), y dicta el Tribunal el auto de i's. vía. declarando la 
transferencia del bien expropiado — cuya uhieación y limite» 
ftsppelfiea — a favor del Estado Nacional Argentino, ampliando 
loeini esc auto a fs. 41 para reclifivar el líaiitc Nor-Este del 
antu de fu, 35 vlfl. y libra los ™rreü|KHíiiieiitefl oficios. ror 
cuerda heparu, el Tribunal frinna el espediente 3;Wlíí4íí r 
relativo a la exlmeiiriii de imvln* du part^ del expropiado Mar- 
celino Mnsto, fpiien recibe por orden de! Jugado la cantidad 
de * 4(Knili,t7 ni/n. i reten ¡¿mióse la eanlldad de * MM ia/n. 
en concento de írapucsío fl la» pnnaiteLos ev^nluales (fa. íl vta,). 

CaHAÍiierondo j 

1») Que ia competencia de «¡le Tribunal para enlendcr 
en la suibcflWia rc«nlta iíií las A ¡aposición™ k^aiet esprcaadas 
pfíT tan partea, dicho <n fuímt expn'xa por lA aetora (fs. 10 
vta.l y admitido tácitamente por la contraria, y así lo ha, 
raoinocidti el Jugado ffs. 11 vía ) ; habifinloiwle impriüildú al 
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juicio el trámite o procedimiento presí ripio por la Ley 50 
"i la* excepciones dilatoria* (ídem). 

2*> Que en virtud de lo dispuesto por la Lev Xaeional 
12.7J7 y el 8. D. S T » 1452 r|e fe?ha 20 de enero de 
euyaa copia* curren de fa. 3 * 8, de autos, resulta evidente 
el derecho de la demandante para íníeiar la expropiación ma- 
tem de oeU litis ¡ «fcrctho que ha sido desconocido en este 

JUICIO. 

3») Que ai inicíame ta demanda, ésta se ha dilucido 
en contra de Marcelino Mu&to o contra quien o quienes resal- 
tan ser lo» propietario* del inmueble q«e ex pirro dicha aceiún 
í fa. 1) ¡ y notificado Marcelino Mnsto, éste medíante apoderado 
ha comparecido al llamamiento judie») con su escrito d* la. 
— '-S, presentado el plan» de fs. 21 {ver fa. 27. me. d) del 
apartado IV) y. asimismo, e) título de propiedad que corre 
ís. IB a 20, referente ^ toda 1s fracción de terreno demandada 
t-n ospropiación. Que al contestar el traslado de la demanda, 
Martelmo Mustfi por intermedio de su Apoderado, Dr. Firizuela 
manifiesta "...non» apongo a que a* realice la ospropiación: 
fin diaculo el derecho de la aetora a convertirle en dueña del 
terrón /¡ue se ttpfeifico en la di Juanita'* {fu, 23 Tta , últimos 
n-nirlones de fr. 21, parte del primer renglón ■ el subrayado que 
** observa en esta transcripción, no obra rn el otiprinah. Que 




vía. /primera parte), del expediente N* 359/1949 sobre e ^ 
trncrion de fl^recado por suer<ta floja, ofrecida como 

p rucha (fs. II), Que tomo el mismo Marcelino Musti en 
dicho csrrít» de "responde'* fo de contestación a la demanrfa> 
d^mineia a "tas efectos légale* eorrespon diente*" (f Kr 27, V) 
la existencia de terceros adquircntqs de fracciona de terrenos, 
que diee in *wü tle porciones ubicadas dentro de la fracción 
mayor apuntada, es licuada. la oportunidad para ¡■aclarecer. 
par nn lado, ai efectivamente, las personas que se denuncian a 
fu. 27 TtJL, ineiaj 1* dd apartad,! V, figuran eomo adquirentes 
dundos dentro de la fracción total expropiada en e*te juicio; 
y. por otro lado, cnál e* la cricneia jurídica de inlea adqni- 
swioiíefi con respecto al Estado expropiante, T)e la propia 
prueba instrumental e informativa aportada, ofrecida v rendida 
jH>r Musito (f*. a?, l»j t . f Si 57 VÍA ¡ n <¡ e j x , o . fs B1 ^ 

y WS) Í resulta, duíci, que Miguel Aníbal Tanca y Fijarme Overhir 
están en lote* pc<juei¡r>s comprimí i dns dentro ¡le la mavor total 
superficie repropiada; o sea (ver "Considerando^ V* 4 
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12 y 13 de «ata scntcneía), ra oportuno señalar que el lote S 
d& la manzana transferido porMuato a las menores Amanda 
y Ana María Lozano [hijas de Boque Lozano) seffún informe 
del ReffUtro fie fa, 4 del y* «ludido expediente d* extracción 
de fondos. (?stá esto lote — lo mismo que el de Tanca y Overby — 
afectado por esta expropiación, por estar esto» terrenos dentro 
de La fracción total expropiada, can» se advierte por el examen 
del ya referido plano de fs. 21, de autos. Aquí se ve, jrráf ira- 
mente, uue lídniue Lozano y que Celso García (Lote 1) están 
contiguos y en la misma m*tt£an& 9¡ en tanto que las hijas Ú6 
Tíoque Loianu están al otro lado de la ruta 9 (lote N* fi de la 
mangana 13). eu superficie expropiada par la demanda da 
ítutíH. Habiendo dejado «ftnsidei'ftdd el proveyente la. debida 
ubicación de dk'hon pequt'iííjs k>t<n, queiía. añora, en examen, 
ls Apuntada eficacia jurídica, de esas enajenaciones respecto 
del Estado expropiante. Y la resolución ftel suscripto lo es 
en el sentido de que dicho» netos por los cuales el expropiado 
pretendió transmitir derecho de- dflminin a faiw de de terceros 
adquirentcs, pnr la fcelisi en í]iu> íliehoH Jietiw .no celebrarían, 
Aliando ya se hahia dispuesto por ñ, 13. X* 1452 la expropiación, 
tío son válidos respecto del Éatado expropiante; ain. perjuicio 
de las relaciones jurídicas que resultaren; enirv el expropiado 
Mu*to y quienes con ¿1 contrataron. Así resulta del ari, 1 n de 
la Ley ín.^M; y a esta resolución ya la han «puntada el Sr. 
PriM'iiradñr Fiscal (fs. 31 do estos autos; fs. 1 del expediente 
de extracción de fondos) y el señor Asesor del Tribunal de 
TasaeioncH ffs. Üfi y U2j : y U dispuso el entonces fir. Juez 
titular at librar A «fíelo N*» 1766, de fa. 33. Se observa, en 
efecto, que esas enajenaciones lo fueron {fe, CI vte./ti£, del 
principal ; fs. 4 del espediente ,1fií)/4í), n.f «tracción de fondos) 
en fecha posterinr al decreto SP 1ÍS2, del 20 de enero de 1948 
ífs, que «e dictó en virtud de In autorizado por la ley 

Nacional X'-' 12.73?. Potuüp, en fin. debe teñeran de manifiesto 
que c\ ríjiisuen lepal del instituto de la expropiación, tiene como 
fuente principal el Derecho Publico, ¡iu* la ley regula, merced 
a iHü conocidas razones do utilidad pública (ver: Cam. Fed. 
do Tucuinúrt. 8 /4/-W : U Jrf.u, Heprt, X, p. 457, 3; Cam, Fed. 
Cap. Fed., 3/3/*0; £u I>y, t &8, púff, 234). Es en virtud de 
estos antecedentes, tjue el proveyente deja considerado a dan 
Marcelino Muíste siendo «1 fin ico dueño de toda la fracción 
c«propi«(Jq, en manto s e refiere a la fecha en nnv cata causa 
que se. (sentencia f\ú deducida y a sus relaciones y efectos 
jurídicos eon el expripÍHiite, 
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ahora, ■.■trcunscripla ru euanto se refiere a la fl iin^Ti fomi iilad 
declncida por el expropiado en nirtnto a la ral mifleiflni de "la 
juslu y tfiuitntiva indemnización" que éi apunto (fa. 23 "su- 
prs h '), por una parir, y por ta otra., en ¡o referente Jtl plan-lw 
operado ante eí Tribu nal de Tasación es roh ttmtjno did p&nO 
ti e- la» mejoras une se registraron en el lote fi do la mánzfltlít 13 
qiie Mii*to vendió 1 ti Amanda y Alia María Empatio (fs, 4 del 
eipedinite *./ esrrfleeTAn tle fnndml. terreno enm prendido en 
e*ta demanda do ejfirrtpineirín y al que el pro "evenir aludió 
en el oottsideftilido que aroim de meríhiflr. 1> fu primero, kc 
wnpani el 
sr^nndo. 

S 1 *} Que declarada de utttulad públW (art. 3» de 1 Íh T.cy 
1tl.737l el tiírit immirbln indi videta I izaifo por o) S. 1>. X" 14:52. 
del 2ft dr enero íIp VH.h, y depositado fu ir o! espra ¡limite, al 
iniciara» lit rtenianda lu suma lie i 4fl.3M.fi4 ni n. (í*. !* y 1(1}. 

qw fifcetoll rwest<m A ríkjhh^rióll de] eXpropUiln. ^11 \>H-tO 

"... |Vtr bw eiini'i'plm a que w refiere el art. 11 de la ley 
>T J l-'l.^liJ. . , ■'. resulta. el demandada Marcelino Mnsto wílo 

. .l.i. !.- le ofreíen V .i'.;, ih<- ■ 1 .i ¡: [ :■ tftil lie di Item para ■ ¡ i ■ ■ ■ 

culi- aleanjtada !a inteiínd y junta indenimstfti-mTi, tocia ven ¡\v\t> 
dicho dt<taa.ndadn*hxipi¡a por <wis mifiiTins motivi» de. e. niel i lo n 
jift. 11 de I» Lev I3.2Í4, entinta que lo rostittíiTi » su favor 
(qu^da. tiwtavía. di 1 considerarse por el provey uto Uis. mejoras 
(i dr> la nm.i . "i 13. respecto de lo ►■nal. rfniio yo s* 
i en el 1 <u1híü' al i 4 1 »e Veril man mídante; Ver N* 13^ 
ile í iWl;*. 1 í* V- m/n. (fs. 22 vía,) ; desuna pane osle 
rn ÜÜ jíít'iiien tr ruaros: ai valor nbjelivo del hwu; 
tílH«.l5 in/n.! h ruejohm («jiip ^¡«-lifii-a a fs. 2li vU-h 
Silffl].— ni n. y el dañns: * 24,1!^4<) m/n. Bntrü par^nt^is 

tufóla i'l i(if rnm>ri[i|n «Ijiiiimís ernm's j^Tit Mi t'fií'ifs ilel efierilri di? 

"nt«p<Ttule"í p^rtjUfi la HtuuH de ^ 31H>.2ÍW,15 H'fn. i±4 vi».. 
pEiniirrafr) dic l Tu hjjís i ¡i i le $ 43 7fifl. — (ft, 2¿ "aupra"'), 

y uuíh in de $ <u.nm> (fu. ¿e, »pM>t«i» Jci x* ai T in i« de 

f 4rh7.fl , í*S.lS m.'iri, y mi la d* 1 $ 4ri8.!)KH.lrN Njiie ihs'lhi arriha xa 
o\\tn*íni ph e'I reuiliadti de la ilifow liria entre £ Jtfí.íWH.lni y 
* L J ,V(KJ0.— ffs. ¿2 vía. y 9<¡ vía ). Asimismo. Jil.373.iKI multt- 
plkadí» |H.r * fi. H»n * :MW.J:1h.1íí m u. y mi * mmtíi m'n., 
« Otan h unta el lieinantjinlo ff ftj Í4 vln, pein'dlíaiy julrrufo), 
■ (Jne íti isutsiH'iieiieiH. estiina el pruveyenle ipie 
:i i cha iinitniv^rnia habrá de eitremiirne en el análisin 
dr lu» ( j oiiütai](HaH de autwn y de los -L -— j'=:--: ¡■-■¡- ^- de ln L-v 

t«t 13.2(14/4*. iitelayendo las (Jemas nrneluis 
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por otra parte, el conocimiento que *l inrraKcripta iíens íí* 
«m del terreno expropiado y e! de las ionas adyacentes, cn-ni 
así el de k* cambios experimentados en zona en sus nefjncia- 
cioiies. fe mal le permitirá ocuiforme a ¡ai rielas de !a sana 
crítica y ji Iok ¡inlw enunciados principios ile Derecho Público, 
decidir una mejor o justn apreciación del valor económico. 

7") Que analizando as prueba* ofrecida* y aportadas, se 
tienen (fs, ■.'iS, TV) lsu¡ iins ciinsas? Fpip per eipropiaciór; ante 
este. Jiixjfadn iníftifi Ta misma Tlirerrioo ílciipral de íiifíen ier^a 
en contra de la Sociedad Civil "K*y y Padilla" (TSip. 1G6/«> 
y oii flfttitrft dí'l propio Marcelino Masta (Espíe. lfifl/4fi>, & 
pulientes (pie se tienen a la vtota y que corren pt»r cuerda 
floja. T5sros di» juicios w eneiienlran ya icTiuinadoti. se acein- 
nf s>bre tÉfHÉ&í m»,v cercanos al <lc antos, uno de km dos 
demandad* a To fní ^como ya Bé bfl dMtO— el propio MarwUnn 
Mtista el demanda ule es el mismo Extailu Nacional Arevnriim 
y la f iitnlÍLlarl a Tu que T<js destino esftm terrenos, el Ejercito 
AríZHittin^. esp pop indi* por causa de utilidad p*iblk>« 1 ha sido 
U tiiisiaa. TiO eiial Qníeo decir que rtin arntcecileiites^ L'rai senten* 
cía firme en i'tltimo sxadn. swn de singular impn-rtani'jH. Tiene. 
\Wííft <>n estudio el infrnsí'rtpti* 3 a prueba instrumental consis- 
tente en la escritura tulbliea aeamnañada de ts. tfl a 20 y el 
plano de fs. 21 y fi3. t<ncgo. el testimonio de ta. 5!>/fi0; ta infor- 
mativa de )a Hl rece ínn de TninueMeft de fs. Til a fií: de los 
Rniiniw de In Xaeiñii AnreulinA. ríe e*ta provincia y ¡1- ! Hipo- 
tecario Nneiimnl («ne. liwftl), d<> Íjí. T>4' l ,'i< 1 rt^pi-ftívnimuto ¡ la 
dwnmenfFiI de Ta tomji de p^ftión, de fs. SI y 1«p|ío i*s dfmás 
mitápéiit de auto* y la del ¥¡sptc, KíW '43 sobre extracción de 
forwkp!. efl el •pi" es ríe destftí'Ar el ¡Tifhrmp de fs, fi, Finalmente, 
las. ai i*éfefieil realiandas por ¿\ Tribunal de 'rasfiricniefl, íjtiü 
earren n«resndna a los autos, de fs. f>7 a Iflfl. y la nota (fe 
fs. I4í) 

S*! Q-ne por la propia natural pía de- Iíw j ilición di la cate- 
Enría del .!príf.f^jtnf>é, es de ilr.star^r la importancia y la 
r Ícrnrf[TíÍR *lne tiene la c(>nj!titiici"a, y el desempeño di estp Alto 
Ti-iliimal. ¡ntefjra.do por Teprís+iktanteH del expropian^ y del 
eípwvpíadft; de representan tea de ciitidflíSeü j^mMcti^ioAas y »i- 
potisaTilca, oficiales unas y privadas, otras; eiierpo ííe ntrniem 
mí» bien «levadlo C|»e reducido; ípi<* wcibe loa autos impóiiiéii- 
ílf'ihp A* la relaeión prníesal y de s» prtieba; que tiene vasto 
acopio y experiencia ireneral; que puede asurarse y «™ l* 
hace ante cualquier dndft L pues que funciona ain trabas y en 
f>speeiñl el representante íí*1 pipropiadki, ampliamente (jaran- 
tiz*do en la defensa de lo» intercsffl a wa cargo, No en vano^ y 



, m> hizn "...molar que to- 
ititi sus componente* encuentran íntimamente vinculados a 
la propiedad inmobiliaria, lo que implica nng garantía de tasa- 
ción justa y exánime. Vomti \n es presara el Mi 
confiar vi ust^rmiKfiUt técnico del jaet al mis tito tribunal 
<1p ta*ar>ji}neu que ftmetnna en el país* importa rodear al prnce- 
clmiii'oto de la. pipropiiuión de mía. -.¡t ¡i'.: :,, ¡ e imparcialidad 
tuerte »r f musía en duda" (CíIküok Makía SAeíb, "Ib 
ífif tuwtntutt sabrt ft^rupiaciane*", cu "liceísta La Ley", 
JVj-íCM, columna* l*/2*.). 

H»} Que en la snWusq, el Tribunal de Tasaciones ha 
salo iiiTr|>rn<[o par su K*la IV, constituida en plenario y tenido 
en el «¡pe* jal partid parí ñn los represen (antes del expropian to 
y del expropiado, el U¡>. Civil í'arlos Siiopek, por eüle último. 
Eft «ii de íibrratmn final y con la sol* y única dkconforaiidad 

disidencia del representante dft la parte demandada, dieho 
Tribunal ¡le Tusai iones tasa en la simia de $■ 333.044,77 ru/n. 
(fs, 133, i:m y H0> el precio de 1» superficie /ofaí del te- 
rreno expropiada (ya se ha visto que bu enajenación** de 
Muslo. posteriores a la feeha del decreto N'° 1J52 del 20 <5<í 
enero de liUti. no son válida* respecto del expropiante}, En 
cnanto al justiprecio de las mejora» referidas en el escrito de 
fs. 215 via.. el Tribunal ds> Tasajones so. mantiene siempre firme 
ih laisíir: a} la easa habitación eti * 31.3ÍW; b> la* caaiUas en 
$ 2.(100 y v) \m postes y alambres en 4.50(1 — foÍJíí v *f f;\fl.'H?— , 
t'onui sr ve. no admite loa * 2.0OO por caminos, a quo se re- 
fiero i.| iras ludo de f«, 2fi vía. El Iftjr. Snopck, al punto de sata 
rasa {quf MiiüIu pide pnr hIU * fl.000 a fs, *í> vín.f, acepta 
la valuación del representante i¡el expropiante $ 11.390, Lo 
mismo, acanta eí precio de * 2.tm para laa cas i lia», que ( > n 
mil iiisw niiiMi apresaba el demandado u fs, Í6 \ta.¡ y pido 

1 &#|> (y no ya # 12.000 fegmo a fs. 2fi vta. lo hacía el apo- 
derado de Musía) por los poatea y alambres. £"n foíoi ¿«roa 
S .í(t.3Nj.íW. Nada pñ)e p¡ JT k-s mentados caminos de fe. 2G vtñ. 
Mi n-hiilta del un tn<>ri¡i| df fs. 109/110. A iwla tanneión la 
(.iirmi.lera el pruveyente efectuad» al día 21 de mareo de lim, 

« la fvchA á c b toma de |wwsÍ0n (fs, 51 ) ( como así lo 
> Cifran ]on oda* d^l Tribimut de Tnaatifuies a fs. 130 y 13». 
í-ha del 22 do enero de ia?A que sfñnia la noU ¡le remisión 
d^ J fs. 140 T intima el infrascripto que in iui trrar desbzjulrN v 
iwr Pita hace nicritw del ai tii de fs. l:líí p^r sMirc la nota j£ 

W) Que ptíer ente estudiada* todas y ÉíM una de las 

pmlianffii* Jiriiimnlau al jnieio por los partís, el prv véjente 
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¡lejía n Ia cmuflmíón de que por sobre todas aquéllas prevalece 
¡üi jtcntHi.w'in del Tribunal de Tasaciones, que aconseja al juj- 
pador pues qm* tirite en cuenta la competeocia e ilustración 
■le riieho cuerpo, la mmucíosulRd de los tlítníntís i uieio mío 
h¡m teñid* cIq manifiesto bli» deliberaciones y ] ft absoluta liber- 
tad, plenos poderes y total garantía de <pie han croado todos 
sus intrprr&mes, di quienes, en número de diez, nueve votan 
por unanimidad f solamente eR disidencia el representante del 
<%P^^J$ L 139) - arrojando la estimación una cifra 

ÍÜf!?3S«SS>?" " ofrtl,i '" *» * «* 

Que en w»k <te lo que se (íeja dicho v en cuanto 
tós espedientes ofrecido* tomo prueba y que corren por cuerda 
floja ambo* corroboran e» general Jos antecedentes Aa la litis 
snbesftmínc, teniendo en euenta que dichas cansas eatiln fp T - 
iii i nadas y f( u e una de etl** — en la qu « *. trata de la eitpnv 
pi*eiuiL un terreno próximo— tas partes han sido Isa mismas 
( Jetado Nacional v. Marcelino Muslo), es aplicable el conocido 
afrtnamo "rea iitdisata pro verkate habetnr". Por lo tanto el 
Niitu-npto considera ca de justicia atenerse al erudito, cshaus- 
tivfl r plenamente convincente informe y actuaciones del Tri- 




pwulo don Marcelino Mnsto, en paí fo total de toda la saperfie" 
do terreno apropiada (incliiyehiío h,n f facciones menores que 
**^JWW n terwTOfl luepo de la fecha del decreto N 1 * 14S2, 
del íJO dr cuero de 1A4S. por no ser válida respecto :lel espr*! 
- e*as disposiciones) y fie las mejoran especialmente de- 
idas a Su. 26* vía. de antoa, 
11<> bis) Que tal pronunciamiento «¡iú sustentado por lo 
rpie en easos análogm? ba resuelto la JExema. Corte Suprema d t 
JiisLitíia d* la Xación (ts. 217-37, eta), 

lá*) Que por tía metodológica, estima #1 sentenciante más 
didaeiieo el ocupara «i aemiida de ln cneatíón relativa a) paso 
de laa mejoras t|ue refirió en rl considerando 4* de esta setiten- 
eia. n propíwito de las mejore* habidas tintino del lote de la 
manzana 13 ouc está comprendido — dicho pequeño lote— en 
ia mayor superficie expropiada en esta «a usa, conforme ya fie 
cibien-Í! con el examen del plano de U r 21 aportado por 'arar- 
ce! uto Musto v por el nal o del Tribunal de ta. 41 Quedará pura 
deslíe* de esto, la tarea coneeraiente a la decisión de bus 
,*P* "«laniadoíf por el apropiado al eveeuar el traslado 
de la demanda 
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13») Anteriormente j- ft M visto iiüe el apoderado del 
demandado Marpeliu» Musto. al evacuar el Irnnlaita de la de- 
raauda. en forma ularn y apresa dice {fu, 26 Jl[ supra) ¡ " Loa 
mi>ji>ríis qh« u/Vf«it Jo* íírreiiflí fcr/?r4tp¿flílfl.T y la» indemniza- 
iriiawi* qVLc fiíir las ini&maa « piííea, son ¡bh at^iiienlMt' ' (rl snb 
hiynita es del proveyente, para resaltar las p&lahras dr- lo 
*uh rayado), A ís. vta, liace id detalle y la pelieíóiy V nada 
h Imti' ef* líínii inpjnraa ni de solicitar «na hulero niswiúu por 
ellas. Es recii'-n al Hepar i-l cxpcdien» al Tribunal tic Taaae io- 
nes, í\i\p la Sala TV Elnseqhre en ti loto fl de la unanmnn 13 
varias iiii-¿<)nL>«. r¡«p ditieribr. tatta a todas y fotufrraf ía alpunaa 
de ella* fo *'i (pie sólo no fotografía la «] cuntan lia) : f«. 
79, Sft y 81. Kl ri-pnwntante del expropiad» al tomar vista 
tlí- I- nlintdo jm'f riidia «ala. a Íh. 103, 109 y 110 redama en I* 
bu li<mn ¡¿ación la inclusíun d* MttBu mejora* ("...Esta pass.- 
habitar ión tifbf ¡wrÍMfrse ™ la» me jota*, eityti impone reribiní 
la ilrmaihlada por e*frfr f fi ¡firmo flV su jirnjti^tJiiA y, poste- 
riormente > . . " (fa. 10i>. párrafo in fint„ del Tn^ Smipefr, re- 
presentante del demandado Musto, ante el Trírínnat Hr Tíisn- 
ck>nr«k Tin cuanto a en quí eunsiW'n entas miaras y a su 
tawíñn. hay conformidad total di 1 la Wa¡a ÍV y <1í*| represen- 
tai líe ik'l t-spropiadn : a> una ittsa-habitaeirm, 6 ÜAQDM m/ti, ¡ 
h} un f-araije, * 1.7fi4.00 m/n.; e0 una pie^iln adunda al ^a- 
raiíc. # .VJ5.00; v d> una alcantarilla para pritiar ufl&'&ceqqift, 
* fpOOOfl m u, En mtal, 9 7jTOii.níl sn 'n. (f». 70. HÍ, IOS. 10!*. 
12* ÍSa; 1H4 y 130). Lo que la Ka!* ÍV y la d^isión final 
c-oncimiítante de la misma señala dr que a diflio fuerpn y» le 
4-abi 1 rl pn>riiine¡itrve snbre H pn^o dr la indemnizaei^n por 
épttip&fr * la jastieis ffü. 7Í y 123). Pnestn n\V, flaí (Mimo !a 
fmirtíin i|el tríHunal ereítdo fk>r el art. 74 ihA decreto Ift. Wi/ 
44. ratifican i<> por la iry 12,5*22, r>s nn farmn firiuinnlial la hIp 
I¡í¡y4r wiifíf n /lid Binante liis birnen piir^toH. pftr* (ivaiorni'ii'in 
C'J.H í^y", ItrPFjrr, \'1 L p. 40G r (tí llí y (. !A-5fí\ a sil d'li>- 
tnnvn di i^pertfw, y para aJiesorfir al jur-K, fl t'^íe le curres- 
péíkfy la tiirf^a "dé dar a cada niut in ¡myn", Uesiilta de ckíoíi 
iimteceileiirps ipin cigandii el expropiante formal b su demanda, 
«frei-e y da en paffit de total indcmníeairtiin, n lo une H h a lo 
Tühntu L1 . ..por liw eoiie^u'toíi a -que se refiere el art. 31 de la 
ley ]3,2í¡4". coiiiri ln liii'e a ís, 10-10 vta„ una ¡tuina «jok (eB 
■■1 raso. 40 3!if) 1 74 m/n,). Y citando el dcrnamindo adeuda la 
ihliliimt-irni lie itMi testar, solamente reelania cierta» rfiejora» ^ue 
im?i¡.'i¡)iirt y avalim s las de fs. 26 vt» r ) e* qne, ímplieitament? 
y en fn>rnia definitiva, Teniim-ia a ntra* y a «U imlcmitiMoiótl t 
Coll lo mial ya se est¿ advirtieudo ipie un 



juridico-legal to tu ti de establecer de cuando resulta trabada- 
la rclerión jurídica procesal, o acá el fttUifrtatttínte denomina- 
da cuasi contrato de la Htii contestación. La Corte Suprema 
de Justicia de la Xaeiiin ha dicho en (Falta: t. 213,, 499) que 
'"En los juicios de expropiación, la litis contestarían, sé concre- 
ta a ls. audiencia del art, 14 de la ley IS^". Piro en la causa 
tub lUe, la demanda de fa, 10 fué el seto inicial del proceso y el 
magistrado que la recibió, al proveerte, imprimió a la causa, 
en bu trámite o procedimiento el que para tas eacepciunea dila- 
toria* marca la ley nacional 50 11 vta.) siendo igualmente 
contentada por vía escrita, abriéndose seguidamente la eausa 
a prueba sin mediar audiencia de conciliación previa ninguna. 
Per elle, a estar a lAs normas conmnjMt, la litis conté* taeiun, de 
quedar operada «m el mencionado escrito de responde, signifi- 
caría que, en principie, esas mejoras del Inte 6 de ta manzana 
13, al no ser especialmente pitearas de manifiesto y reclamado 
en resarcimiento sa precio en dinero, quedarían renunciada*; 
no sería difícil construir al respecto una elaboración fnrídicn 
amada con Iba normo» adjetiva* y la doctrina, en idea de ana- 
logía, de loa arta, 91», 929, 3» partí. 902, 1111 y 923 del Código 
Civil, por ejemplo-; al respecto pueden, consultara* loa falto? 
registra lío* en "La Ley", t. G2-7S, de la 0. N, Comercial del 
1/6/51 ; del t 60-79, n* 1, del 6/9/50, de 1* misma revista, íaús 
efl de tenerse en Client* (pié en determinados caaos de acuerdo» 
d* parten y en ciertas materias., ceden, aquellos principíela in- 
flexibles, paso de lo primero lo en ct acuerdo de partes, de lo 
segando, laa faunas por accidentes del trabaja, despido, etc. 
A bota bien i o* del caso hacer notar <\ae en el swblüe, ante el 
Tribuna! de Tasaciome*, la -Sal» IV, en ta qae tiene ao repre- 
sentante el expropiante (con el representante del Ministerio de 
Obras Pública^, ■'«ta reeouoee la existencia de tas mejoras coya 
atención ahora nos ocupa, y laa taaa; el expropiado, por su 
parte, las redama, pid# por ella* su indemniae^u y se aviene 
a la tasación de la Sala I V, Y a proposito del papel qae dee- 
(iiiu'r'an loa reprimen tantea del expropiante y del expropiado, 
la Suprema Corta de la Nación, al fallar li cara* ofrecida como 
prueba en esta litis, o sea el expediente caratulada: "Dirección 
General da Ingenieros c/ Marcelino Musto — expropiación" 
ha dicho qne la tey 13.264 ba asignado a los "representantes" 
(del actor y la demandada) el doble carácter de técnicos y de 
parte», O sea nue eon peritos o expertos y partea. Si en esta 
materia de la expropiación, da normas vinculadas con el Dere- 
cho Público, como las del Derecbo del Trabajo enunciadas, al en 
W faena ante el Tribunal de Tasaciones el representante del 
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advierte la existencia ñu bienes drl mismo rubro 
"mejoras" i^ue atiterHjrnumte no fueron reclamada}! pero qiu» 
etl fsfl oportunidad SÍ la» reclama y 4* conmino can. la Knla 
[«mpuerdan en ]■ tntmeíiin, no üptÍb ya el raso do reclamar otros 
conceptos 4: mli ros ístrañus (despido a despida y preavisej ; 
Paitos C. S. : 215, ¡(fHi) el*™ pudría babor en U rliWh&a 
tíados estes particulares anteceden te*, un aflojamiento de esos 
expresado* inflexibles principio» de la relaetfn procesal, Geníin, 
ya una nitígn«>iAn especial lo señala A fallo de U Cfim, Pid. 
de Mendoza del 10/S/4B (¿a f.e.v ffrpfrf. XF, p. 411. ir* 153) 
y unte la existeneia improbada de esas mejoras, reclamada* 
por el representante del expropiado, sin oposición aite se ad- 
vierta de la parte contraria, pareciera consol idaíio *l derecht* 
■ i - nbtrneT sn indcmnixat'ión, -romo se Hnotó rn t\ falla oye se 
registra mi ¡n t; FjíMTo de "La Ley" y la nota al pis del mismo. 
Tur otra parte, de la vista de l&a fs. 141. so ve que Tlorpio 
f/i/rtum {¡enpaHEt partí' ¡iel Inte expropiado, que a Fs. 144 vta. 
Re & notificó la orden d,- desalojarlo y p-tl su proseidacÍLÍn de 
fs. 1 fRspte. ]*5fH> ril, acompañado al presente por cuerda flo- 
pnY su vínruIftr-jiSü rrm esta causa} est«í propio señor refiero 
sido fiesHlojrtcJi! flpl lote de propiedad de? sus hija» 
Amanda y Ana María W,ano y no redama esas mejoras tasa- 
das p« el Tribunal de Tasaciones ¡pie ya se lian «presado; 
tií rumo lia quedado rrsnciíit. esas ventas nn m\\ validas res- 
jh'i'Iíi del expropióme, sí el dominio de tal suerte de terreno 
quilla mi esbesw Je Mn^t», las mejrmn¡, eso aenewrío, pertenece 
el dueño ó» prineipnl farts, 2'jIR. 231 S; ¡MÍO, etp.. del C. Ci- 
vil; no del ea*o "1 ¡tensar en u\ leí" siihre la propiedad h^ri- 
wnlall. S*i Mustrv qne tiene díi'ho conocimiento tic la expro- 
piación, no rcelnnu estas mejora* y si el representante riel 
expropiado (fs. IflV mtra) estjnia ci ficntenejmite que Do hay 
i li i'iO) veniente en qiu> se abonen las mismas al primeramente 
iiiimhrnd<p íMiisto) i|U¡en se nfepíM <t sits relacione* eroersren- 
les cfO Iík terfi'tiis con qiiienes negoció n contrató luejsn dr la 
ftbbú i)el (leeretis nai'innaí n* 14ñ2 '43. Por otra partí», habiendo 
en la mirierfifit» n'xpropiada f*tas mejoras t|Hf* íwa vienen oi'U- 
j >m ido, «i e-I expropiante qnedurn e.on el la* sin aimnar iintern- 
ni*rti>¡ón. si' priKlneiria una «íieTte d< j enriqneeimieirto sin eausa, 
*e estaría fuera del «miwpt» de "iiwtitía". "fta est art bone 
*>i aeqna M , "institía in i-Aristonls et perprtua v*i*'iiitiis ¡uü 
simui ijui<)ile Iritiuen-* 1 . no se 1 lepa ría al " . ..ideal eu nuteriu 
de exprfipíneii'ai - f|ite *i-jrú]i ln ¡íniin-nia Corte t]a Tuenniáii, 
fallo útí 13 3 "La i-ey", Hepert, XI. p. 401, ti» H, lo ta 
"■He el perjuiUí'ado ftt» qliedc iníís pobne, pero tanijXK'U niüs ríew 



<fe lo que sería sin el aecho nne l e inameno el daño". Es en 
'■ !■"=" a lita eonAÍderae iones pre^deirtes que «L ínf™«rípt& 
estima que dichas io.>jorns deben **rle abanólas por di expro- 
piante al e apropiado, » m perjuicio de las reía c ío nes que resal- 
laren entre igtct tilinto y terceros interesados ; el milito de la 
JiiílH-illiiízacián te ¡lee ■ttlif.lii por la suma total de Í.WE*5 twfn, can- 
tidad justipreciada por r! Tribunal «le Tasación?», can ,-u.va 
avaluación ha mtado conforme el representante del expropiado, 
T«iho tamhifa rr i.umtn fjur ya } a c. N. de Rosario ha resuel- 
to cT 30/4/51 í"Lb Ley" del 21/9/51, fallo n' MlíJÍ)) deci- 
diendo que: "El dictamen del Tribunal de Tasaíiúties es deci- 
sivo m eiiiatc Reitérelo (le los represen «antes de la* paTtes". 

T4*) Que resuelto como lia quedado, el examen referente 
al "quantum" de la ¡ndewitiziicion del bien inmueble expro. 
pifltl», en su "m^r objetivo" lo oual, esto último, eoi» prende 
e involiicra el precio fiel terreno y de las mr jaras (no m> lian 
reclamado ni resultado haber informe de plantación^*, ^-t^, ) 
que esto es !n [¡hp vitmi f ico o abaren el cfínejjpto de "valor 
objetivo ile! bien" (Cavia* Muría Ríe\-z, op eit., p, &Vt, 1» 
columna, "¡ufra 1 ') y no que una eos« jjea el valor objetivo (1*1 
liien y otra co*¡a distinta las mejoras, tota «hora ocuparse, del 
"quid" ¡ie iras "üaitas" qitc Se solicitan por la demandada (fa. 
23 vta,l por un total de mfcn, 24.Ifl5 f 4Ü T que dke " ..,emer- 
Sien como «consecuencia directa e inmediata de ta o*prisi)ia- 
eton L .,» de eoiifíirrriídíKl a !o dispuesto en el art. ti, primer 
Hp, de Ja ley nacionnl 13.264,.." di rfispíifrt, rsle Tribunal 
va ve q«e ift adora te afrenta. a la demandada, eti indemniza- 
ción en forma esj)i?eial. ni nn tanto por ciento a aplicarse síibrc 
et monto del resarcimiento del valor objetivo del bien, ni tam- 
IKieo que Je of rewa nna suma O cantidad ya fija, v eoutireta ; 
h, referencia de fa, 10/10 yta. <n» 2) lo es rn término» emera- 
Tes; menos advierte el proveyenti 1 que en el proceso "sub-exá- 
niitie' 1 sr hatta flírííTfíqdo que eínno una consecuencia threfta 
o íntnectiata de la expropiaciíin dispuesta por la Natíóh, Hfl k 
linya lieelio mifrir al demandado un daüo qne quepa especial^ 
mente dentro de la previsión de la prinwra parte del art. 11 
de la ley 13.2f¡4. daño aur sea admínibte eti cata ¡parte dj= lo 
norinn y cpie se lo [ meda eonaíderur matema^ieaiviente en afjjiín 
tanto ]>¡ir ciento mbtv el vnlur objetivo i\e] bien iiiTiiíielde (ni 
íampoen que se lo pueda estimar en ana Ritma concreta o &ino 
deferirlo al jurnmonto del redamante}; lo que vendría a «er, 
en suma, conm (a preteriji'm ñf material fiar el imponerle a la 
atTnra uti rfeFirjpo Pobre el preeio, un fwbm-preeio al precio ; 
esto sería, nn tal supnejtto «límelo, por o|io«ípÍí*hí eeonúinica. 



W fallos he la i-ubtk hui-k^ua 

trtiHt» eomo el ww'edrrle praí íosansente un premio a la deman- 
dada. A jilicío dí-I infrascripto, el punto está v« iwntritfi p"t* 
la Kii nm. Oortc Suprema de Juslieia (fe la Xai'ión, Alto Tri- 
ItutiAj que repetidamente ha expresado i¡h«i "Na retniltanita 
fí<- ios erwsíVTneírr-í fie ffMf'í* ía n'.friíff'HC-fd de perjuicios causados 
por la etiiruprución que no hayan de ser latíprument** cuín pen- 
sad"* con el pflffn del justo precio y SUS intereses, hu eorrcs- 
¡Ktnde ípneerfir a dicho previ», ninguna iml-eimttííHjcitin" (Fa- 
llos, t, Ü14, Aíia-, t, 21fl, 2*20 ; etc.). Fot tales fundamente», el 
prov^yenfe no hae> tunar r esta especifica licitud de la de- 

Kf) Ti* a aho¡a, a meYito de tos precedente» eonsideran* 
dos el Analicar por el Trihunal lo Concerniente a la* rostas e 
¡iiTF'reíu'M. 

Costas : Las costas del pTWjtmtc juicio las impone fA prn- 
■VTpyent*- » carpo de la íwrtfl adora, en virtud de lo dispuesto 
en el art. 28 de U ley l&ÜW, y que la Exelua. Corte Suprema 
ri* 1 .TuKtii-ía de la Xariún tiene establecido eii Fallón : 317. 37, 
ei»e "procede imponer 1» rafas de todas laa instancias al 
ps propiador, íii el importe que se manda papar t>n concepto da 
tul al mdemnteftci¿n etcede e) ofrecido mis la mitad dt> la dife- 
rencia entre ¿ite y lo reclamado [mr la parle demandada' '. 
Y as.1 la {'initdderri. 

ínfcrrjrí'í i 1^«¡ impune e-I fiiis^ripTii a in actnra. en esta 
sentrwia, po ra^iin de lo arribad» precedentemente y a mérito 
tln ifEie la demandada lo» reclama al contestar la deniAhda (fs. 
133 via í : drhieitdo iTininutarselna denle la fecha de la tatito ¡te 
posn-sión í]í'\ inmueble pnr la setora (24 de rtiArzo de 1950. fs. 
TiT^ liastjq. Ta fedia en que Ia aetora iteptootc a dtspnsiciún de 
la ili-iiiatiilrnta íft diferencia ((ue sjirpe erure lo ya depositado 
cii sufrís y te que establece nstii sentencia como Vtltíca, tota! y 

definitivn iix\ ní?a<-ifri a favor ste la demandada: hundiendo 

ial.-N mirras snli» s«J»re la suma pendiente de |>&¡íO. la tasa 
fi rfg'ir, en. osti- caso. fif*rá la que corres¡K)Tida a las oi^rapionea 
eran i] tic* a plazos, que teñirá «rtnhleeida et Banca de la Nación 

tlnn'fritrifH: : Los fija e| infrascripto y a beneficio del le- 
trado y df-l procurador de la partí- deutjnn latía, iS^ptttótt4¿í*ñ 
sobt-'- k jiiin iíin ¡i difiT^iü'ia que r^ülte ¡'"tre lo di"p<mitartn 
a f^. íl y la «miia determinada m i-xla «t'Btc'Heia üoino definitiva 
ttLdernnúitHún. s^jríiu asi lo tiene r<«oiehí> la Kxcuia. toftfl 
Suprema de .Tnstieúi de la Nación, en Valltif; t, 21ft, ííl. Si 
htm para easoa ñnáb^ no es de estricta nplieAeion ta i«seala 
.pie determiiií el tler reto N» AM (ley 12 t>D7>. es evi- 
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lletlte f|lle sirve ionio hfiSc o punto d<? partida par* la fijación 
de Jos ¡ honorarios en esta fiase de jn ¡oíos, toniámiofte en consi- 
deración la» escalas fijados ™ el merituado decreto para una 
ihejor y tnñs íyonitativa d Atribución de lo* honorarios, de modo 
que su equiparación i» lesimiP interna fie ambas partí* (Curte 
Bnpfftna de Justina de la Xación, Falto* i 208, 165- t SU 

: r. 212. 30*: t. 161; ratr? otros). 

Por todo lo que so floja es puesto, el infrascripta, .fu oí 
Nacional F¡ «broman te. de Primer* Inatancta de Jujuy, jugan- 
do definitivamente, falla : 

I<) Haciendo hifar a la expropiación promovida por la 
Dirección fJrtiprftl de Ingenieros iiel Ministerio do ftnerra. de 
la Nación, en contra de Don Ttrarct-lillO Míisto, M inmueble 
nbjeto de este ini(*ín L *jt<i í*n el Departairnento "La Capital", 
dr rsta Provincia, en la ¡wT>a denominada "Alto de Padilla T ". 
y conocida, tamhkin, wn las denominaciones di* "Alto" y de 
"Alto do Quintana" que w desipna como lote X» IX íÍe* la 
matiftana "G*\ rínl plano levantad» por la ñhwc>tñn fíorn-raí 
ilo TníHuicrcm del Ministerio do íriicrra ile la Xación. si^iin 
copia del plana ¡pie sp acompaña a ta. 1 de mito*, y cuyas coíin- 
ilain'iaü, es prona dan en W mitón do este Trihittial do ferhas 
S de julio d* 1B4» (Ta. X7> Tffa./afl: y 13 fie wtiemlhre del mismo 
mío ffs, 41), son: "al Nor-Ente, el Camino Nacional. Rula 
N* F), vale decir, rptr la -ninerricie expropiada es Inda la parte 
del late TX situada al SurUW del camino: al Sud-Este. con 
el lote X* fl y en parte ron el lote NMO de Oramela ladilla 
de flíiiijj'i |t»¡í PiVz y Manuel PadiUa Carranza, respectivamen- 
te; ai Xr*r-Oeíd(\ fon la finca "Tn» Mf>linna'\ do don Ijrnaeío 
Carrillo; al Siid-Ocsto, can propiedad de Don Ventura» Ma*A- 
riejmp cu |wrtc y con la finca "Los Molinos" anteriuntienTe 
citada. 

8*5 Fijando en eoneopto dp- fínica, total y definitiva íti- 
dosiutiiafiíin por el valor objetivo (o «ea, por todo el terreno 
q superficie expropiada y por todas las mejoras habidain pti ]ft 
mi.«Hial de dicno inmueble, la mi ni* de t 15ft.829.7T, qae el 
pipropiantn ^fefirSí alionar a Dan ^arceHno Musía; no recio- 
iiariondn víiIÍiIíh respet-to del expropiante, le* eoatratwt cele- 
bradla «j-n tíTfiepoH por el propi'ftaTÍf> expropiad^ f Marcelino 
^tiiatn^ pon pnKtoritiridad al 2G do enero do (focha del 

Ft. D, Nacional X* 14521, y que impliquen la constitución do 
aliíím dereolio relativa al líien espropiado, en superficie o en 
niejura alalina: osto, sin perjuicio de las relaeiunra jnrídicaa 
<jii(> emfTffieren entre dicho propietario expropiado v terteraa 
pcrwiiiaK. 



UE LA «Km SUI-BEMA 

2* bi«] tWbaiapdo totalmente la pttíeión fio la demanda 
da, en íonnptn dft indemniansiúo r* r "daño* cmeryeiit.ra í*wo 

ínnjh'iMH'iu-:ii 



Declarando í¡up el eipmpiMih? ya tisne abortados a 
Dntt Marcelino Manta >' a cnent* de dicha indemniEari&n, la 
suma *e m*n. 43.333.64, d# ™ja cantidad dieho propietario 
apropiado ha percibido la «un* íe m*n. 40.346,17, g queda- 
do r^fiAklo por el Tribunal la suntft (le * 47,47 de ífraal 
moneda. 

4») Imponiendo a 1* actora j- n fator de la demaitd ada, 
adema» de p costas 4d juicio (art. 39 i» /m« de la 
13.2&tt. la satisfacción de f*í taffr#f«í fMLto que a 
sobre La dii*i*r¡eia d* capital pendiente de pago por rl 
y a la toa* de infería, ctutw ftpftítn todn esto ya « lia 
eatahlecido al íoeritw&rfte p1 eoTtsiíteraítdti 15 de 
— Anlani» ÍTahaJur £ql«rf ¡/ JlfoH. 





V i ÍKi na i Ujn. rmirsos de apelación eori«r<líde* a las fiarles 
a tu. 1*7 *ta. y a fu, 172 vía. «nutra la wnteftfiU del señor Jui'í 
Xarinnal Subrniznntr de Primer* Instancia <1e -Tujuy, en m« 
jiiifíiíi caratulado: "Estado Nacional Arpviitino e./ Marcelino 

Musito 3. / exproniae i^ti , y 

Ontttleramln : 

En «liante al fondas Qtt<' W ínrulaiíLi'iUos aduridin 1>r>r el 
o oan bastan para rom firmar la sentencia en lo principal, 

En ™«ntu a la* i'imla» : Alentó H resultada del jweia. el 
moni a de !n jamado v de lo af retido y lo rl ¡apuesto por 
et art. 2fl de la ley 13.264, diben eotwr en e! oid*n caranda 
en ¡irnliHN instancias. 

For rlioft' resuelve: Confirmar en lo principal la Renten- 
eia apelada, rrjodtfieánilolii m lo relativo u la* costa*, las qiw 

se declaran i I orden cansado en ambas instancia*. — Caríos 

8an}uán. — #¿¿4^1* dn¡P»¡. — MaaweE Sf. ffuíz. 
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PALLO LR LA CORTE SUPREMA 

Bueno a Airea, fi de noviembre de 1952. 

Vistos los autos; "Estado Nacional Argentino c/ 
Marcelino Muato a/ eipropiíw-ion 1 ", en loa que 
¡ recurso ordinario de 





el recurso ordinario de apelación 
fa 187 a la parte aetora ea proeedentfl de Acuerdo cíhi 
el'att, 24, inc. 7 a , ap. a) de la ley 13.998- 

Que la ^cntenda lia aido consentida por el espro- 
piatlo habiendo iiiterpue&to recur^ de ablación eí re- 
presentante fiscal, quien en cata instancia se limita o 
dar por reproducidas las consideraciones ya 
dna por el Ministerio Público a t 
ras. 

Que el fallo recurrido adopta el dictamen produ 
cido por el órgano d« la lay 13.26+, que La realizado 
una prolija labor atendiendo todo» loa argumentos que 
formulara el representante del expropiado, como que 
efectuó tres Apreciaciones sucesiva» a la lu* de lo» nue- 
vos datos apprtAdoa, para pasar de f 130.653,34 a la su- 
ma de | y, por último, a $ 153,829,7*, <*>nn« 
definitiva estimación. 

Qno al apelar de la aeistencia de primera instancia, 
U aetora manifestó ciprcwimenta su oposición a que so 
computaran interna y costas sobre f que corres- 
ponderían a Roque Lozano en concepto & mejoras 
167). Y, t$Óa la parte expropiada *o soliíitó ludeinm- 
sjieión aolire esta particular, corresponde —dado el re- 
conoeiiBioato del mi&mo que importo la referida mam- 
f^tadou de la aetora— cicluír ios intereses y coataa 
sama, TOiilü w 
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Por tanto se confirma la sentencia rteur ida de f s. 
JS3 con la modif icaeión crraníiada en el último conside- 
rando. La* «tatas de cata instancia también en el orden 

Rouotrú G. Vais xz vela, 
máh D- Casabes. — 





ÍA v. 

XECmSQ GBDIXARW i>E AFELÁClOX: T*rtt™ itittancia. Jif- 

Jis proredeut* el rfrxiTsii ordinario ¡le a¡n>lae iün en irrwia 
inulaiteia interpuesto «larante fe vigen^a de la ley I3.S9S, 
si el monto disentido ta ti ju íc ¡n m (tue ts partí U NaíiSn 
eiwíe de einuicnt* mil pww. 

FXPUOPtACtOX: Imltmtiiaciá*. Dtttrmlmació* ¿ti ínter 

CwreKfKHule confirma* la sentencia de wjrum.la instancia 
tpfc en lo referente nt valor de In* trrrtiHM eipKtpiftdos, 
ame, parí deeidir Ib cuentón, las emmhisiouca del Tribu- 
nal ,lt Tawciy»« de la ley JZ-2U r producidas dwpu&J di 
i-on¡tidrrar indos los datos y »nt(wei!entfs que nudo oirte- 
ner dieao organismo, eoya ta&aciñn. U Corte SupMBua mn- 



JTVIS- -Vdíttrafr™ d*i juicio. ÉjfjsísjeÜMiAi. 

Las rfmtaa del juicio d* 1 expropiación deben ser pipadas 
en tí ™%" causado — de eoofonmilad a lo dispuesto por 
el art. £8 de I* ]*¡j 13,28^- cuando el nwnln que *n defi- 
ní fiv* fija íft «nleneí* en inferior al ofrecido por el ex- 
propiante más el SO % de la diferencia entre ¿*te y el 

rpi-laiiJitiln per ít ¡irnpii'tario ilíl bLf tt. 





SEKTETÍ-rTA DEL Jl'EE NACIONAL 



Siau Salvador de Jujuy, 10 Je marzo d# 



Y vistos : 

Los del presentí eipediontí 1ÍKS G44 titulado : ' ' Estad» 



a) Que el Sr, Pf «tirador Fiscal ante este Juagado, hiw- 
cande ia lej- nacional n* 13.737 y de^rrtu del i'. E. Nacional 
1452, del 20 de enero de 1947, enyaa capias acompaña inicia «n 
nombre y representación de la Dir. (Jraf. de In*. del Mímate™ 
de Guerra de la Nsci&i, juicio de eipropiación en wtttra d* la ' 
Soc. Eey y Padilla y da quienes resulten ser propietario» del 
inmueble ubicado en la tm» denominada "Alto de Padilla", 
jurisdicción de tata Capital, y que se describe como lote 3 
de ta manzana "D" (Barrio de Oficíales) del plano que levan- 
tara U Dir, Gral. de Ingeniero* y rtrya copia s* agrega * fe. 1. 
Expre» que SU mandante «tima en * H1.12B.15 ifl/n. la aun» 
que debe abonarse e» eimcepto de la expropiaron, cuya ran- 
tídad fué depositada m el Banco de le- Nación Argentina, «ano 
rreultado del oficie de fs. 1). Invoca para Ib iniciación de la 
demanda «í art. 17 de la Const. Nariottal y la ley 13.264, ma- 
nifestando que el jiugado pí cíimpetpnte pura la misma en 
virtud del art. 100 de la Const. Nacional, arta, g», ira. y 6" 
de la ley 48 y H de dicha ley de expropiación. FiuaHaa pi- 
diendo so corra traslado de la demanda a la sociedad tneneio- 
nada, e+ mande anotar la itíí* en ta Dirección de Inmuebles y 



se otorgue la posesión del inmueble e*r»rop¿^ a 1* Dít. Gral. 



de Ingenieros. 

b) Qne h fs, H4 a 4E comparece el Dr. TTwo Genaro Bri- 
zup.la fvrn poder suficiente tle la Sociedad demandada, fluyo 
original obra a fj. 15 & 1&, y contestando Ja demuda as ex 
pfma. pidiendo se le tenia por dísconfariBe con el precio con- 
Hignadio por la adora, por ser miny inferior al valor del terre- 
no, por asignarlo el valor unitario de % 10 m/n* el metro 
cuadrado o lo míu que resulte de la pruebe, a rendirás y ade- 
mas estima en % 4t 09H.05 la indemnización de lo» "daííüs" 
como consecuencia directa e inmediata de la indemniMctóa, 



todo lo cual hace un total de * flfia,05D 4 l£ m/n. cantidad qw 
píife sea fijada en definitiva por e! Juzgado. Continua la de- 




y Padilta k./ ¿apropiación", del que 



Rpsutta: 




- 
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teosa y finalía pidiendo que se lo tenga jmr p^potml», eonfi- 
Utnidft domieili» y por partí ; que en su oportunidad se falle 
la mum haciendo lu(EBr a la cantidad solicitada con mas los 
interese*,, costos y costas del juicio, y que propone coma repre- 
Sí'ritflJítP fJtt lali S ü tl-9 H ^"^"b fl El Lp T r Lt 'lllliil í~\í. TjI'-mM i iu -Al 
Ing. Civil Caríos Sr»pek\ 

CnmideTJttidn : 

1) Que el derecho de la partí: actora para aecioiiar en 
contra á* la Sociedad "Rey y Padilla", propietaria del liidiuc- 
ble « propia clo r surpe «vidente de la ley 12.737, coyn. copia se 
apresta y come de f ». 2 a 4, y de la i*y 13.-64 sobro, «jtnspia- 
¡■ioiux c¡uno «si lo re^noce ia demandada. 

2} Que ]a presente acción de «apropiación se tu. concre- 
tado en contra de la Sociedad 11 Bey Padilla 11 en razón de 
que la misma presenta y acredita sa domicilio del inmueble con 
loa respectivos t ¡tatas, cuyos teidinonian se smgna de fs. 31 
a ai ; cctt-rcltíwario per el ínfortue fie U DireceirTi de Inmuebles 
de la Provincia, «arrienda a fa 32. 

Que la düuejdseiín jurídica de la presente ííIíj queda 
en #speeíaj cliwiin*f«pta en cuanto as refiere a que la artera 
rotima quft con ia suma de # 111.128.15 m/n. que consigna, 
satisface a Ib demandada el papo de la indemnización por loa 
concepto* a une aa refiere el an. 11 de la ley 13-2(54; en tanto 
<|ue itt sociedad "fíay y t'adiila", por tfl parle pretenda te 
túrrtwpmnle. mando meium {*'..,& lo bijÍh +me resmtte de la 
opoi-tuti» prueba a nendifse en el expediente, dice a fs. 
34 vtH„ & y 7* f™(fl(inMi) ¡ deacanipociíndaw, «ta última eaa- 
tidad. en í #?1,ÍH>1.12 m/n, qua la demandada de referencia. 
«stúna es lo que a 4 10 el m* vale ta superficie de terreno ex- 
propiada j y «n I íl.t^S.OS; de ipuat moneda, que la misma 
parta considera <:a ta indemniEación r¡ue le eoireinond* por la 
indemnizaci&i de loa ''daños'* consecuencia de ia «apropia- 
ción, que cálenla, así, ea 5 % sobra el valor objetivo del precio 
iÍl'I Urreoií, LV donde ntmlla que para dirimir [a cujitnvi-reia, 
el Í!iFra»i'lTÍí*tjT ttTLri r¿ prini:i]jjilmi , ii[.-(" en menta y manejaru 
A mu pimripiLüia ¡as disipo™ L-ionpH. de ta ley di L el príipiat'ión 
19.2&4. las probanzas qüa tas parte» acumulan en autws y d 
informe que al efecto produce el Tribunal de Tsaaeinne*. Para 
et caso es de destacar el coRoeimiento *íe fií» que el proven 
yente tiene de los terrenos de la zona adyacente a esta ciudad 
y de Iwt eaniliiuH preducido^ iu .-I valor vtuel de loa ti-rrLibos 
j!ijnipr»i'¿ilkÍH"in en Ia zona, lo que te permitirá, sin rinda, una 
mejor o juila apreciaron ripéelo al valor a fijarse, 



DE JUSTICIA OT, LA 




i) Que. en primer tt'rmtna. « necesario^ anal ¡Mr las 
im aportadas. Elisa enfuñan ra los don t ¿pedientc* ffl 
r¡ur É9 tramitaron anta este mismo Jwa'fr rontra "\ 
Padilla" v contra Marcelino Mustu que el infrié ripio 
a la. vista e n esta oportunidad. Kstoa d™ juídoa s* cameutran 
v* terminada. ™ di-ei* que importan un Indice más i> mine* 
itpreeiabt* par» la fijación ríe valoren de l«t terreno* de la 
jaira expropiada, pues se trata, cmio ia ve, de t*iMm» uno 
f[nc fué. de la misma sociedad, muy cercamos al (*crc»o rs pro- 
piado en e«o juicio y loa cuales el Ministerio de. Ejéreite les 
ha dad* el mi™** destino, en !ws tres, casca. Se observas, tam- 
bién, los infirmes del Banco de la Nación Argentina de 1 
dt-i Banco de la Provincia ric> Jujuy de fu. 6», del Banru 
Irrurío ttacioiial de fr. 71 H ampliado a f*. fÜ y W* 
eifiu pfttftblíTjl(1n por ln Dirceriófl <te lnniuebli-s de la Pr 
para U percepción do la erintribucióu territorial, cuyo informe 
obra de R9 -íta. a !¡3j declaración de lw testigos, informe de 
la Dirwwión <le Inmuebles (fa r T07-fi), y ¡as eacritunM df fs, 
^ (.un vt¡i.. il^ ;mt.-.*. En esto pynHÍKtrn las pruebas aportada* 
par las partes, que el píovryftite ha i 
en cada caso. 

5) Qpp dada la naturaleza del presente juicio, wviíte ca- 
pital importancia la conclusión, a ta <iue en definitiva (irrita 
el Tribunal de Taiaicionc* previo el estudio que surj;e del legajo 
aiifiifadu por euerrla flo.ja al presente y <me por el valor d* 
i as opinioncu allí ver tí ¡lea y antecedente* acumulados hafirai 
que- hay* sjdíi también minué ¡(watnent* estudiado, para enrr?. 
lacirmario «on la* demás pruebas aportada* por ta* partes. 

li) Qtie diclio Tribu nn.1 ha K iik> tide S radt> |wííi Sala IV 
en plono con mis nueve iriiembrt*. y ton ia particii¡ftei/m aetiva 
v kmtU del representante ríe ia demandada, Iiisr. C&rk* 
SiKtjiek. La «ola cnutwiaciín de quienes hall compiwato el Tri- 
bunal de Tn*A?kM<ig, es Eficiente mérito pnm dar * 1* w»eiu- 
tíúu a gp¿ el mismo arriba u«n destacada importancia, pues 
la presenria tm sjúIo dp- fco* teeníeoft jiticiale-s sino tam- 
bién (i» repr+jwptantes de prest isrioM» irastítueionf-s. ¡mino Sa- 
ciedad Centr*| de Arqnite^tm, representante üe Irm contribuí- 
.vente*, de Obran Hauitaria» de la Naetóíi, *tc,, enya versación, 
í-n la materia no piwde ponerse sn tela t\+. jnkioi NólaíW tói- 
mism*. ia uní fvrm idad dp opiniones vertiilan en el acia ¿eh. 77 
(leí legajo Tribunal dr TamiEiraiLtü, en ia ^u*' s*lu esiíite la 
diueonformtdad del rí-¡>r*wn;rtTite de la demandada. También 
el Tribunal analiza el («eficiente de I" napwfiete eTpnirííifia 
a aplicarse Mc^indiuve üitirbpr* a la vutatión en mayoría, para 
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la fijación Lie La integral IímcmIh de! inmueble —a la fecha 
:■.(■ toma !.)<■ paastiéo dpi niiitmú [wr Ea parte «¿tora — (34 de 
niarBo d* 1950) en la tunta total, incluyendo $ 690 para las 
mejor»», de t 372.S9&8A re/u,, cantidad ésta que per su monto 
Trulla éái i i ripeada con toíbcjmí a la consignación hecha por 
la til-tura. 

7] Qué JileuattLÉ'ílte p&tudiHdíLii tftdás y i'aila Urt* de Im 

]>tob(LH¡eaíi prene titulas al jnwto por la& patios, el providente 
llepa a tn conrlimión de qne etiaB en ningún modo destruyen 
el peritaje del Tribunal de Tasaciones, *n el que, ya sa ha 
dicho», ha actuado con. absolnla libertad, plenofi poderes y en 
Fijrin* aiEi[dia, el tíjinearntanlí de la. dfm Andada, sejíín as^ 
n-hultii niel ]vp*¿ci d pI Tribuu*! de Tuseeioíies aprepwJí a- csíe 
ptpedieiilc. Fk 1 modo tftw lu clrmHmlflda hn podido rpjilissar 
— y pe le ettíiicbó — una amplia defensa de sata intereses pii toda 
la e&r-ncta dt] presente juicio. 

Que ep considera r-n dicha poritftr'tóti del Tribunal de 
Ti^ptfioneFi el valor unís alto al que puede alcanzar la fraeeión 
'Ép terrena expropiado, no lomándola «>nu¡ campo de cultivo 
t<*ü cuy» i*™ rl prerid atc&níorja m™ur ¡mportAmiíO síh<f 

<<3íb*¡d*'rí¡lkdttlÉ BMÜHÍ tetl**Ho Ideíhle y en eslis últi cusís, 

eotutidem 1h final superficie lolcaljle. toda ve? que su propia 
t*ri« iinhrÍB de perder de vender buena parte ile superficie 
[ni™ ralles dr loteo y otros ííhch. 

¡n Que fjí virtud de in que dejn espuesto v en atención 
■le Cfjtiddt-hif ifstó té de justkía atenerse al ilustrado, exhaus- 
tivo y piensen ie eonviment* informe y nclitacíoncit del Tri- 
bunal ile Tasación ex, así !■> ha^o adhim-udouie a] bien fundado 
jKircL'er de i**- rtierpci, tiuistuic en cuantu Ja* dee¡rtiem.4»it rutadas 
en Ion .¡ híh-íi-. faltadtis; (pyí /w/íjca^íí jm*o t¡r.fittí(e v 
oírt-e-idíK por la «etrtr* { Tu. fií, ap. 111, Esp. n* mtV184t> 
" r>irect-iAii ili'itr'twi \]f Tnjrcinrr™ — Miiífetcrfa del EjiVcto — 
e./ Sin-, f'ii i! fíey y Padilla; y espediente }ft/46 "Uire^iín 
iirwl, de IisL-eiiiert»' c,.-' Marcdhiu Musto Yubíc y Sulvndur 
Muño?, s. ' *Tip, ''; amb-ru screjradiw « la KtilM-an^a iwt r//™ípfni. 
i.'dWfni/í i ni» haeen mnn tfflifirniar el \irtlür n-a) del inmufldí' 
aubi'JtñTin^ii. Tt rifica w¡|L1cl triburtaL 

bis i Qin> tal prunnwns miento fstii sustentnilit por la 
rpte en í'íu«ib análi^ro». lia r^siifllo la Kst-iüa. Corte ^«príjua 
kie Justicia dr Iji \ai-itin; ffliliMi; ^Iti, ¡ íl", 37. 

lili Kl) cUnwi'líeiiH'ia y de ^ciicnln n \e. prTitB^iiVn del 
Tribu sin! nle TjiKfl^uiex, haorán dt nnrresponiler ta suma de 
$ ;S7J.^!lH.i-iíl futrn el pttjrf! úiiicíf y hIi> total hukmiñzaeiijD del 
prccin del terreno t>^nntipÍado¡; y üv. í tíOO d# i^ual moneda 





^ara rí papti. también por salda total, di» precio fie t*a mejora» 
«Mt anota el referido dictamen í Fallía ¡ 214, €03) del 
Tribunal út Tasueicitiíe : 
la total de t 3í2.B98,ft$. 

11) Que (swTfapoH'te, ahora, dilucidar d ¡ 
*e refiere i que la 
eion por lo» 1 



i son una 

«mwtuÉüim diíecta e inmediata de la eiptapiiiL-tárt, «mai* 
tente en el 5 % del valor objeti™ pwtoudide de t mMtm 
te í|«¿ iírftja, por aquel concepto, la cantidad de * *1 .998,05 
m,/n. Sobre *| particular, ««te Tribunal nc t e tjse es**tfe «n 
el ttttjitmiemtú fo tK-tora; menos, que advierta que en él 
proejo sab.extttacn «e Hay* acreditado que como una mi»- 
c^naia directa e inmediata de la expropiación dispuesta per la 
Nación, se I* baya heefio sufrir a la soeiednd demandada up 
diño que quepa dentro úv. la previsión ¡le la primera porte del 
art. U de la ley 13.3134; que sea admisible en i-sls parte ¡le 3a 
norma y ijtie se lo pueda considerar matentálicamente en algún 
tanta pat ciento «obre el valor objetivo del inuineblf?. lo que 
más bien Tendría, a ser, aa[ abstractamente concedida, corno. la 
pretcnsión de maierlaliíar hnfigni^ndole a ta expropiante un 
sobreprecio al precio; qw sería, en tal supuesto ctmereto, por 
oposteivo de beneficie*, al concederte graciosamente un premio 
a la demandada- A mí juicio, el punto em¿ ya resuelto por la 
Corí.e Suprema de JuKtieia de la Nación, Alto Tribunal que 
¥«petidanehte ha expresado- qnet "íío resultando dt kn cíjíis- 
tancia* de autoa Ib. pji&tencia de perjuicios causados por la ei- 
propias ion r|i,, no hayan, de ser íntegramente cena pensarle* con 
f\ papo del justo precio y loa intereses, no corresponde agregar 
a dicho precio niniruna inatanmjeaeión'' í Fallos: 214, 439; 
21ft, 2£{>) r Por (ales fundamento*, «I infrascripto no baca lugar 
a esta esppcificB solicitud de la demandada, 

12) Toea ahora, a m kito de los i 
el antlilsr el Tribunal lo ceneernit 
Horarios: 

Costas i Las coatan del presente juicio son a cargo de la 
parte actora, mi virtud del art. 28 d« la Ley de Kspropiaci&ii 
S*»*, ya <iue la Corte Suprema Nacional tiene «ateblecMo 



en Palios: '¿17, 37, quc f H Ih-&eed¡o imponer las costas de todas 
las insrtanciaa al eEnropiador, e¡ e! importe que se manda pagar 
en ftnneepto de total retareimieoto eicede al ofrecido mas la 
mitad de la diferencia entre *ste y lo redamado por la parte 
dcmruáada". Asi lo considero. 

íitím-ífs. Los impongo a Ja actora en esta, senteusía en 



razón Ji* tu urrihsflti ipweelicntiími'ipte y ih< iim* la deiiijuiilada 
ast I» redama «I connotar la dcírtam In, iN>NipLilj)pid<iw-!<ps destín 
la FíS'ha dn Ijl lama úp jwfWikiii rinmtrbTe puf fo ¡uretra 
(24 de febrero <¡# l!'ü<>) ItUKta Id ffch» en tpi« la autora depy- 
sil« a 4l¡ji|KtHti<¡ím il* In deniHihiaila. Im-íi liando taks mfcrüüPK 
m>lo urthre la minia p^TiLlirril-f? líe pairo, In tasa a n^rir, <üi ewu? 

¡*So, klTÍ Ib i|Hi' Oihi-híí¡i>H.ntk fi Li|h-i-EH-m»i-h com * n jpIhJíim*, 

[jiu' ten^a étttóSfo&fa o| Haivn de 1a Sjm-hhi Arjffittipt*. 

líiMúrtltiiHt : Ln fiju a ln-nrfifio ilcl ktraihr (ir ta ti«i*'<- 
HütQTA ^íiipalápldúluN Soblr In |rtft>tfn n (1 : fronda <|Ub t^llltú 

rjitiy lo ili"[iíiH¡ipuin a fa, í* y la suma ikif rminnria «it pata 
sontrnríft eamu definitiva inílpumiHiriH'iii, sefrim a.*! lo time 
r*snrÍro la Corte Su invino di> Jumieia di> la Nación, en Fallmt; 
üim, 79, Si pura l<iwúb ruiálr.pwt «>Í sil de cítrica «plii-artón 
la «¡rife deU-ripiin* rl iktwtu üOdiW/Jd jjfcg 12.9U7 ), o» 
p'vkli'riti' >¡,i- sirn- c liase [t jíiiilíti i¡í punida [uirjs ¡a fija- 
ción ds> los lnirtíirüi-iíis fh mta cíate de jtitoUra, tora/mikst cí* 
írn¡HÍíiiTFíi-ii'ifl Iils (Ki-uhiM fijadas en i-l nimtiiadi» Dcrirtu |:nra 
ii i¡a ntejor y má* imputativa distribneiAu de lis honoraria!, dp 
mm|n ipie mu 4>f¡ntpflraf¡iin no J^ni^np ¡tLfen*** ck amban partes 
(Corte Wii|>rv[iifi de Juntk-tn de \a Snriún- íVLbs: HJ.j + 
lili aji ; ílfl. 161. eiitn> o|n¡«}. 

Por toda lo r|lip dejo e-*p«estrt, e| MlfraHei>i|i(u, JlH'í Xrt- 

riiiTinl SubrrvHnle, de lamiera Instancia, iW Jnj«y, jit^imlii 
iJi'fintTtvnnu'nfí, 

ttülo; 

t») lli.nl' r-.=l ii lni.'Br ¿i ln fijirupíiicíipn pritnnín'íila luir Iji 

D, Cí. Iri^phie™t Af\ Mitistfrin íibIPrrñ Éíl Irt 

i fpnlni .ii> la SofW ai | "lí.y y l'íulills" 1 , irimm-blo objeto 
ilt^ es(,> inwini sito en rl P'ítartainciKo "Íj Capilar de mta 
l'pipv¡ín-ja, i'ft la »>ihl rl^nfiminnda ''Alto r!i> PíküíIji ". (pie k? 
rli'siput tomo lote n" III. iít In inanMiia "I*" (Itm-ifio 
OficinlMÍ. ili-l lOniHtjsHo Irm-rrn di til N~¡u'i<"m. icpft «'"pía 
ili-l jiIhtpip iitu» te EH'iMnpaüa a fs. 1 <ic BtutHH, Pit ciiyii íftatrt y 
tniTíi rojo s<» ili-inTiiiiriu 9 a supcrt'krit' ¡¡|iie se t'sprypia y ije 
fija la uiiífflfiñn, límilps y lindr^s; y rijaíid) ía iDucepli» 
do rtnii-a total y dilinítiva indensnizac i<m — ¡m.-hivinrlíh i-ti la 
mihitifi l)n rtiítp 4>| pri-i-iíh oihjMivo di't iliinil.-tplc .V *lis hiOjlínlN. 
sinn tnruMi Ti H rvwtrviin:<'Pi[r> i|h< Iris " .. dnfifis ip|.> wmt iphu¡ 

i (MiswiH'iu-iu «liri'cta iunn'diiia dp la rspiMpianíiin" {«ri. U 
■ Li' Ijl l»r WXA ) —ta jíupuu de * 3?2.S¡»S.Ijí; iti/n, a tixmtn A? 
\* - ual, la AL t, ™ y ft Ir lioni- aijgtitóffl la i-antidaiL p«h- * Hl .l^.l^ 

ni/n. 



p>: JUlfTKlA DE LA tíACIÚIN 



2') Imponiendo fl la fwtoi-a y a fsr^r ti* J* cltiiuiikljhln, 
además (le las cosía* <lcl inicio (art, 28. /í»f, '1* I* 1f>' 13-2W 
la sal ¡üfaiM'iííu píe los intereses ^ r&itai t|ui- abonará nobn> lu 
ilifVmií'íii de «ar>¡<al pendieuífi <íe [wpn y E ior el t" 
ÜM <1e> intcría «nu'm tudo esto ya lo Jn< jU'jí 
(M'U|umni< en [itHifiííloranílo Je rfcta acnte 
W " 




Si-^tkxcu pe j a íjSifAtt NAnoNJii, de ArKLAeso:rj;s 

San ÍUijuíI (3c Tueiimín, 10 ib? jufc» da 1952. 

Y VfctOS : 

íjw m'HTWs <lf apelación ernicotlidos a las ¡«irtts ü f». 14G 
vtji., «entra la smteiiifíft d*I Hr. Jums Naciwml Siibropanla de 
Primera Inst mida |i .íiijny. <1 íclaíífl de fs. 135 Ji Mlvti.. 
del jllíeio csntt1lbnb>: "fístjidti Xafirjlfti 
dad ll?y y Padilla, h,/ cm^rúpiaeiúii". 

C<nj?i(]cr*nilu : 

Kn cnanto al ifatlo; Que lew fundamentos aducido* por 
el a-ifH-rí hastan para cunfinniir lu sentencia <*» ta j»rifiti¡i«l- 

En euflíiio Ji las íiwUísl Atente el resucitado del juietu, el 
monta do reelamiidn v & ¡"' ofrecid* y lo ctisfnwsto P r "" <* 1 
aíl. £ft de la 1#7 13,264, debía correr <?u ti orden Alisado en 

Por ello pe ro*nelv(! ¡ 

1») Confirmar en lo principal la B¡ tj jt | u ti%ft rrcnrrklft, 
[iHitlifii'/iiKloUi pti |f> relativu n la* cestas. laa <me «e deefjmm 
en h'l urden i: insudo n L amlijis íicHlancijis. — Carien S&tjutm. — 
mitáti* -faiM. — -Ifonrcfl 8, Rute 



FALLO DE LA COME SUPREMA 

Bueno* Aires, 6 de noviembre de lito-, 

Victos U>í mitos; "Estado Nacional Argentino e, J 
Socalad Kcy y Pndilin »./ PJíiiropiiit'iriTi 1 ', un Ins que n 
f*. iíü ati ha twwedid* el recurso ordinnrio do apelu- 



3¡Ü FALLOS H Lt CORTE WCWfílL 

Considerando : 

í-'ue o) recurso ordinario de apelación concedido ri 
la parto acto ra a Ib. 165 es procedente de acuerdo ton 
el urt. 34, ina 7*, ap. a) de U ley 13,938, 

Que el apelante base limitado «ti esta instancia a 
dar por reproducida» Ja» consideraciones ya formule 
diLs por su parte durante el desarrollo de la litis sin 
aportar ningún argumento o elemento do juicio que 
f nudamente bus agravios, 

Que tanto la senté aoia de primara instancia como la 
do la Cámara Nacional acogen, como fundamento parn 

ley 

Que dicho Tribunal se pronunció a fa. 77 del expe- 
diente respectivo agregado por cuerda, después de con* 
Mtlerur Ich dos informe* de la Sala IV ; la que ü au i r ez 
e^nmind deiniiadamente todoa los datos y antecedentes 
í]ue pudo obtener, inclusive los aportados por la pin lr- 
oxpropiada cuyo representante logro la elevación de 
la cifra Je * 3-15.918,38 a * 3?2£!)ft£t¡- 

Que esta Corto estima equitativa la suma f¡;»(hi 
pOT el Tribunal de Tasaciones a mérito de los fnnda- 
mentoe que ¿ais ten tan eaa estimación. 

l'út tanto, af. confirma la sentencia apelada de 
fa. Las costa* de esta instancia también p&r «u 
-tmlcti. 

Konflf,PO O. Valenzl-ela. — To- 
más D. Casabes, — FelíPE 
Saytuoo Pehez, — Anuo 



DE JLT5TIC1A DE U KACl¡j>í 



ARO ENTINA r. MANUEL K\[JlLi,A 
C'AlillANZA 



ItKi l -físo fiSfUXARIO DE APftl,ACtO!f; Tff<*m infamen. - nÍ- 



Bu prfimlcijtii p| reclino firdiuorio dr aiiclau í*T»ri e'H tert'cra 
inslunvia interpii^tc» durante la yí¡r*¡i<-¡jl tic Iji ley 13.!lUií. 
hi i-; iisemto il ¡sentido en el jitieie en (¿iw ™ ¡«irte !u S'deñin 
i-Stfitlr' di 1 t'illt'itcrttil mil JjeraiK. 

F. KJ'ftOl't A CiÚÜ ; Indemnizarían, ñfirrmintici'ía tirl color ftitl. 

Ci»rn*}»0Ji<|p eonfirmíir la sistémela $ mwjk iiistcnuia 
— a|v!o(l» ¡«clámenle por el Fisra] íIp {Vitearo— sí i-J in- 
firme del Tribu ibfll di TasaeiMU* fe íft Uy íii ft"<? 
w fumín, fsie miLn fenicio fWpm'i de ser debidamente fM- 
n¡¡ nadan Iftü impijfrnaí'kme* hecha* por ambas jwrte^ y la 
Curte SxiprrmB ik> encuentro fiuidonicntoA nne WHtpnjmn 
lu mencionada apeiatiún. 

COSTAS? XMitmlH* m &mM Kr^tapiatiÁn., 

VtornXv imjuiwr Un costas de t«<*üs la» instan as .il <&p 
peopÜdúr — conforme a ]« dispuesto pot el «rt, J* de i A 
ley 13.2G4 — cuando el importe que se manila papar en 
((MWfplo de iota! resarcimiento estcirle al ofrecido mó» 
la mitad de la diferencia entre ést* y lo reelamada por lo 
liarte raproptala. 



SKvrescM del .Ii iw Xa< msju 
Víate* y reuní tando: 

1) Que a F», 10/11 el Sr, Pnimtiub Fixcnl cu nombre 
y representaron de la Pireceifa ílenetal de Ingeniero* del 
Ministerio de Guerra de ia Nación —a mérito d^ 1» documen- 
tación (|lií aeomnaño— se presenta iniciando jnieio de «■pro- 
nioeión fontra D. Manuel Padilla Carranca o quien n quien?» 
multen propietaria del i n mueblo ubicado en el "Alto do Pa- 
dilla" íwrísdivH&i de tula Cantal e individual ri adu torno ¡oí: 



FMA/m tlf. LA CORTE SINHEJIA 




Ji'» IV <k Ih Matixaiib "E ir del pimío kvuntm'Ii.i \>i>r mi re- 
pnwnfjula i' i)w lffl& » f*. 1 

Exjircíí U JtclorA qin «tima >-:i í 374.fMfl.8C ni n,, la 
Eiiiiiji [|ur ikbc nbuniir flI ]iru¡¡ÍEtjtr¡fli jHtr Jím ™ iHeh 1 ntus n i¡Uc 
sr T< f ¡<tp j>I vrt, ti <le k ky 1:1, 

Futida Mi derfítoj en lo precitada Ipy ¡k rs¡nwpiaoi< J m y 
urt. 37 de la %htiul¡SíÚitfte Xuekiiii 

peales dirigid** ii n ur w júLpriiiin 41 SU 

trámite legal. 

Sj A fs, 0$& e;>ti>parc¡e D, Manuri Padilla Carranza 
y aerelííando hct |iivii>ietario dtl inmueble toü el dot<üm«»t6 
tx. IT, ID cfintrstfl la demanda. Afirma rjne rebusa 
!rt Rama dr»|w>*itJidfl y oFrfleidn, por lew Ffineeptes a que Sí 
reliare la ( tf muüíla. mima <'*ta <i<m reputa "injusta ig ikfÍFiinn 
rraitni)(l4 eiHiKjdi-mi-íiitiM dcKtiriadjtó n sostener aua precitadas 
paliíkap.ion™. 

Alude a ha eiiríKtemtiras drl inmueble, aspecto <\iw iva es 
dublé considerar * irrito ií<- k remiíieJa formulada a fs. 13á 
)■ Eii^tada pdir fl .TnztfAibi i-» firsíiíución (Je fs, 139. fcpreaa 

ti-tTiiidaiireute c(nueept(js referen I «j al jiUftO pretil), *¿£i«í fAfe 

nivjoraJi drl predin y terminn gn tiritarale se condene * afumar 
"en eotieept* de precio del terrena expropiado v Iji* ínejíírUH, 
\iiyMHklM ik * Í7J.ÍJO0.— m/n.o Ih que resulte de !* prueba". 
n¡á ™irm J(js Itfttfnws ivApri'tivoA y las i-uatas tí el jukio, 

3' Que el Ji^jrmb i-n eumplimíe ni<f de. dÍRposmoncs pne- 
i'ise» de Ih ky ik pipropiieioa Ñ* 13.£fi4 ha dispuesta la nm>- 
taeimi de la litis y luepo, ordenando l¿ tihiisfcreneia ckl ni- 
muebli» a Favur del K*l*dfi Nacional. 

<-'ons¡íderiindej: 

I ) Que la neeiün deducida —a eiiyo prnjrreso no «e <i|KiTie 
iíl ih'iiutuJmhi ■•- cu iirmrrdi.'Titr, nlr-aUi n hU'ci^'Iuis di'l i'oilrr 
Kjci-urivo tli' k Núdiítí. y en vimiL) rk ln i:Lí- ni Ion 
nrls 1, 2 y 4 y cíciilAh (■(ini'ípfiijintpi di^ la ky 13. 264, 

Qm 1 e| deiriAiidjiiln igtlr — njliHh se lia difhfr — h<k ai'reíli- 
1a>lih su h-h I Ltli-ul e!j" prvjgdi^iLtkv Ih» ha frtlfliHlliidip [fpuáieiútl ■ la 
jircH-in.Jem.'iíi de la i^jirDpiflciihit el) kí, lilüitjifuiíiíp a rspreüir 
Ati Lliwimííirmidm] «in ¡;! prfcíi» & imlengntMtdún total ofrecido 
por la sí tnra, 

II) Que la eue*tiúii, mirtivo de la titaj e*»o i-íi, la deti-r^ 
minaiHÚii niel nmpee1iv-o re^n-ini ien lo — pmttu crutral srtlifV; pl 
qiu> debe versar k «entoruíía— lis «le ib^ddirse Jiacieiid* «mar 
el arl. 11 de la kv 13 2C-V y dio, aplik Mimk lo dwp^'Jrtfl ]»or 
«rt. 14 del piveitado raerlo Iffpal. vnte decir "fijandu k 



tlt; .U'SfH'fA l>Ft M SAfhí-JÍ 3M 

iifaHiaiÜHiLiljil mi baso a las flet nociones y {lii'tiiin^iq' 1 * h|Hp 
[nirjb ffttc iMSn iin daborjiiLu el Tribunal ik Toaaeitinoa, 

Que biihtÑlii i'i[['iit4» ile HííIíis Icti H'lomcnlw de juiriit idóncn* 
arci nenies a kí HiiliriH |ii)t' imihaa partid futro loa tfUt* cabe de*ta- 
i'íic Iflü ctiiwtiinr.iflri iic kis expedienten Non, Jfifí y drl nüo 
lílJdj — fjin» se tienen a la visto—. d ¡rifjjriiip <1p] catastro par- 
ci'türio di' la i'nivim'ia, el tlfl Himno Hipotecario ^nrional, pe- 
ricia, [lo fs. fil/ÍVí — de. rciilivn ralrir — „ informo, did Rcg-islra 
f tm titlüíl ! a rí<i y li-'tflífíi'jili'* <]¡f f turj-jtjt infWtií&l ¡vil, el ¡>n íceye nt c- 
•titilo justificar POIIln preuln del imiiltfbté eipmpñlilo y Kllst 
mejoras, rl une, en definitiva, m'iífliíi el Tribunal de Tflsftííkm(?i 
i 1 " la reunión plegaria de niw da cuenta et atto de fo. 25. 

tan- dictamen deJ Tribunal fio Tusaron.?* (pis asienta cu 
(os muy ncrío* f iimiti imitto* éiptt&ftoá p-ur su Saín IV y sobre 
los aiit«ttt lentes neferidus » ís, flfi bis/RS, convence plenamente- 
yii ífne Allí hp ¡.mi t^aailo en i-onKidrractftf tud^n; Ins factures 
H¡tv pueden gravitar para determinar el valor M bim y su* 
mejoras. I tanto Ihí. rirones espuerta* por lo* teim-xom- 
tantos de la» pnrt™ antt 1 dieftn Tribunal, no HlcRnitmi a tupimis- 
L-ntmr el juraiiidiilo eatudiu. en mérito a los jtúJidoa bechos y 
cirtunataucias tp.it> ™> puntualiuii a fs, 120/121. 

Lm aiemnriulcs (Ir I* ftátijj J- de la demandada, reafirman, 
en < na ii ti p tienen de ú liles, 1n concilla ión prcnpaiilada, El pri- 
mero ya fin* i"i¡«jr1«, en riprl* sentido, mía aceptación rtfl die- 
lamen fie qü* sí- trata. Y rl É j É Mj 6h¿ en cnanto un Reilaln defí- 
ciciicÍhk, error alítuno, ni nada de nontintt'iitja :|ite j>crmita 
■i- rii r una fnndwla dísfonronTiidatl. 

T E I > (jue BtfíTitn lo pspiiestti. í*ttiiespflii<le en Inoportuni- 
flntl opliear la doctrina wbJciííiTa pnr la Ksoina. Corte ¡Suprema 
ik L Justicia ílo la Xaíiím en 1™ fftsnK re(j¡ist rínlus en Fallos : '¿H>, 
±mi 217, 37, m y «100 y los allí citados. 

<jiip «(sartf íle! Talor objetivo del bipn y sus mejoras, no 
eabe, en rl p*so-. aeordar indemnieneiún per ot' -¡ riiilBentos, 
liado i¡ne lo ileintiiidiltln lia \ttt prfiSsadu (¡ils 1 la c¿l|] ropi üf i"n lo 
prniVujera ninjfiiii «taño dislitil<[ fk>l itoKapropiú y ello atentí» 
lo resucito pot ei mSs Mito Tribnnul i!e la Nación rn Kalíoti: 
LH1 1ÍS3; 2H. «í»; 2in„ enire otn5«. 

1 Vi Las eofrtas-del pre^nte juicio tlcben ser impuestus a 
¡a adoro, (lafto <t ,|c ' a indpniiitziirH*in p Jttfi.it 1 n la mitad tío la 
Ll¡f?n*íit'ia etitre el calor rhfiwpln ^ L el reclamado (art. 28, lejr 

Í3^, . 4 , 

Lo «ctora debo nbiiiaar ios ¡titore^s rwpcctiv™ ü«hrr !a 
ilifrrcncia fuire df positadn a fs. » y ln sumo f|iie sp fija 
ruino l«lu iiidtjnniíiwíiín y esto desflc la ftsfha tte toma d« po- 



£5'- 



PfeT&OT IlK CÍHlTJi St'rjSE.UA 




hí-ttJnh (SI di Timrwi (fe l$S0) ¡idxta vi clia cll (JUB Sf alimn- In 
JprcH'itwUl 4lif L-rf^iH-is-i. 

(jní r« ile itf'KtAL'íih qa# |i»m militar ta* ro^Lita^ioiip* ik 
hrtEii)i*flrkifl ]>rnf<^iLfntft]«i h'H i 1 *!* H'tnw <le jbtk'iips, no i* do íijiíí- 
cun'iúii la W ■flí» tb-L wL í* ilel tlnn^l" *M — lí'i" 

híii Jfrl-jllii-iu ele 1 (pinar rti ¡'i lenta la niiHlnu y iiollifl íimntH* la 
dift-rctu'ia rrtth- Id ofiTÍft ñ^-fll v ÍH ntnna Fijmla í'ppjiíh vjnl<°)KL- 
■■Laii-tta (ÍT. S. £ PaIIm: SO*. Mi ; 211, 201 : 212. *«; 3Í7, 
3iO; 31 0, ll!0 pntTr. m™>. 

T*ar IüíIhí ln ¿'XplLt-slo el .fliez Nilp'i 
eia ilc la í*roi-hn?ia rli> J tijuy, futía: 

í I acidulo |ui;nr a la íti'idMluljt iLtprrhitiiiviúii pftstituvli'tll 
en rslíia Btitjw y ¿iVi-laramln rjire el Kstmin Nacional Arjín>llE íHO 
i|h-iV iiÍhihilt ai il^iiüiiiílniJn Mariiivl Puf! i Ha t'ibrrriTiJlfl fIL 

i >piii-i-]il<h f' ¡íTVN-icf y tiKln iniJipiitTiiiHiMLÍn ln suma tic $ SSíí.á-'il.AO 
ni 'II,. rifit hhiü km ¡ntvrcw); rrapíctivun sobrf ln dífipripiieii ptiíh- 
ti-iilr riilri' ln inri-citacia -Mtina y ln emitklflil rii'pnsitflita por Id 
jictnfrt — í-^ln ra suíifp í 4'p!I.(¡1Ü.!M Tti.*ii. — ikstle la fciflin dr 
Eil ilrstniNi'«i''pn " ¿4 i)p nutra» do 1f>iM> — hasta que **• tífcet&e 
<>l itrjpí'eijtrp lie I» |priv¡tailíi ilifrrviniB. Cual a* a i'ariro ilí la 



SKVTtM'IA tlfi I.* CÜMAhA N A! TÍWAI. PE APEL.U-IOTSE* 

Sjiii Mi|íiii!l dp TLieinnún, 4 ilv ajiostü {li> 

Y VljitJiK: ¡píir SUH rilllilíplil^nlriS, Ttfi rffltiiptvp : 

ffiníinnap Ja m>nt«wi« apetaLia riel £¡t liiez Sdí puibI di 
Primera instancia ¡le Jnjuy, «lutada -He la 142 e 14¿i ile wle 

jiLi. ii*. Custa* < *ta iiiHtuiwia lambió a eanro ríe k a.tíini. 

— Vnrlti* e»p>p;¡í. — .VnrlN-rí(. ,1íi/í3«i". — JVllitWÍ A IM» 



FALLO DE LA CORTE SUPRIMIA 

Vitíluti W 4iutua: "Eolndo Xuriuiiul Ai^niino (¿/ 
Manuel J'üOíllií CtUTilTlSft Vt'qirftpipiíióii on Iom quP 
ii fs. ]f¡() j¡f> lia POtH?wtwto el rucurno ordinaria tic íljih- 
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Qik' d rt'Oiirsn ordiTiinin Ap apclneMn eoiietítlido ft 
íft, HSII es procréente <le luuurdo ton d art. 24, me 7', 
fj¿. a) de te ley UÍKW. 

tfrtc la Hpníenoiu <ie ln Ciímarti Xtu^mal <\a Tiicu- 
m;'m ht .^¡dn u peluda Holniíientc por el Sr. Pisen!. Kh e?- 
f$ inn lamia el Br. represen hurte del Minióle río PÚWÍ4jn 
0$ lítllitli fl solicitar líi revoeiitorítt del pTuMl.winmu'iilu 
\h>vv sitl puní utilizar U>« n<j¡r!ivios dv «U paite. 

(Jiw, por U i)™*, ti informe de ta Saín IV del 
Tribuno! de Tusaeiom»», impugnado por timbas partes, 
tuu uumtomde) después de Ber debida nuHite examiimulfls 
ten*. í-huei-kíitítiiies, y posteriori líente npmhiido por el 
■ i k_y ¡! i -.Hm i do ln ley M.'2fi4, (ffi. Esla Curie Supre- 
ma no HréiíDiitr* funda meutos epuj sost^iiKiiii lia upela- 



Por tanto so euiifii'istii ]» sfíiitetir-ia liv ís. liífí, 
eswtss de t*la instancia lnnd>i( !s a cniKO de la nHorn. 

ftboaiáé O. A'^lesjsvbT'A" — To- 
más 11. Casara — Fn.;rt 
Sastiaíío PtoesÍ — Anuo 

pEt&.l(.!tl>. 



JACIOS JUí«P.¡fTI>ÍA i, K$®m l'ATOLLA 
I'AIÍÍIAXKA 

UKtrrnso- tittJitSABw í>k awi.aciox.' tmm *éw*k íSifr 

[X protmlcntJ' il iwursii unlinnri" ile njifla^ififi en leñera 
JiMfouicm sulcípueslfl durante la vi^nria iIp Ift lt'jr lH,2jiJ t 
si t .| rumtfl diíwutid* en el juMa efl ifcu £ inirtu !« ffiHflffe 
1, ,|,. 



EXFlt OflA f/O.V ; /«[fcmptífíif ícín, JJrdf r»n'ri*ii , íííjt dY[ rufoF mii. 

tcnTíspocíle t'fnif iriitítf la Aaiitpnriji *1p wjrumla iusf tiricia 
■ — ri'piiríiiljt s^piutüvnti 1 ' jusi* h'¡ Pjwítl iifl Cfhiiorn — sí In 
í'orti' SuprpniH [Ucupiitrji pnHvcuícTitc'inpnto fmulailm tus 
i 1 ' iii ,■! ifiiitií (lí'l Tribunal t'U'. TasaptisniPii de Ih Iny l^.í!fl4 
— f mpi'i'tii flrl pns'iií iIpí tpr!M»|i,# Axpropí&ló" ¡uln]i! Ada» 
por (Iíh'Iilp proaiiiTicisiiiÍPRt» ¡ debiendo dis*TÍiarsí Ja d¡«wni- 
frtrntitiait represada |kt pI rcpn.w>itauta de 1ü birtoíii. 

f'í'.vr^-T: .Va/ n ra tí id rfef jukin. Fsiir<>¡tiirr!''in. 

imponer Ins eo»ta« di' lixlits !jis instamos nt 
— f*llfi>riilr A Id ilispin-aro por rl nrt. 23 ilp Ja 
«uflDilo el ¡ni¡)rstt<' atie sr manda pepar rn 
nvplo <1r Mtfll resta n-iin ¡ruto ptwiVc a| ofrecido mi**; la 
i»itnd de la diferí m-is eiilr* ésle y ln m l-¡ ■,..-.!:. j-nr lit 





San Sal vador d.- Jwjuy, K, t V abril d<< lí*S>. 

^ liil-riFi; 1<W ilí H'üíi." petí fcfl tí X* 103-1. nfiih líUJÍ. litllliL' 

ilo: " J KvtjHÍn NiiciniiiLl ^rsrrntinci e.' Mmuiíl L'mlilltt ('arrutizB 
a./ t>S|int|>¡dLi'iiíib", l'íiii f| idijrtn de dictar arntoofia i Ii4iii.it i™. 

Ki'Mjltji : 

I. ytir 11 f* 11 1^ H Sfi rrntiirflíl¡ >r fiscal en mmibre 
r» ¡.rí Ni uríii k>ti <].' 1» nih>tTHín ficm-ral líe 
iitKiL-rkh í]p ipiicrr* de U NVióst. a rafcüb dr la 
ijiii- jicdiisginsiii. se pri"H>n!n inuisinb jníi'íü de euproníaeíni! 

j-íHifra iI'ipl lia nucí Padilla raerán?* o ifiimt o ftjllílt''* prmvl- 
t«D proveí ai- km iJnl inmnolde dljfcjKfti en el "Alto de I'(idi)la". 
jnrialin'ftn de esta Zapita! c innliviihalianln i'omtt Icrtu "X"' 
iípI [ilaiiíi lr\»ntaiüt jmr la Direeeión Uiural de 
Ministerio ilr (Jtierra, pinito í|ue Imf i f\ 1, 

Bspnsji la actoru i|Mr t^ima fm * m ii, la Sipa ¡ 

fiidif nltunar al prapírtark» pof tMíw^iis a ^ ié 
íij an 11 le ta ti y 13.^(54. 

Fumk su <lfT< rtií> i'it la prcciiadn ley de 

jtrr. 17 ik la <v^wiiítK'h.5i Xad^nal a,- is-,n y fculk-jin jas li- 

da« pnn i>kü!iHs ílhriíiilaK a r|ii l- mp impriiini n ni [li-ntniiila ni mi- 





¡ie jirsTrrr* i>e t.A saciü>-- 



II, <hte A 15/17 <fftm|iinwe* t*. JFmmel Padilla Carrcin- 
su y acreditando ser propietario ckl inmueble con el documento 
dck tñ/la <fc! espediente ¡S T * 10ÍS1, tño lM8 t titulado '>K H tado 
N*iwi<ma| Argentino e./ Manuel Padilla Carranza »,/ expropia- 
ción" de rtle misino juzgado, fine se tiene a la vista, contada 
la demanda. Afit-tna tjtá rehusa aceitar ln suma depositada y 
ofrfi'htia ]i[>r los conceptos a que se refiere ln demanda, huhip, 
enta que estírala "na cubra el junto thIjkp del bien esprín íalu 
y la indemniziu-ióiL craisiiruiente " (fs, 15 vU ), 

AIíkIp a las i»r*ttíTÍHticBa del inmueble í eSpl*?* ¡wffiií- 
flnrarnh' i-onccpto* referentes al jarto precio, se refiere a iu-s 
nipj[iríE4 del predio y termina soHdlsndo jlc condone a abanar 
"en pniienrrto d* preeío de la tierra y itwjoraa, coran iin flui ij ril - 
iSeJSn tutu!, I* cantidad íIq 4 2D0<Klf) ni/u. n la «lie n?F¡»ltaTc 
do h pr.iebi", asi édlM los Ínter*»* rwprclivoi y las «*i*á 
dej jiEii h iii (criiif, f S . 17). 

III. <¿in' dí í»!33nlo en > 
pisas Ai- iu lo,v do mpropiaeióu X" 
1* anotiwiún de la litiM ff K . 1? vt*./LH> y lu .. 
transferencia del inmueble n favor del Estada Xaeional <fa. 





t") Que Ib ««riíu drdurida — H T>r<tfre»n «jl ^ np*™ 
la demandada — ™ prnt-filonte, ateiuo a liis drcrtttin d<d Peder 
Ejecutivo de la Xaeísín, cuya* copias CHirmn üitri'i-'AdaK a fa; 2/* 
y en virtud de !« rstniilreírlo m lu* «tíh. I", i' y 4* y demás 
concordante* de la l*y 1!1.2I>1. 

Que el demandado que — como lia dielm — lia acreditado 
sh ^ulidnd do propietario, no ha formulado oposición * !« pro- 
cedencia tic la espropiiK'iún en üí, limitíind™* a ¡Mpresar su 
dirievuforuiidad <i>n ?1 preein n indomniiíoeíon mtal ofrecido 
)n»r la actora. 

2») Que la fULraliín TiMW» $r. la litis, oslo ts f Ir ílrterrtii- 
iirtci'iii dul rcmutflívo rfaarvímioiitjci — |>uoto osnífai tnbne el 
que tltb* Tontir la Mntenein- — ha Hit ilooidirso "hatii'nilo attnaf 
■>í árt. H do la líj' 13.2»4 y dto, aplicando lodinpuesto pur d 
ntt, 14 de! prwilail^ aiLorjw Wíal, *a1a decir "fijando la til? 
dtam'nnñfi» fu bíifia a las aotuaoioise* y tlictÁmenea" «¡ae para 
«tte cíwi La flabftrado el Tribunal d* TaBaciimw, 

Quo Iwbitia lUínta di ta*lea 1(» *k»mrnt(is de jnic» itlont«a 
Hrrlntadns a Toa autos por ambas partea, entre loa que cftbe 
ili-atacar laa «instancia* do l<-s ospt diente» Na*. 166 y lfiS del 
aún. 1!>4Ú — cjui? *e túrtim u la vista—, loa infonan?a del cataítrú 



FALI/H m IA COSTE BTTPflflüA 

¡Mrwliii'ib ilr Ja provincia (fe. 35/38 y áft vta,'t33), il*t Itamto 
HtpmésHü Wicnal (fs, tiü/fiK), drl Ilftneí! ib lo NVifin Ar- 
IfiiitLna. ífs. 321, d^l lia»™ d<- fu Proi-incia de fían Salvada (i? 
-ínjiiy r f*. ¡Vl\ y tPHtimi»n¡Al de fuer» informal ha obrante n 
fü. 47 vía. 4íl y 6Í) vta„ t l ponente wtirtia jttsto fijar rmm 
Fi"H¡!> del inmueble expropiado j- mis mejoran c 1 . ipip en [lefi- 
niiiv.i ««litó .1 Tribfmal de Ta**, fai,^ en I* rmiií<ni plrnaria 
■b- qap da nj^ntB o! lita de Ts. 1(W. 

K*e difamen .IfI Tribunal d* Tjuairiom* m> nerita ni 
li« muy Wtwe hnulaMfhtn oxpu«!rin su Sala IV {'fi. 

1*1 ). fnnwnw Tianírnd- ya (iiip allí (* ha toma.ln ™ rannide- 

rmmn Im.lw Jtw faí>t<NTc« pu^W «ra vitar ¡íaí» d^naiiw 
<?l jitütfj vulur ilct bien >■ mu mcjorsa. Y límiih ijiip !«h iÍ¿t#H* 
J^lWHtW l rtr Ig represéntame de las liarles mitr dicho tr¡- 
Imiihi] a fs. S2'¡)íí y fa. !(>]. M at.-m.iai, ■ niMW«h«r el pw 
HiiirlMi. exludb» en nurito iIp los liedin* y efcf*Mtwe¡É4 <nie H e 
prnUuaJuan l fs. 1IÍM04. 

f^K mrmftrialK d* la artara de f*. 114 'TU y de 1* demnu 
dada d- fi. T 18/1 17. rrfinnuii. pii cuanta tinten «le i'iIück. las 
niin-hií(iijni j jf pri'njmTittulúfi, Ti! primero ya <(»e impurta. fmi 
■■ii?r(ti xrti tillo, una m-epl Ación di"1 íth'lflipLín ríe t|He trnín 
f IV HTiK V el wjnindu, en enantn -nri spfmla <lpf¡i'ip huían. crr^r 

IlljíUt:;.. U> nn.]n .•ffiKmli.nl» (H-itnf. fs. HTj <|W> Tierra ¡ta «tí* 
1 r¡1! HIPIli MI:ii!jh1¡( iJisirilirurillillflll, 

(¡fue ftÍFrtlp, i-¡irrfs<|NHnli". «i )^ rppnrtaniilib: I aplicar 
h lIhii üHuíi tímida ]*>r I» Em-iuip. Vurtí* Hnprílila rlj- JuKricia 
.k la S'Hr'iiíii h-h í-a*rri iVL'ívf raíb s cu - KalluiSf 211! ÍWm 517 
:t7. Mil y 4ÍN1 > |f* atll ei tedas— , 

Qtt ajuirtc rtó vafar ohji L l>vri hIi b H:tri! y **s* mri¡>W. r» 
■ •I cjir^i, im i'iirrF-íiiHiiiile siiiirsliir ind>'irmjiélíi&n ¡">r uim« ivwi- 
i ^it"»!*, dnxln >|Lt. lu {|i npRiidada nr> ha prnWlih í["*" KSj!*S* 
|Hafl# l<> prínlílj'TI Tlinifull ilKÜfi ilisfiritip riel dittibjpritpfcp y dtl* 
at*»l» t" r^iiH-llPh pihr i>l ni:'is Trilnnial ,1,- \.t 

— fall.pv 211. 17S^ : ^14 4J?): Ül« 31!> filtre otttw— , 

4 fl l IjIh h'iisIbpí Iiri'Keiltí jnirin rieíip.fl *a>r Ímpili>KljiH Ji 
1« JU'ttitjp. ihiln i|Ui< lu ¡tlpU'hipi¡*aj»iim escullí » |n mitjnl df la 

ía i'iSw il vu3<ii* dpfr^-iito v p| n>WKnutlr» (an lift, 

li y |:^i4i, 

Lpj Bi'tíirfl llrbíi alpíhipar Ki* ÍHtiTFSi-s. rnK|ws'livjw síiIipv la 
slifrrvnria i>-litrp Id pk'tn*¡!ídi) x fu, !S y ln tuima i¡ar xi: fijfl npíH" 
ñwñfa y esto d^.L,- ti feeh.i ile lolfla dp posfsi.uL 
- í¡ f fc vendar» <]« liíSl ( v,r I. !->->, — h fl «ta .1 di. ea M 
jiíh.ne h ]priviiji ( ¡n lipfVrwiii. 



■ 



ra JUSTICIA E>E LA KACIOJi SCI 

Por io¡l(f lo espato, «3 9WÉ Kaeimiol de Primí™ Iumhh- 
, ia íltf Sim Salvador de ¿ ¡j\iy 

Falla : 

K) llaciemki hiirflr jí ia iiemau<!& de ei£pntt]n*íi<íii |>ns- 
n,r,TH!n ch estos jdtos y <lP!-l4icatnlo niw f>l Estaco Kacduti»! ¿r- 
erntiiui <l*be abrmnr al demamlflíln 1>. Maiwl PííliiH Ca- 
rranza ín ctfin.fi'to 'lí' P"'i" y '*f indfwniMnii'm Ta mima 
de $ L 79 345,74 m'ru ™ más les íiilrrrrai rpiipcvtivüs sobre 
la díferent» existente eliír? la precitada rim* y Lt «aiiliilful 
ili'imsitfldB |jur ¡a. actora. — ffilo cu sobre t ltt3,74S,74 ¡É^S. — 
d^de f^ha de U desposwiíirt —31» :le njrwt* de lUIMÍ— (tí 
b«Ü íjiir- üe efeftfie el dfpñsiiode la prtvitwH dif*r«wia. 

2») CiHtt» * tanro 'le 1* pflPte — WPp»**! 



San Mi|r<!el de TueumSn, 6 de ftífflíto de t3W. 

liiniieKe ; 

fViTtFinniir 1„ ikíd «¡iíIiilIji del 8r. Jue* Xdi-iunal da 
IViiwra ImWii de ¡ten Salvador d* Jajuy, diíladfl de fs. 
Vi't ñ 12* de < *le juicio iurnítilíido : "^Hulado Nnci™»| AígSB- 
tintt l-J Mhimi'l PaíIíIíh CaiTHlisui. *./ esítropintiún" 1 (tupe 
dienlf X* W3í>, CW« <le «¡fU hftrtftfKÍÍ lamban a iü^'o de 
Ijl acicwn ~ ffíiríeuf Sun; mí*. — SwbcrU, Auíohí. — JUamul 
S. fính, 




Vi&tos lo* ñutos? "Estado Nndanol Argentino c/ 
Miinuul l'iiíltllu fai-miiíu &/ espropíueion", t<n lo* *fl»e 
n fs. 143 «o lifl L-cucídido el recurso nrdiiinrio ih apc- 
libüiuti. 



<Jno el roturan ordinario ds> apelación concedido u 
In parte actura ti fs. 143 os procedente <fc acuerdo mu f] 
tul. 24, ine. 7', ap. a) de la ley 13.m 

Q114 la s¡ entonéis ba sido Botamente recurrida por 
d representante del Ministerio PiíWíko, liabiéndola con- 
steutUlo la parta expropiada. 

Qija «1 «ata instancia el re pronta ule tle lu ru to ni 
niantiiíiie la ditsctinforgnidad va expresada ante eí Tri- 
bunal de Tü sucio nt-s níRpeetíi de la mima fijad» por di- 
cho organismo legal, aunque fii* a por tur dih^úh hiipvo 
antecedente o nrjítimeutü. 

<Jue ante el órgano de lu ley WJ-'i ti representante 
del ^Ministerio dp Ejército oxpuao Ira razone* que la 

inoren dcbidaiitenta contsideradas- 

Que esta Corle ftbprema encuentra (■onveiiieiite- 
mentó f imitada* las cfaicluaiones rpic han llevado al 
Tribunal de referencia a fijar lu indemnización en Iá 
Minia de oioiiti] setenta y naeve íiiil trescientos eiia re li- 
ta y etnco peao* ton futan ta y cuatro centavos moneda 

L'or cuiiiiEo m> confirma en todas sus partas lu sen- 
tenciu de [a. 130. Lúa coislas de esta iu*imicin también 
u curgo de la netoen. 



lítHHfLl-'d ii. \'AI<KSSfl"PIjA, Tfl- 

jr.U Ti, CAflAhhS. — Feí,ií*e 
Samtiai'íD Pkhh:h. — Atino 



PE JUSTICIA t>f> ti K AflÚSÍ 



NACION* ARGENTINA 

ADVAyAj Ist!>ortarién. Afora. 

EL btI. 72 (M <krrele r<*Flíittt*nt»rifi áe Ifl taj* do Aduana 
aü) comprende a íuk mercaderín* ya riocujnpntarlas j\ ¡™ |o 
[mito, puto (k cttrwhos m ri|íe |*>r la* ilispwiíiniiffl 
viiíi-nttft a Ib íjíúca ra r¡ue he* niiliú ln mercadería á 'Jepo- 
üilo. fluiiquí «i h oportunidad lie pe tlwpaíhuda it pSaia 
ripíu-rau normHK EíkwiIm más tenis?" na. 



COHTROL íiK cosíaos, 

fjw npcneioiiHi do cambiii ijuednn fiii¡¡|ii¡ladas ™ündo el 
wlicitftiilfl lm ttlttíTiHfi ra el Biercacl» nfieial las ehvisi* 
M)ltíÍTnrlaa non forme pon las nomina vientes W cw upar- 
t unidad. Por cfliHifwiMt*, ami ensilo el enaibio así obte- 
nido sea itftprmíiimlo fwir un a mcreadprík i*h nlijnto 
m p¿f*twp»i la* ad(|ii¡Titlfl* !o lifti» (1<? iría- 

tirrji itefínitíra y sin ^ne punía ffT *n<»liva 
rajaste: vinrtiUiln ci«n ta Spqíi de la té 1 »! f # 



CftXSTlTL'CWX SACrOyAf>: Jf)<w¡4fi* finían I ¡ai, /flNjWeiíJ, 
X« Tsinle Wniiiii ei 1a líapRiitíii ^(mptitu"innal de ln hninldad, 
íl<=rivirlH sfjniTi 1» Aflora del hwlio de (|iic idinti.it» prfi- 
rliicHH. ta tit (kieiq propedeneíft c importad™ Qti ln- misma 
^tfMTi «eJin juI^m tridos mediantes Mnibiíi& dífereriiííK si elltt 
priman' de la pnopia rrsolii' , írin del importador tpií ha 
rlfpiilfi, vnltiiítttrinmF'Titi', el inotdHttft íjuccorweptiiíl hhíih 
npcjrtiirií) iinm t>bl4?ner ian díviuBfc rail jeras ¡|iir ttppr- 
ailHln: jó 
feríneíal, 



f&fflmm* eikl -li,'fia NArrtffiAl, i* Cu ir, y Conrm tai. 



aonoft Aifes. 115 
( ;.■!■.(■ ni I Sin 




de 1ÍK50. Afl» fiel LÜ^UJor 



R^os anuw i n™n¡lti«l.» ' r.ain^lft, Jhmí e./ 1h N¿»*tón". ds 



A &t 9 se pi-E^iilft ti actor píir nrmdfradu [lemaiidamlfl a 
U Nuqítin a. fin Je í, tq e ne le lipvueHn 1» simia de * 19,62-1,16 
papada iudeliidfl.nt<-RtF como innsernemíi de habéffiflp (IcAPffkdo 
i-l der>eelin (¡ew le Hétela ra í,l í'i redar II* 93 (luí 25 de affuKtú 
de 1942 del líjiTiKii t'rtitnd <Íp la Rppiíbliin. en virtud de la 
MmL il<* ¡mirtidrfx di liWg ^Kcntucfltr " entrada* al puerto 
Pl 1H df liovintlhrp de lítll J el IB iíp iiiayn do 1fl42 mppr. 
i ivnnt*iiip\ v i nvn i rr portación efcelivn sup produjo sitfi*tfte esa 
u»rma. dpnierc» papars* n Ull iterviho menor. 

l*x referidas [harEktEtü en virtud (Jf un n-píraien ciim-ein) 
■ ■■i ■ i * -tín pisr \ti TWÍameii1«H L ¡i»n ¿1p i>nnbi<H< { r i iviilnr ii* 
d^ noviembre 7 de WW) talaban |ta»h<iipnte!i dr intmduwirin 
a In F*M*ltri i|«'t referido drtrrtci. nr> ctalFinte, eriiii.jm>e &l r>- 
pinwii vip nti-, si- Imhfn Ki<Kji<uutl« iwa la* m>H»;¡« ¡a* prfi- 
ftlixstnu lie canibin en frvmiidArto II™ Iflfi. de aenonU u\ trufa- 

lllifllk» |lie HP i 7S | ' i : ¡ : : >. H eüflK niP n íldíTÍftíi Hjílt" (HIT Sil lUltllTH- 

I-'iil retiñieren. Ull eiertrt rutilado en los <frnr'*¡t<«. untes di' su 
rfópf.kÉ ilitwdl1e<>i"il f?i jd«*a, sclíeLtrtrl ||U(- hu>- huí líí-nar pn 
esso y tpm tip KibHji suiWriinacliL a ta elWliva hit Hu- 
ya, i,in> fiuití¡in- w iiiiuiluvieni In mervHdM-ía dm-nitu-Ej- 



Vi-th Hlllnc illiriar fnK di'NgUii'huK. de hurirhrtneí^ii, tleí 
fiilüu-Li díMuiiiPTitítdíi Ft di'i»'mi(n. p-1 Hn^i'n Ostral wt <' imitar 
n f ' VA del i¡:í dr ajenan de l!42 inPthrnm i|iie el Ministeri» de 
líai'ierulu hi nniidlo tnfrilif LL-i.r Ifls T»rnrta lie eambio |ksxa 
"►¡«•Mis artEeld<*. elitiV eTInü el tnhnr?r> ' 1 Ken Mieliy " lie la t"" 1 - 

tidpi .'til* díl Artunvl t\f Aduana i> sea la nii^mn inen-HíJi-TÍHí 

t t tíi- un jWir^bn iHlTiM|in-ír frnr el a<<ii>r. sbihordílljt ruinólo il < t tle 
lits rWTtPci. ivos di^naeíhts h |i!ftí:i w |)r«¿*ilt<>ii a In AdnartA 
|in>in el :¡1 ile eneri> de 1FI4ÍI >' firPriH jnitnHíjie*ii"i!i er<rhvinl 
ntaixwla }v¡r p| Ministerio il- A(frii'«htir« ¡n>r lnti*niu'(l¡!> díl 

riifk.i . 

KvÍH|epilHim>ii1i' ftís Qorltll ni» eselllirt. h fw-s nurtiiins tle tn> 

íifi |Uf jierninnei-ínn dfii'UiiH'Ulfldttn emi "c¡¡|iias di- ile|KKÍ I a ' ' 

m In Adiniiui, ytnr V- tfoe 'm\r\A l<« fiH^iian'tiins (!('■ hn|T»rt«(<¡An 
tu'llifn. rie In lltU'Va Teeim ífuliirlldtb ]inr fmi n-srJrtUieEitHfij'iii. 
ilelialidi> Tmli-s hn fin | Li i-ii ( trt '.[lie pila esi-píji, SinHIÍtiiHi^fiiell!! 1 

*»!ií-ítii rtnií h-! [feinífl r<-titftil la. KiiNiiiueitin de km ccriififad^ 
r-MriiilÍLhihi lm,in rl i-i'jriiisen A<p !■ ■•¡rrulnr n' íill ¡M " t\¡¡ iw- 
vtfinlire i|e l!J3?l ^meri-Adr™ iíp Ik'ítHeKHImíl piir liA emrFPSiioi]- 
iii-nt^ ii In iM»rliune[Ltnní1n ¡ÍFrpÜfltta ¡»>r Iji viri-lllar n" Ürt i Leí 
* de Hí.'"«ln. de ll!4t! r *in rpiip Ti> Fm-pe ai-mnHda. 



En psh nitsmoiúii, cfiirt nü giruii'Hlú nntr («ü-rihjiin:. iim 

rpst'TVHH df ilítK-ütiiín imr fuá lli-jiatLvbl, iipclaiHÍit ¡itito ci Tvlinis- 

ih'Tin ilb* llneioiHs, síptlíIo Llnii?siHLlH fKir o| l'ixlpr Ejecutiva, 
fíiwlieno r[iio eonw 1» circular n* ífít rn> i-uuíeuía («i^'píSriM^ 
dcbi/i jilbturiitÁriu'li 1 n rfoeliiar Iji importneinn hrtj.0 xtl rí'frimpn, 
y HjllO ol mmhin ijHf aiiteriiH'nionte sí linbiH adi|íílrHto ora piul- 
ilsoirnnil O pruvisiirkt, razmi pr>r la niftl dol>¡6 ilovisivírnoip el 
i'Kfíílfntp, nn oJ£¡stii*f do tAItlfHifO el fontrati) (lo ijnuibiu A í|UO 
¡llllilf ol PlKllT EjrMlliVUI- ííl fllí ÉCtllSi'ifUU'S j(l)llLÍ|lÍ!í1nftÍva:Sr 
Cogito íji ijitliddnd t-s ta dol ini]>ii<-íi|« y Iji* fardan piiblk-a*. 
■ : triifaiiiLPiitn rtiÍLWrLi-kiil a í|llo sai» ha list" jaiinetidii losiana 
nsr |iriiiet|>iu. Pido » han* lliJMT a 1" dorna uda, i«n inti-i'i'iw'w 

>~ iT*ia&. y furnia su doroehrL i-ia |t> esisbloi'id-n jmr la otrcuibir 
ii* 93 dol Itunco í.Vütral, fll 35 de jwmIti do 3!M2, y lo ilia- 
[iUirstn |ior p| nrt. 7ÍH). ¡no. 1* del (VuL Civil y lis rKtübleLdil m 
p»r r| aft, 16 ilp ta Í'cIIkI. N*."ifnial vinillo a osa ¿piKjn. ( 

A Th. ¿iO i'rmtcüís la domando rl Pmeiirador Píscal Podr-ral 
tbtrrm, por la N' ación, y pillo ("I rocha.*!! r|*" la liliníLUl Otill 

rri«.iH0i. Susiienc nue de amord» * las normos viirontos (ari. -1* 

dol «lee, n» 11 llft de hasta el T ilr mjvbrinbrc de lW). 

rít AJIO fllí' nwdifioadí> ¡mr Ia (.«innilar ti" >41. !:i AdLtHEiA. ih , hij( 
dejar rmisrt uncid tii r*íU ncn^ian dn; oflfflbk>, <lp ÍJt irLi]íuri(i- 
i'iüii il? la niPTtatlppífi >" ol#r¡ T iir i! i In fmríflilfiT im íeftifíeatjn íil 
fl qllr» «OllKlP Sil intríniltí'^is'ni A pUüa. aln nn! THlEifiniT 
pTiwlitíinw ft OTiíoner rl eambw ffnrr™pnnrlií?nti>. <'nnfi>rmí' s 
(*r f/jrimr*V 1# ten^n pn cilpnta tan vi'.WItoa mol m(i- 

mentó Ae ffpttwarsp rl ck^pácho a fUtna, Caim\ oso rñlvrio 

ni'Bnio-pialui fnprtcs. i ]cwiii^r>|»rtii n |rm ¡im>nrtji-!nre a i|p imite rian 

ilobÉmi nppitiftiiíoo'r tirpii tiomixt sin utilmre. otmin (í 
tflbnnj, f| r«ilir Rjor.wt¡T«, a yM-ítldo ilr !ít* [nten-staclt-s, faíwllÁ 
ü Iji .Vlüiuia d lí h -.fr'|i!iiN;is¡ ji pji1í>Tiílor w*rtif irados il" dtipWíbA 
a fln^a |iara o! tah¿™ que sí> ¡Iwiimrntapa rlppúsitn «uando la 

firaia inaprirüilífra !u **líci(íiPñ., i-JMisidíPÍinloflí on Nitim PÍSiifl 

a íih oFfoton dpi oambw ™in* ú la itifíti&iítjá hiibiPRO ¡tn\\t\n hIí 
Ijí ailuaria y huriH-ra «úlis tn*jiltiiÉiilp iiitr^liK-líla al país, a fin ilu 
fai-Hltar al importador \n traiinfoTTiiría ÚV la*nlívi*a» npppaaTÍaa 
para pa^ar las fartiiTWi y ítraippEiút rail aifm f &c¡3 i<1 mi r*.. Que 
1 h. prelínsiún drt at'tor, (|«e halsSa utiliüniJo ese ptwrdinirnto, 
ilp r¡i»e ne (Irvurlva ]«, (liforriioin d* í-ambio aballada, OTI Wjóh 
dp í)«o prntoriorhlPSltp Se rebníú (2r> ffe Hjpwtjii de 1ÍU el HpO 
dp oamhin prp* iaiEHtrtar Ubace» ra abfsnida, d™tie ipit nti 
pllodfHl annlarap Ion funtrat(íli d* camban que f umiil 1I¿ y 
4llili7é fflJM fri's niPHm Ulitis do la oiodíf icncit>n. 

Nh> w \aleíUm el L-ritrnu de la actor*, de que 1™ dríini- 



ti vis ilrsTiHíhíw a plena fueron rpflljaaiítw Nlespuós clr 1* pitmla 
m<i(l¡t'k , fl'- , ¡H'>Ti tir nerums, pite? a r ¡lo pinina ^iifef L-asfAi^w en rl céi¡¡!> 
¡Ir n* h«ln r nt ¡limita la fronqnifi* anifidieba, j>revi*inriHe **. 
Hjfcií«¡tfe a (Wifcfio ile l«s fimms ¿M t«tthi. E*ht eíra, parte*. U 
aelnra no ipisernlm, en mi ciráctar ¡lrr importadora, que en ™ie 
tasu. 4>n virlnil <l<? la>¡ 'litpoSiit'ionáN íld í&ntríi] de cambiin vi- 

ííi'tltw, »] flftlíeitar líW iiivi*as j- >lI i : i/ ;i !■:.■!-. para .-Tr.-: - e| fiífFD 

a] ,T|jr>rlanlí>r t |«. ]as lite* e ¡nk ría*, !u tip*T«?&tl quttülba (ItTilli- 

S'.ln Imbiera skl<i posible ln (leYdupbcin, 3*5 etas mpri?Btli>TÍas 

se> l-ubieran fi>i>*|inrttfdlii mtal ft pjam>iftl*n>iití\ peni Kirmiirr 

Kt>bri> h Ijhsü tipil [Je i'diubiii iniKi-dirT/i en I?i nperilttí'ui 
¡irMnilii-a, i.|lifi:jin<l'i iliTLlliriiTi i»l tipj> hIp ¡-ambín Debe hatería 
ntitir ijniiliii-n qtit* *¡i i a nmftifiMieiún iiitnxhiridii hubiera? si. lo 
i ii il a'iititln di- aumentaren \e* disminuir rl lipu s\c cambio 

N lidliicmrh lio (|iip<ni-lr]H ¡tí' iiinpin flímentn pura que el 

ísiifirímliir fllMrtiam t™ c-intrat™ do ramhio ya utilizaflin y uli- 

TlXíirfl iil ni* mirVi* al tipo Hiiís aitn, a lo qiip ni Riparia éi=!<? 

Hfíi jusio derre-bo ¡>~ir babor obteiiiítn yn las rtiúwis y pirado 
a1 ■>*ierinr, f'nln- refalrar i^iip rl jie<lt<lii tic la uctura fui- cou- 
k¡i] i-mit» y rFi'liH7julrj pur la Om^tón de liviana, orjrnnísntii 
iTi'iiii'i fint bi ley y r]i¿F* se íntejrra piiii rr pronta nte* del Centro 
il<' linjwirt «lloras, T'liiiiii Imblütriil, Hulstf de ttjinrrvKi ¡le Bue- 
nns Mrra. ?f. -;v .. y ritrim. 

Ij» CílVIllsr TI 11 í*-t Sí'ilü puedi? T*T<T¡TS|f fl Oi>i'Tft('ililiefi qlie 
f iiih'iartm liahtn f\ 31 íIp rln» 11143. pero llis que jn 

í'Mnbfiil iiiii íhiIhs iniimw fllrf* <■«"! p| ' •tvrtifirwln fie ctepAühn" 1 
llMi »; bi-'íl i'S || m rÚ^FÁtl) iliÍH^-nt^ ilr-l "ilnspAi-lln á plíJcíi", 

ffl «ftiivaífnte, üinitlo pues btnpoitiliEr íjiie rotiítiileriLsc i-í«tio 
U'iiiiln. 

(Jnr pi'M- ji liabrrup Tfi'fin(ici(]o en autns Ta moil i f ¡nación 
f!i' 1h r\ttt((\¡í vl^htf (mt ]A fitu-ülaí ti* í)3 «c 2-i (le atííftta lie 

ÍMÜ r linrili' bi í'íuiI Iji ini¡nír!fli L iín ríe tíilfnfo ubjrtu tle 

■titui mitfis. ¡i (Titíriíi tb> díínra rtsbirt piwWirftf* Imjíi ¡ífro tipo 

enrubin *)in- el inríjrtmirianneaitr- (ibteiifdrj, la Adminhu-.i 
fot ntfdw Ai- mu Ifjfflrura ífiih*>ptfntej! (JTihiste.rin iV IUcíphíIí. 
T1»iií'i> fentrnH lia ¡ttWlpnido nilr m» píNlia liílcerse lutrar h lA 
ri'i-lHiiini-iMi] rfMillmirr-, pitr h¡i>K-r*e i?í l-iíibi ( aiitrfinifii.lrtil 

liw ítnitratüs ílí* rnnibki. y tn ('tinupeiirTiein qimlnlMi dofinitiw 
f\ cíinibio hímíi'íiIííIo papa ln referida impíirtaí.'ión. A estisi 
aTV-iiiiifntíw Hiiüli>niíli)K pnr M Sr. F^nradíT Fililí, ÚH ai-tnrii 
ha ojuifAUi cibln- ftlrOK. 1« iin'üisttiir'ia üt>] tfiiitmtn ilc painbío 



nhulido y gélij Bí trata (k mo<UKc»«¡¿n a inia sittiaeiín 
npiílajiiíutacía obligatoria* pnin \m. importadores, pudifinln fítoa 
|K*r h> tasto hohefk-iitHtüi con ítnft infidifiinHóji íavornljle. «p- 
turnan ida a ese régimen, antis de operare* Ib Activa Lnipoif- 
rtwiiún de Tas mercaderías (íuegtícmadas. 

['ara dilucidar esa situación, en primer Inpar se lia-ce wr- 
fesark» establecer primersitiente qii^ caTÍtuter pnw-iini iw 
arlos, n-al ízatlci* pa™ Ta obtención de camlnu. a fin de decidir 
si cfcutivaniL-lite ihjii ítíflirrttw;, Eiimí)uí aci de- derecho- pútlk", O 
«¡m pimiento aetii* replamcntarioift. y c&tabSeeer en consecucii- 
i-íft !íj pueden s*t susceptibles, de wwliffrar ión .v no. umlateraL- 
tiLfiUa por (4 Ksifuio, 

En primer lugar eAbs hae* r notar que para rjne ra acto 
revista, idta cAtJtet^HÜeen *íe coatHitfl, no i* sufieietfle ntic se 
le atribuya el nombre de tal y se suscriba un documenta ana le 
tlir tal eaíifwatiTO ¡ en por e! contrario necesaria «pie el acto 
en aí píeseme todas las earaetcrí&tieaJi y condición» luc »¡i' 
fijíiirnn ese imtitnta jurídico, sin bis enaltó ao (fcrí lal ensa, 
pe-ac al nombre que we «tribuya. 

iípffi'in el C¿d. Civil, el objeto de lm? actos jnrídicon delíCiL 

&ft cosas fjTJé mitre otras, coadicionf*, no se opongan a la libertail 
<1e las acciones o Ap. Ja eoncieníia (Art. !)¡?7 í» /iW> pues tales 
jwm* (y par tai tamo los «uitotos de aetterdo a l B rt. 11é7> guj» 
militt (jító# si no tuvieran objeto. 

De aí-uerdo a la Constitución vijirnte en la época, dejas 
importación^ origen de. estos antes (í.'oa&titneüm fiel 

los habitante* de la Nación i'OVAti de toe «ipiitities 
üpreuboü cunfonne u tus leyes, que rcjrlainenUn mi ejírcicio: 
a naber... 4b? navejrar y eomerelitr fart. 14)". En eímsícuen- 

i wijn-aba dontup 'te w» Brticiilatlu la liheriiul \\v jffljj&tfit 

el caaierrio, sin reatrifieiim de esta actividad, Por lauto, esa 
ilrrechn comprcmlíA ísiubíía e! ™iM*rt-tD exterior y la» nctivi- 
(Ja¡l«i de ¡u|K>rt*«íúii y «tportaeilSoi 

E«a ¡uiuación na ha eide mantetibla en La ^■■r.-.a mn-.*.\> 
viíeiitv. Qüe p*r ejtprewt (lisposicEon íl* su art. 40 l« ha renrr- 
vardtr ai Estado, por lo cual bajo m imperio la situación ea 
tlistitita, pero bajo aquélla, ajutividades perfecta mente 

(■«tnputibLes tun loa wruw.ias pürtiL'iiiarre, [Hit lo cual al íjfT- 
errlea Sí ponía en práctica «n tieMehe ari^iiiario en la Conft- 
tituclirti, y no podría sostenerse <\w tal derftílin pudiera nbte- 
o derivarse dt un contrato, íin (pie el niiunKt debinía 
jtarse nuln eomo tal dentro loa tfraiinoH del art, n v í^"f 
Iljtbiéliritiw establecido par (cj/ el eontrel i\r loa 
- cxtraitjrras ei>q qiio Ese ete<'i ilabji y w efee- 




tin> stijimrií ew* iuiiil 1 heitu, y rtvfi>laK ¡nt= f i's|H'ft i vjia itfh'inas 

ii of^iiiÑsinm LL<-|wirtjinii'ntflÍtt¡ . erii-arpatlns cíe determinar y 
.linirif t-l itillLjiSp^i tm-H.-ji^jiiiiii v |l-k |i¥fli'<.slLmu>iitúa .iiw hí> 
iliTh'iilírtn hIc ral nititaí'iiin. iíiiIiik eH«» mi pueblen riiiiKiiiprarst» 
i>H'¡i ciHjl 1 l« M "táí** III 1- T-t'írlurii-f'ritSli su fjeriíinu" pn el 
3«'jiti(!(j hU'1 nrt, M (tr la t'onst ¡turiáiu y í>n í (i wi-iiph tifl , Iil* 
iii:rin¡w filhíiiíntnTiH'í CKÍiililei'iriiK pan la KL-r ¡ vidwií <lr lM |*ar- 
Im-uIri-i'* <|tlr i-ji-n-iliilíari i-;r- lijw. il ( > i-mmn-i» uní h-ivíwo IijH 
liU'lifwill pjv iilllH'IÜIirf t|«H> ni|r>pt¡|1>HPl 4-11 EEL 1'j^-lh'ÍMH til 1 

fifan líirfifci, wr imiiíftii tener |>ara l«* piirliriilar«v etriji parm-icr 

i|in> i'l #rfp!i'tini lelilí» n Im li've* ri-flljiiiieM avias íft aetíviila-íl 
i-iinnTrial ivíiTlila. flllima ritiu y i> la <;iiii era eeiuliriúti in- 

rtb^&Áiib'k; Ik r-hi -Líín <l- las rtiyfe¿M ^trunjími ■hN-oHariji», 

lior fot rjiif lio [Í.HÍtle liHthlül^*' ili> 1* existencia ¡Ir ai-t<>!¡ «mlrte- 
1 miles Al rr'sin'i'Eii, líi-s.Io ijtic *i asi sf les ^nisulrtfini.. el <lt>|H-1» 
n-al 4p lux ihíkiiiak. urrÍH el (Wt^hm á¡É eji-i^ilar el CfflinerrW 
iic irnp^rlai'ii'iu y íJt|wiTtaí ¡Ñn h cjiic ^Ihulío rtwlaraíki prtx la 
t,Vra*iitiisMHVi é™ pariVt^r sen mil. ín-rái miln naiiei objt>i^ t\v 
.>..>! trata>iáfl. 

Esta* in-rKiili'rw'kiTies míe perml^n fKiíiljlefiT i|m> lus cativa 
fi'üliitinliiw ni wilít'hur ilivUífc* m> rH'v¡Ki*>n rl H»aráVtrr i|p enn- 
1 rtitii», |=i>im> ji i|iK- lii* fnrniiilai-iiw ijiH' mn tul oh>to sí kiis- 
i-rilíihTHiTi. Hin-jtrnr i'wrpKi ral o-nl i ivci. jiirm ipw impitrhiri líi 
siiji'i-h'ni ¡i uiiri rPEílaiHH'nlm'ií'nL < , sTaii l ei-MÍa \nw la nutoTiihuL 
miü|whíhi il una miti.ifiiljti! [li't^nniiiatlji, y por lo Tiinto. Tfsi>l- 
ni'Tft'L'taini-nli' líi-itn iisrii i-L ¡soiler n?fífarm l iita<3oi', si tu 
i-imslili ruha iHijiiriiH-iili-. (illrrrtr fi ijirinr rimt i-ntidiHíirinca i* 
ri ,,iiís¡!ú* ri'FlfliTH'iitaritw. íiirihIo w hiciere w?ppsjsT'ith <» tMufivp- 

ni.nli'. iJ.Mutni riel CTÍtpi-if> ctrl art. H & la Timsi itm-ión 
.-i.jpial. hysrH'ftrt n li» |i-hiri>i.linifi>ll1iKt iipcesAririH püra Ia fib- 
li-iii'hin itr ilívi^íiK i J bt>lit-aciim ík fe Bi^ma» pura iTniiisrln- 
piftjiHí v írtw flin'vjrt r^rlam>-Tircw ¡l^hínn jipltorst' siempty. que 

lid sp huliien- rVftlljSlítn Ifl fldivkhil nTfn"fojil íijir sp íntíii- 
t:ib?i reblar, o »ea el líomprcin <-st(>ríaT, pite* fl? ir» iwnlrari» «* 
hnáfcra i'ddsdrj íh*r*ttoS nrl^nírickiA. 

TV flí lli nln «Kt Mttl\ msiiiip|it™. Mi PmÍPr KjpfiitJvn, pudo 
p^f^'tifiwtiií; comn tfl liiüíi, varinr la nnmui estafo Wi'lii p*rn 
ikhr<-iii' Ir'in il- dlriÁtug i'ii [ñu eamai rii aiifi s# pruiionia ln 
ii[i|irtrt:H'L''ni il<< tilmpon. v In. a ¡ ilicm- hífl ilf tal imrmtt no pwlrín 

*>r n'ststiilH jiíir InH ■partü'iiíaivs, mi prpt<Tiiti de t*«\lltalfíf í mftfl 
LTfli-HHü 11 iiu'nnvi'iiipiiiV íii'niprt' <|[L-f sus impurfafitUlfS ÜO 
rnriiaiiríirflFi ™ las cniidipirnicH rpu' füa prfsi'ribirra, > J el fin 
Lihiiim 4 , h| li m si* 1:1(^1^(1 irsttíx fli'i.nírtii'A. os ilii-ir ta imptirtan-isin 
lllisIMH, tld s,. hitbier*' ya rfaliauln. {.'nrn'lntivqmiínte, tahiblíll 




Cii!in<.lii la hiÍmiiji nnTTn.T le fllefa lílñü bODipflrlnRa qwi 1* (Ul- 
terior, no ]»dn« el Estallo niiejiwrse ii ([ue I» ul ¡tizaran, sirin- 
|jM- qk* s* rttóótttrflrmn ríi liift niisrrtíis rciTli 1 líioijos |nyr ellas 

pri-si'riiiliis, antt-h ilí habtrsc pratueido efntiv* ale En im- 

pnrtftt'itir. 

Kn fl PfliKi (If piiffw. rrFírenJr íl h. imfiftrtaeíi'm fie tabaco, 
1a norma, vidente al aisllpifArsc las divisas erij ía r^AMWjjij* por 
circular ilf ea mitin* ii* íí'tl rlr 7 lIí- hovífttiIitp de de 
nruerjn ron !fi rtlal, « ri<"ontr*Itr5riBC ln ím|if>rtaA L Ííih dooninrn- 
Imla cim "ítipia <is ílpipÚRito" flnt«i lie prodlleirs* ftl tie&JtfHho 
<r ¡>)ttt<í, '•H deeir lfl pfertim ¡ni|iorlari"n dr- 1n* hi^ readrríai:, 

|hk1íh solicitan» el miiiliiii ífirrwiptomíipiite, 1c <(tie así l¡iio 
n|mT!uiiaT»y , nif ^1 o?tur_ hatirmlo usto i>ar¡i i-lid ile uhei frnti- 
fjiij[*ÍFi 'i i.ii. íTjlieí (1 ií !n fftíl earSeter (íenerfll n !¡k. ilttpwtfl- 
dnwK flr tntuieu, atento el InrEíi. e^íMrtiítfifiM^ í|ée 8«bí «uFrir 
cm( a rtH-iTíuleria íWjríln se desprende riel infi Tille de fs. £0 L 

flejriin r«i- inismi> iiifnnilr-, conforme a las d .¡sjMJsk'iorn'S 
i-iíiíntfN n id ípflp*. ai la ímportneiün, para, determinar eí írs- 
tn fie <'!nnl>i(i apliraHe a las iniiHirJjirÍHSnrx, di-hía to- 
líiarse' ni rilen tfl Ijis iiomiím fie estiiltiüi tjllJ 1 ripieran en i*t IIIO' 
=[=.■ "Ji-Í ■ [ir f-feetUíirse el i|<*^^'lirt ii pin til. Ñu fdistiiute, tntii-ftile 
t(\ip iift púeítf niitp la i iivuefl^itiii tir tina nuera Imrma pnr p| 
hlIfTpsílíld, efectuarse lll devollieíióri de njlJe 1 Y*Qr In m¡*inft 
deheríu Imljerxp pHf?l"lfi en tiienna. en raar5]> de ftfljé tfll or¡t<>ri<i 
7ínr(V*É injn?iifi?ilt!f). trotan ilnse 'If npiiirai'EmiPS! fJ<> «íihíiíhi i ni- 
< ¡Fulas y trjimtíntliw sin WW*}f&a í<*a anterioridail « 1« r^aki- 

RnbTP Irt bflíe el* rse ihfíH-Me «1 <|«f se rfwtuíi fl [IrMrtH) 

¿rnicntorio de la dr-valurM'm r|iw en »iir<H -if* _ 

Pnrfl njirf rifle tlcbiílftmenlf fl ^nlnr mti «■¡■ñntím, r« 
nrrMSTÍn. stisliitar toÜrfr«iiTiu>iitp, a Ir liue de lo» antftpflmt« 
pn¡nif-ÍJt<]<K. lu situación planípwk a la inii^rraíhm ¿le taWa 
?]] i>d«sliAn, A rd n (te rietirminaT fti la misma (l*bi¿ reírirfir pi>T 
9dR normas MrtPTÍ<Hvs_ n p¿f 1a nueva pnrma cniilrhnU Ba la 
ei rentar n' ÍVJ SS de sp^wtí» fle 1ÍU2. 

PiehB tireufer olvantp n fa. J17 <1p rs!<w antím. hnep saÍM>e 
ipn fl Miiiisierío (Je lT«rinJíla, lis ri'Audío mixUfknr nor- 

lipa» <lr famhift parA Ion mpnu-ni<-v artü?nt<w, , - "iaba<»n "Krll- 
trtPkv" ¡h partida ^46. tu ltojas. rfirnMiiDnilir-nlf Ji ¡fts ¡¡aístf-i 
dol jrrMpO T y II y í*ar* Irm dr^pflphos a pías» !¡m* *e Híiflen 
rf 31 [1p prtptrú rií fff$£, t fiTirrid presen tan irm de lina nultiri- 
7Hrión t-spocial "toFpa¡lft pní í>1 llinistrrtrt (Ir; Apríínthira pur 
hllermrdi^ d<>t IriBtiíiito Kaiinítíll íM Tabuco". 

Con el epítifioiLlo lie fis. 5 ta atfHim li* pr^iSílo, driitro 



ilc- riX|UL>ilníH tlf ta t-imilar n" 93. qué la ¡mportai'iiiii oripím 
■j? íjffU« autr*, í*h itr tdhiK'D tic fi|iíi KVniwky''. Kn cAáH 
runtíii'iii-ni'K y ijit acinTiiu a !w ti'Tfiiinos de pmt círrhil Rr. no 
mi^tja ÍT»t'fniirruii'ntt- afeuih; ^ara t^n- mi ]irippirfaei«ii íw ritiera 
|i«r Ib» : i'iriiifl:* ilr ™ ['¡n-uEnr, siempre que se llenaran los al ir* 
ivrjiuüjiiK mil' i>I)h rojrini. <-tt ilei-ir. ai se inieia el despacho n 
pía*» anrpü del :tl d<> enero .de 

Así ln cMiciiiii'í ta autora eim el ramltarió antes meiiciíptiaflíp. 

ipIphIAHIC. fifM' n t[ -I l'üilfr EjrtKltlvn MMlfnjU tjWÍ 1 PB- 

nifrrís m|ij*l« H tráinite e*tabW¡ítí> ¡n»r ^in t^rma. pne* vi 
misTi.ni r^viüiírín earáeter TirtTíwtiv,i para Ihw timIíjIiih d* 
i-HriibÍM >* ¡hh-íhiIih. irilprm. pueda f> Ttn iwrpcrr flfprtadii, 
i-nri'rt' lié raih'n» hpA piiex Id rída.t-H.n de \a eÍTimlar jí* 
hu hurí" «listín lítm soltrr (PpeKU'ielles cU> paínlsb iliiHtidaH j* 1ra- 
1iiíI;ii1m.k t.;i'.n >i| nnlern>r hínIcUiii. híiiíí rjiu e j.p.r.'-.up i. n!.- üi! 
fficrr n li(S fhfH'acUi'í. 11 (FÍrtírí íj-píh- Jrt 1 rxj f C rrt rtí n hnlrs EÍrl 31 ih 1 
i'iirru de IMíl, y anii-w nlr e*a freli*. rj^rpio ile ln iupfir>r , l«i.-ii'kii 
i-H'^ti^itfi'la im s<> finípja iniHadip ,0 de-awlni ir p v-.y.-i. m>to 

liri>>¡an IrnimlíLiJu km i*H- arlu isrui lie chhihin Srtlin- Ir iippipi I» 

ikjh'iMHio jií Bett^la a uomiu* viurisIrK caí uiUeriuriM&d, por 
|ih f^ií j4 I iihi rtíHuMi la niiwn n | 'fflnm' , HtariaH <le tea hínefipÑis 
per film mhií^üíIms, <tehi» eiilei¡p"nTie i\nc w hslla i intuirla, Po? 
«(rji partí- kiü ]K>rmía«a ile cambín nUttidl|M íl r*"^'- 
Htirib^h fliit-ri tr # i-fui rinukr, s r hn vLstni qtte no }nnliiin 

l-iidnrurvc maní] iNUIIriliK rlr i-nmliiíh. ¡rn-vncHltl^ íiiiln iriilUO 

íl^íhís reírla lin-iHHriiít, a f>m ![ilp sirbt'ii ivUw l'm i^iim-rrianlc-a 

ffigi? ik'wv-n rfiflliar JH.nnh-H* de* jni|HPrtHi-i,'m y {.'sporta- 
''i5n; y (">iiH-jr(n-níia Ib la^ltfi^atiim de U\& [(tmhtti* y 
(nininriprnisíh misíi-ri(iifi jior h-I Koli^trauf» i^amhio. ai lMi»n im 
l>iv<]e itii^rarsí' ¡xpr vuhtrilíiil de i-stp inianio, tíiiftli 1 fff^ > r^va^!í^■■. 
ivir vnlidiv, | ;ir-;i .'I nmli'i' ^i^lAi-h-nt.-uluT, -iipi íjilm L-hi^nt-TL 
|Ktm "Rila ¡iw piprpilKíü avlHtttriíliw Kinirt HcwtÍPHP ol Itancip 
(Vpitnil ¡h fs. 41. in.'iso fljHM-a h-s H pnijiup litiitar ík rilípft. i L I 
Kititdit, j-I rjisf rrliflja ni t!|np iíi- ^mnlpio i^lulslt^'id", |jnTilirmli) 
pilT P'llii Ifiü IH-llM'íi-llrt í|Hip pitri ilTEill InIÍX'íSipÍC ílPTÍVft(lo (Í8 
fuyilír cipll p| ¿pf) mas «I tí», aplilLLri (i jx*tcsln¡j njílniti^illíLrijI 
- 9 ■- r¡tn- !■»!;( ¡m^talir: Sin Irsiníhiir ¡jjbfrt nada los. ilrns'lms ait- 
(|Li¡rpilnM rii fl xfiiriil" <1í-I í L . < L ii j il, fppiipn ™- ji^tinai^ila, arparte 
ijp i|¡ih> jttt-ns |irim-ipkiR Tift lícuíit aplii'si'ifm a 1» ¡tafira ¡mfwi' 
sitivn. , <ípihi lo h» i|i<4'lBr^i¡ii ri-itíTaOflm'üTp ln Cwf!& ^u|iTPma, 
rl pr<i|>¡ r.h t'rnlcr E.^itivíp ln lia <ntfn(3i¡l<i así sí 
iti's[ifVLid< L tt L ' la i-imilwtflneíS, <^-hE<UitiPiilf< Jai-nim-iitada pii 
ile ipn r «m i-I ifflati di" Liih itiLfinrf AL'ionra a <tU4* >íc hace 
u ífa 1>H ls 7íi. «ai ln» 3ít.ratt, 44.ÜIIS. 4^.370, ¡n-Ai' 



pe ji^nnA m>. la nación 



a liatn'rw pruf]m h i<|qi ítua Kittwián imAkjjra k I» dn aun», sp 
agfciriitf au Hlfíjpaí'lnp jktpI forimitarin iv lflj, tfrbíoiidu hab^w 
ontoiuliilo en tal oílshi t\\\e tu h vktlahA ¡ir¡iii>ip!D ¡djíimíi, por 
li> í'IIhJ, _hí iih) so ífK'cimifipl'a ol ntisiíin Inonefioso a Ijt tino bhjhs 
si 1 trata, kp KztückirlBríii luí f rHíiiiiiicn Li [l>!U'm:i[iiial y diwi^iiK- 
i-:;!" i :t.Lr,- :;>i h liirt (iurjiillíjis cüiiíi1iUi;-Éttr¡iilH , s yíjíohi™ pura 




osi- di* ooniíneta í>ii la "iwrTunitLad. 

Knfa cotk'I ibtiíán s« nibiiHlcir sj pxíminiisiKiH el procFdiiiiLin- 
tti L^tatili-tlflu liara Ih auitlncíúu de Id» prúpiu^tns <lp eaiidjiu 
nihloníilaa vil o] inoroaclu (¡e |5i?¡isf ÍiíiiiíSl r¡u? a fu. ítfj fAinla * L H 
«¿tus ant'1», r ipif lisjfi H im. h) oufAhlwo que! "li» im ¡torta - 

ilrrcs piM,lríii sm tiritar ai Itnnii) t'oiptral. 011 cilAlr¡npVr niO> 
■HL'iitit, Iji annlnriÁD tcflul o paroiul <Jo la pro ji i wf¡! s [V rompra 
do oambií» a torro ¡no" '¡nv o] Buhen poiiínlerií pn las (¡¡¡íui^ntos 
(fHKlwioiiofl . . . "Ki impone do Hm ^rtifieaitos <íp despiacl™ « 
l>!a¡in en foriitularitm. h" 'Mil ijíif 110 so ütpiidr 'ism vi fbihIjíli 
«coptn¡k> fu la pmpiio^ta [(jUr oü la Mtiiupióli EinÁl-usni A I:l dn 
Bitffwií h] lipn yieonte en el meroívío libro, p! día ([lie se> pro- 
ín'itfí al Haití ti Onirnl o| podido do anulación, si fsln filara 



ulimiin CS írrovri[>H blo e| nsntraro flp oAmbjn. y f¡uj» hí.011 pililo 
rl importador (y dfbiit 01 ¡noo [lórselo ) b prnoiprar ¡a anilliH'íííll 

do so* prf>|nii'*!íis «ote ri>ro» y inmutar ¡ui ¡íiipDrtHfión baja ol 

Tt'piliiMi do Ift similor dí> Qii lit- aROHta [lo 1S43 ftm ln línlpn 

t'!iiirl¡!'ÍHin f|tie, 011 casn. oíistír <ii frrwiifia entno rl lipn flf ln 
prufnifsíü y fj <lf I TH(Ti'Jnta tíltrc ni ilín di- Ih atu ilírióii r 
hulnirrH cxiKlidct iUhmíio pcir ¡"isrtv dH Entaílo nlf- rsi|?í r pl 
noiiilr'pTrt 1I0 Iaíí (üferfní'iflB tflio pnr tai cansa hnlticrfln í-í- 

snlfm.lo. r<f>jot< d** ailo. af\u\ w üblicuí al ncltup a i'IWíhiii* ?I 

d^padlti d pIjlüFi litiliüAiidí» i>1 «iiriihio schlii-itjulii iínr(ui(i- [n. 
vip'fii'Sft do ]a norinH nntori'ir, y jMir ln taisKs, fu- U- ai'AkÍoiii' 
II n fhrntlÍH'10 in Hocpph rio o injnslih sohrr tnc\» si BC ífeáí rn 
l'ikhIu qiir rn KÍIqBriitnin 4nálntISA kt hahíii a¡li>fitBr3<j nfFÉi 
pruerriimlfiilo. T'ara í-Iíht 110 dcbiii »r ñbice 3a i¡ninla.da i-ir- 

i'LHlM AIH'Íji d¡" i|HJ' fLc^rtlnf lu dH-vii](is'¡¿>li pndivrii n L üuit«r 

irraiDso o perj-ndieinl Ai l£trt*MJi.h. fwr fl hi'i'fhi ¡lo <|i¡ii' pii <>asíi 

i[1Sh" &] t¡JW> lie KÚJIIÍ)ÍM_ iip lm}ti-t K¡({ei Aiiitlplilnthi 011 vi'i ih' ■ s- 
Itiiliiiídii, ikj n l Imtiirru piulúli) i'ührflr ¡if ímpiirtailíir, |ii>r lo- 
xiontr doro[lniH arU^iiLritliis^ pisoH, apnrlr i\v que Ik'inciK viuírh 
í[He? ta.1 t nUifl ri¡ t&d no sí prfifnts 011 pmtíria SmjwnHtivn, 
¡■nrao d«>bi> injimídonirRC la atioporjk" al cinitrol do t'ambiim, 

dHIIHp'H' AN¡ LUI flIOFH, C.SÍL Nlt HÍH'iÓll dobili MPÍlSEliorítíHr pUT ol 

Rsíjidi» a! [liotAr Ia n simia {¡Bíiibíarm, y icíifr 011 tnirnlr rSH 




ilift-riuf a hb pritpimil*". 



'i* íant'íi rr^nlla sjuc >'is rii<Klo 



FALLO» t*' Li f^CKKTE Slíl'ltEMA 



por vi» ¡Itsí-rtí-ióimii se atribuya Uu oarieter a la 
Ftfri&TnenUria <iue **• s* 111 ** f te ^ l propio tc=¡to, 
auaquc *e* ten el loable propósito de cvilar un perjurio i¡üí 
fe reputa injmio al Estado, 

Así íf invadiría, con ella, por las organización™ une 
deben aplicar * interpretar la ley, un rami»o f|i¡e les B> bííjso, 
cflft J* coasipuir&te inestabilidad para Iw derecho* <iue de ello 
m deriva, ofasiraiAaíU*» 1 un ma3 mayor que o-rijiinB.rjatfí*nt* ra 
habría, iberia* n-ilaT y que rt propio poder reirlaniMstador 
fujjflo tener en cuenta. Si mi l<» hi», es p(m¡ue dftbe EUponers* 
[|ue i» Is atribuyó ti carácter t importancia t\w en autos tm le 
luí asignado. 

Ti? eoufnrrnidad con la* ¡.íinsídi' raciones: antea espwirtas, 
resulta indudable f|«r H inipori*i'ión cuestionada p(i<to y <lebtá 
haber-» efectuado uti litando para ello el esmbin atribuido per 
ta norma n" ÍM ¡le njíwrto de. lí>42 y «ue en *i»iiw™™¡™, al m 
hHb'-rvíf penaitido, y obligado a tramitar, utilizando et tipo 
de cambio establecido con Bntert&riilad, en abierta euntradie- 
riúd tírtn la n*nelM en lo* otros essns vitados, w lm rk-ctuadu 
un eobro indebido, #n dwtaíiimki a ¡a* normas viircnt», y b»- 
hi ruJd sido el mb» protestad» opprtü mímente, efirTcaponde 
iLpaer liijrar a la iJewtueión ele lo abonada dp«ií« |wr t#l l-mis*. 
En consec^ieneia !n necíon tentada debe prosperar. 

For lo tanto, de Bcnerdo *■ ÜP BHterionaento expuesto: 
Fallo: TTanfirndo lusar a la ¿lemanda y declarando [pie la 
Naei¿n deberá drfotter a la actor», la *uma di ♦ líi.fi£4.16 m/n. 
indebitéampnle cobrad* par haber (plicado a la imporlaeu'n 
del ea» ti cambio establecido por la norma acordada en la 
«■ríular n* 54Í del 7 d* noviembre di VM19. de la reflsmFn- 
taeiúD de wotíül de cauabioti, en Iiijrar de ta impuesta por la 
circular n* í>* de! 2ií de atfMito iW 1Í142, del lifiíiw Cratrul 
de la Iteptlblíea. que. es la. qH* eorrefií«Mide aplicar, eajmssrao 
rleberí abonarle lo» int*re*« aobre dseba nimia desde ¡É noli- 
f iL-sríón .le ia demanda j las hmíjíb del juitío, - J°ií Sariora. 



Cl vi ^ roMEBt-inL T Penal JisifíriAt v es m 

CílSTEKClOSÍlATiSiCimttlATIVC 

ílntnw Air™. 25 de juíí* <le 1'i;>2 



que enríe rt-rr^eatLíi de fu. 121 a te. 

¿Es justa la üíütHiaín. apelada* 

El Sr. Jiiez De Nfasimiltaiic Oortswdi, dijo: 

Qro el ftítsr impertí dos partidas ¡1p labaeo "Kentweky", 
mmcBiteríft que. di Jwuerdfl can 1*. Ciliar n» 5+1. faaiía i"> 
tratamiento de esoepeiín, pu** 1m impfiptadnrea podían obtener 
fortificado di Htspaehn ü írf(r?a auiNpie íí niistfin penoene- 
eiert en Ira deporto» de la Aduana. 

|>p rtfiimlo al tratamiento que íorre*po.iidía 1 en ese mo- 
mentc" *L i«Wo "(vtntneky", í! mlinilfi el enrabio ne> 
eenario, y efectud el paira de su obIfciicHÍm, A! modificar», 
poateríwniente, las norman de cambio por la* que eorrespoudió 
al labnco Lt ^íell^u(kY , ' , el rí-pimen <M mercado efíeiaí, el actor 
pretendió jinipnrírsí m la nuevo mirnm L para I c* ettal prncediu 
■ mnipletar el despuflift h pías* «l ii|*» ofieial vmdutW rio 
$ 4^2 fi!l por wtd» 100 dúlam. k> qui.' f'f: desestimado p«r de- 
creto del P. E. 3430, de íeeha, 20 de jnlio d¡> 1943, 

£1 Sr. Juet ít.<jui9 Itíw hitar a la demanda dwlnranriv quo 
Itt Nación debía devolver Ja suma do * líU^l eohTada 
¡tur haber opilado indebidamente i Ijé ñiipurtacHai do la* par- 
tidas de tabaeo "KflaliieXv'*' ™inbin esta.bb'ddú por la 
norma de ta srrreiifhr ir 1 ;'p41 <le feelia 7 jfcl novienibrr <1* 
de la rejflfimfiitaeioii de e^itrol da eambin. en Impar de la im- 
mwwía |x>r la eircnlar n* del '¿5 do Bgostü de del 
Ilane» feutrjtl d* la República, 

A fin de situarnos dentro del problema <|Uf ne estadía en 
loa prefinir* autos, es preciso determinar oiiiiiiile sea nw vi- 
niente. (1 procpilíflifeitto rotado piir los ¡Hiiwrtadoreis dr merca- 
derítis rn materia de iflmbio y gbtíHeivn de divwin. pura 1fl 
n L J4ii¡ti[í)Hi!( (fe dk'hfiH produetos efl lo* irtelKífldüfi esj rsn >Mlfi r 

Es. fiabi^b 4|tte d(K stnps ln« fietnre* í[ue determiné" el tra- 
tamiento ct« fJtíabbrt psr* la 4*spoTtaí)i6ti de divisea pfljfo de, 
líLíTLaderííis iintwrtadv», * ^Vr^ m primer Ui^r. nnníiulo 
tu enenta el pnís de erigon tic la nuertfwlersu. J en se^irtdo 

hhí»5Jmi ¡mis. 

Puntm d>l meeaiiinmo espeeml para taa iTH|JorriW!joiies * e 
tíibaccl^ el Haneti Central aeordií «anthiv por el " aterrado íle 
Lkiucicnes", liasia el 25 dr agesto (fe 1ÍMÍ para toda ÍEnpe-r- 
taeiún de orlptn de E.E, U.U. *i<ie f* despaja a pl*Hi «» n 
t|i>í-^míiitHw:< a depíjüite.. 

En e¡ e«*ci shMUí. se solícítrt en furmulan* 18C, c*mhno 
p W el "Mereadu Je Lídtati^ea 1 '. i,. ...e^aoVrU ™ doeitnwMü 



ÜhüUBaWv 



FALLOS DE LA CtWTÜ *DI«EM* 

a (h'|>™+n y la Aduana rxtendió lia mrtífitado* tío dep&sito, 
en formula rio Mi] y rl tinpnrlathtr utíttstí f? eambio rrxpfCtii'Q 
tnrifi'iint? ÍFVtMí/prfiirííí* rfwfaafl-aíi fnw anU rivridafl a fa 
tüúáCKtti ttr ín ntmua n* 33 de fecha ttf agosto cíe 1942, 

E| Hunco Central dcirrdñ e| paro ni extt-rior pon iUSÍÍTM 
del "Menarln & Lu-ieacHuii*" |)ísn¡!ie ernri Iijn i'uüi-ok il* ijup 
fMMlía y ilrb!a disjKtlirr liara el pasftt de "tul^fus <!e la I'urSiilii 
34&'\ a «ai ftfha. 

KJ HíímtroJ dt rlhtpumbUidau'i'H di il¡ ■; Han, ñY fiRjzwi y de 
iiiigirtrtJU'inim lo efií.'hta «3 Enlodo, m>bn* la baso líe Eun 1i¡|iii- 
ttflefcAVS (t^' 41 i Ertfldo rte"«ttl i Tía ±L contrate* d¿ ítótifl*" y 
(|up, en n'nliilfluí. son t rpjiwf erWÍMfi realiaidas al «tifiar. Eü 
lia*e a !hs «ítqilfcrú>*» r«i| wvri i as el líanfo Central, rupiH» ¿r- 
Kiinn lM KatHtlu. iiiBiitícivp. nndíftal o flllllla temporal iultjU- 
liifi tratamientos dr eamhitt n Bardara? a impurtaekmr'x, 

l'Jirii el li*H"> Central, la n|H'ra?i^É une a^liT w ilis^te 
[|hhi|ii «in Api jila (Mn! mente a In fecha de |k¡!iuWkui <\e les 
riinhJulFiríia 3(11 y 1 jHjt. Ni. md pHHt«rÍiir¡<>lil, i* melificó rl 
tralamicu'tm .'■(■ üs [tibio juire una importación KimiUr. cu iitad- 
iiWn¡hJ,>, jn.n- su (jrofhio htiH'fltii^ttbo eie pontralor, Aíordnr In nlle- 
rui'ióu dd tratamiento ímpuestu a la primera iiniXirlai'iiill, pur 
L-liaütít fu,- uuEi.'lia. ctHi |«dM M[K ntfn.'tcrW¡tM, la h<"*' t»lW 

<|i»e hnbi-r iitfhmto en la frituaMún innirdiala' anterior al 2o i!e 

B|2(Mln pEtri iplí Mt> dv 

da,Rte en impnrim-friMra futura». 

Fil ¡nifxirtadnr i.l<- tnbai-t» (M/iíIih de ntt rícrcclui <¡lr opción 
para delt-riMtiifir p1 momento fó epu* niicTÍa pírar til extranjero; 

Íhh'Ihi mut ile i ji' n'H-tin y habíanlo <ipT?n|n per papar mi (na 

il»t i|j'x]uij'|iih n plaza y hiIitc "i'erli Fieaijct tic slejwísiitd". c| wla, 

1 1 LLFILH-I ki ílKll rat'J í lf* rHlltbií», ITS llffilItTÍVO y firTlH'. piirSUt H[L|1 L 

pl 1 ■ « rt ífirfttiti df tlrfiótUn" »H*ÍitK¡n' rl drxinit*t¡a a jdaw yin 
rtr ifutlnHir ffuala fijatlti (ú ntnti'tait tic itlfirtrtíu rflrünjtra ff 
FTinfíií-.YC tiiKrt la tmxr tff líA íi/ftj ilr ramb w fia iittt rtitiHilíln 

ji act ^tti'iri ¡mr '! íji'j'rhüíí. 

Dt 1 H'(in.+ijíui^rite. Tn<9a la dgA-ustúfl <b'l íttsct !iu¡)-ps»tih>ii 
fmi'a mi jti'tc-nninjir ül In iiiipihrlHLNi'ni a\í ]& i^rtitla <li> tahfun 
' 'Kcitluflty " ilrttiú rpfjirsí inui mijerión a las Hormas de caln- 
Iilel vi^'ntfH en "l mttinepitu iiiiiipletBrw el ibnpm'liü a (ilim, 

<m rloeír ik> ainienich cim In nueva iiurma rtint^nula <rn la em'u- 
Enr n T ilrl 2"h tle a^iintu « Lh- 1942, o «i, por el eraitrarin, ilbrlia 
ini f HprtflL'iün f|imlitLu a^molida al n'urinn'ii de kw perniisim tfs 

.■iirnhii. iihteniili^ egif ante rloftñ^d A Irs íltipiftiviinii a niñh favtv 
' l^s íle la rirrular n* 1« 

El THlmnaE .pie «ukULt» '(Ül- n,. al^n™,! a k pi-U'ril ÍUs 
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del ttm tipo d* cambio, wir, píhi pp^pind*"in^a ñi 
la nüliiralfw del nrmi premian ecrntrniclu pitt el impormilur ron 

el EsUdn — qcmtrusa O I\H táf$* los ITqüistíOft fi£¡trnlí« liiirt 
cnn figurar el [-«nitrato tle cambio, de caráclcr irrcvueabl^-- m 
raít-n de qa* ín* aernrrtir mm&íc AS* rfí niúma ffflMe jí 
firj'ííítt ti JttJSHffl níí-WSCí. fit nffrfprijt ífí ÍMÍríHÍJifirtótt ífr INPr- 
fiírtpríifcí, Í*S f«IS íinrírtftS íjí deí/MeV 

En su egresión de anírsvLíja el fcr. Príicurudiír Fi*enl .1? 
punttirtliífl <|Ut' "respecto de «t*s Última*, 1» juris- 

de ln Oírte Kiiprema f¡¡ Ip mimante en el sentirtu OH 
■-en paraer fbituru. En el fallo inserto i-n r! i™« S12. 
j rl altrp TribulnU — rttlloítrilando con ti voto dft 
ÍWufí Ói im ltt#Í Oftmarft, Dt, Oisuli— flej* wtabWido 

sítfííMrfJt l'íffínííjf ffl ffl rponff r fé fllfí ¡!f píifié 'a riifriWfri* n 

riffrtran norma* fist-nh* »t<íí bíntíjJiin", 

Ptttrr»rRwiit« rtitP TribgtMil Im íemdü uportuuidad tic 
Üteitfw nthru la ¡LitcrpreTucNHi y JíiPínrp rtf Ijl norma nlc de»- 
pacho e» la di*nment*áíti y * p 

impetrada. 

En íiw autns cimtulmlos: "Pa* Arturo y t is. r ,.' la Nación 
»,/ devolución tJ^iurtMi-j--", el! 3] ilc mayo <íe tWS ( 

¡'R)U¡<> IH éH'lltptlfia [ll'l fr. JbbPZ Fedc^l, Dr. Jtó P. Bsrfíe* 

fíala, eiprf Hibti , "Este Tribuí i ni luí (.^ntriljiiídn ton mi 
al¡t|>t¡o v reitfi-*n>n pstiulic ni rrspei-Kt, ll atribuir a la wtrnit 
t1i> doqúükn, ifTnni"iiííiiiilü mi yravitaiiún rn niateri* íle nfora, 
et rol iiiijnirtaüíp niip la mrknLrnfK^lij eo*^ turfcr 
vmtft iÍíik' en' ln É*6tt«iá6a ile la 1^' y tóp pr^^nin ílc 1w 
(WícIws y e*Hfa¿ iones di- tos ilesiíBehaiit™ de adunui, , 
„ "En autuB. U firmo r™tirrriitp hn preltudido ab»mt la 
tiqHulttL^iu f-orpe*ijon!l¡rtin> a ln nirmiilfT!» jnniiiíesiatla- en 
furnia Citaiüti'ntttl, fít (IwIt mp<x\ itadti al ptipt de rosultajto 
dpfiníthü t lc ln p:*lfón iptí ófrit im|Kirtfl(lor t^iiísi promovida 
*.<bre !n el«*¡ftoaji:ÍLÍn dp un* tHtn'aileTÍJi Kiniilar"'. 

"E* evidente que é introdiit-tor do Irns emdkíisflrtores 
dihi.i mdidfmrnrlüK —y U Aduana aforarlo*— zan siiópcíga a 
la mirnia tle ílí-«i>flíb« TipnUf. Tíada «uh»ri»b« n ta Tirmn do- 
cumentante a co*dtáe™r d o 1«* f «latas «oram fy iípj. 
pDífco qlie ae dictaren sobre tt ftEony de la im*iiia TnerKiíleriB , 
"Dr ser viable tfll r ™e*dÍinielrltH¡, UHlrja IdÍ 

loe deíflehw 8dii&m>n.ft bsj« ]iroíest«, i u¡uitfH vcc« 
rlip p«r injpcríu de "tta norma de *»• 
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FALLO* Í>E LA f ÜBTE 



In 



ta tenis que hnee prosperar la demanda de 
. Ar lu« derecho» aduanen* ahórnalos, la nonti* ¡M 
„¡ Ifjui* (te tMlítituir un pienwnto fltbrfltnrifi «fompfe- 
ínentarin dr !n Tañía do Avalúo*. 1'ÍSffrta O ÍRf PY>fJfJíi> PII írt 

írjísfdetóH «ÍHflíwm un /níhw de ptrtvrbseífa <? h<*iabti¡*fofl 
$ tfr imtQimfatl ¡mra h normal fifrttprivn df la venia farol". 

' 1 Kk indudable que la norma de disparo, ai ¡eitnl tf«e Ib 
l«\v y su PDrtemratííifl», piwrtí wr ntatmi niudificaftfn y 
variar el eri térro de M rlsflífieaeión je afin-a ñu las wí-r^ttería*. 
qVk- no han uLdu pit-pirfJtrtiriP-iito ríinlemplajliíi en la ley de 
ArfitKHr!. tera tal c¡reuin¡tftneift n» / (multa a li* interemlcn n 
l)ri"ícitiilir cl'í la norma de (Iwpnehrt o tepislai-uin «■ Ttprní'iii". 

' ' art», a*1 (vmo la tey de AralAuts, pcateriuT a la fecha 
#n quo fí«>pnii uforatlra ¡oü arríenlos íntrodiieidmi al fmífl, no 
podría tener efeeto íetruaetivo enn relación n Oiehiw artíeulis»; 
en ¡iriialem pftnelteíunea. Ja n ■■■.■>:■/>. tfc df^taflm a'^trcr'iiüfnff w> 

p.tfdf. íriífr ís nVlrMÍtríurf f/ ia efiricneia <fV tne'l\(icnr frts 
r/Kí J/rt ejffflfJÍffffffluf Jí tf>t HtrPehtm ja pircibidw j¡nr í« Iríiííidfl ". 

En ennweníiick. ile wurnlft nm las eonsidfraeianrfi pne- 
witciilriwnti' formnlwlaíi, vnto pur la tiftffttLv» * la cuestiún 

pTnp'üeJitfl, 

fjoa ftf*s. JtH4-rtt Drw Abol&rdü .Ture* Motil ¡el y Itunifo 
P. CÁiuerai. adhirieron aJ votn prtL-pdente. 

I>otlci el ai'iirmtu (Btt anteewle. Me revíh-a líl Wllte-neia upen 
luda de fs. 121 A fj¡. l^EI: y, en su mérito. Mí rechftTfl la fieman- 

iln por ri*T»í*t¡i'5«is insta unida pof fí. iÍ<mt inmota (hoy mi Bdtóf 

stH>nl ciflllra la X«i-ión, La» í'iRititit dt> nmliaut instan 1 ia-* ptl <*l 

ftTtlfn e aunad u, en rsa'm <íí U natura Ie7a de ln duWtSii tlelia- 
ilda. did h'Mittaitu <ibti-nidi> pe*r rl attdr en firinirr* iHutaneáa. 
y lie la art«rrntr> i'aw'in ili 1 litigar que (e indujo a |>rODHITeT la 
pr?neníe ilernundU. — íl hrinrtht Jtn'tír ilrmíhi. — th-flifi} FfT- 
MSífííff üSatéÜá — MajimiH&TH. CufiwlL 



Ví^tíii' iori íl(l(<»s; "'l.:!] tinta, .Iüsl' t*-' tiiiliioi'no iln 
la >'iii-ííln ? " icpctieiún, (Adun»») pt , on ios qae A fa« Iti" 



ÜE JUSTICIA DE LA *A€J6n 




el recurso exti-aorctiniirio coi*ee<l ido a ln parto 
a fí. 1GT e» ptoee<le¡ite <le acuerdo con el «ti 14, 
3% de la ley 4&. 

Qne esta Corte Suprema tiene felicita que el art. 
riol dórelo rej?l ament ario de ln ley de Aduana no 
eoiiiprnide ft las merendé rías ya. documentadas y flue, 
pvrh tanto, el pago de derechos-' se rige pgr Ihs dispo 
fí^íuhcs videntes u U ¿[joftti en que se pidió la tuercade- 
ría a depósito nutKYue en la oportunidad de stt deFipn- 
<*itds a plaza rigieran normas f ¡átales más benignas. 
-Pal loa: 212, 30Ü— . 

í¿uo ln neto» declara en fin memoria presentada 
en esta in»tn nein que los principios normativos <\w re- 
gina lu aplicación y vigencia [le las díspOüiíímiaH impo 
sitivas son aplicables ¿i la* de cnmHio por obtener el 
Rutado con Irt venta de divisas üii recurso, como lo de- 
termina la ley 12.160; ¡jera itgre#u que in ley viente al 
tiempo de wíteítiír el despacho a pinza es la que deter- 
mino, el régimen impositivo fíe Iji nmvndería a impor- 
tarse pnr rúa uto e?; l-í momento en que so elUíi ioriza la 
minutad de uncionnlizarLa* t 

(¿iv Jan oijeríieionea de cambio quedan finiquita 
da* <!'d»inlo al Holieitante ha obtenido eti el memido ofi- 
ei.il la ^ divisas aolidtiidssf Piniforme con Ihh norma» vi- 
gctito en é»a oportunidad. Por consistiente, aun cuan- 
do el cnaibio así obtenido sea determinado por una ws>r- 
Caderif) q"« «bjctb de importación, la* divisas adqui- 
rida* lo baii fiidft de manera definitiva y sin que pueda 
ser motivo de nin¡í¡in lúa juste vinculado con la época d? 
la real y efectiva importación. Si de ello resultare que 
idénticos productos, de la misma procedencia e inqjor-, 
tarto* en ln misma época sean adquiridos mediante e«iu- 
lün* diferente*, eilo ewl» sería ocasionado por ln pro- 



volunta- 



3í» ruASs de la tmm Hi i-aEjiA 

ñámente, tí ¡noi nenio qnfl ™iiec|ítuó más <iix>rta fto 
ohlt ner S.i* <]ivi»w c :?( ran jera* que ucreaitabil y sin <|1H3 
|iui'íln sohk'nui^ — ron verdad — que exista un 
rntunto dífnsreiieifll ?w¡o ntega \>v* v\ n^huU; Jji 
lp*ist <ií> *e IfíiU KiiUMúiite <k' unri liquidación khi 
ilificmúl y Kiijeta ni lí|n> de cunibio f|iif rigiera al má- 
menlo de la cfpvttvH impar txviún, ifHüria ilínvirtuiu];! 
par Iti aaturatatu misma de ka urhictpios "pe i íítoti lu 
mu torta fftmliüiriri, flegún str di'jti expuesto. Por tnnto 
no t'K.l-'ütc I» kiwit'm u liis Kiirantíii* ronwtihipíonjití's i\\te 
se iiivtK íi lu iietom. 

í'ot esta* cflnaiderflcíoPWit y lo* l - iiiidnnietilos *k 
Ja é&tenñn rwiiiTidfl rl<? f*, 157 w Iti riMifiriim eíi tu- 
íIü ni n uto luí pMlidti maierin ild muvso extriioitlí- 
iiaii». 

RíH#Lfo G. VALüSüi-rtJi. — To- 
más 1>. Cvs^itES. — Felipk 



JJ'JSí PE.VK1M Y IITIÍdM v. snaElíA» ífKXKiML 
HE t'ONTKUL S. lt. L. 

HP.rtfíHH tíXrfíAOfflHSAKtO.- R^nifUtnt propias. CttUiann 
mi fi-tttmtf*. tHti'TfiretatitM úr nnrunf ¡f uff<M íonttíjtf.s. 

Ei ini]irLu.',-í|i.Hulc- pl r^-iii*» vtflrnurdiiuirb i-imt™ la BÉBr 
Irin-ia ¡Hit' il^l^nniii-H LM¡ ulmiu-r* ilr un iwnwniu <le tra- 
hujii ifiw, síi'íímii Ib nii*rm. no i* " ' i'pirwmo col«l¡™" y 

mi n.bl Lj.'-ei híuh íi i|U¡i*iii'9i 1u (jutiix-rtonni, i-iilri» 1<iíi i'iisleN no 
vetulia ln rtenm Hilad* : mi ilrair, ijite Milu <w tmtn rk> liria 

OMÍ-^l ¡H.ÍL {fe I^L-IlU }' BJ^P, ri-*¡llü |Mlf <¡*tKSÍtÍLItlí>.S (ll- 

tlt-tvflin «umita ( J >. 



(ÍJ 'J ifi» nfvk'Hihu-i'. 



Di JUSTICIA IMÍ LA NAClfo 



LICJSIO ÜC&tM v. MAHJA AH'lH A LES KALATlERRlA 
Y OTHA 

ttUCV&SQ JtXTRAOJtÜlSARIO : Rt.yuMh>* ftmáltn lnire<ÍHeti¿* 
<ir la amliúa frtirrni. (Iportnnúlaít, HaMramñMo ra ít¡/Hm1<i in*- 

E* hii procedente v) renirso i-Klmoniinark» si ti rUHtíÜ* 

t> íucmi»tKiit:M>ii«lí«!iH! del chtrtcttt'lv; l,W(i/48, fifí i***- 
tituye la irmlfria iiiiKBUj, fu* |jm) lamente intrudiLfiida 
— eomi'> in mtifwec ol Apelonh'— Al rapmsar anT«vÍH'K ilute 
la ('Amarn; no Iratiinílottc i\v itna íueütfcín ¡(uir nwki S*í 
el faíl» <|.~ primera i Honran, pilen nn en atendible Ib ft!r>- 
ptu iíln de fpie le di* nn«imieHte, el herlm fie utLf el jafcí 

ri-iiiHínra Ia iii>nmm1» — hiuhuií cijiisidiTHap i fwtado el 
(IptwIki de propiedad de! jnh«-— puri|lle tu i »u\%l\i\WKmik- 
Ihlail ile lu norma lejíul en diftfllftiúil un había sido inipii£- 
tuidi, l\jr el eontrnrin, ello porr^rjor* une dicha impujíisa- 
CH'íTI mi fin- hrflm rll Ifl - "í i : ■ . 1 1 . ! ¡ ; y f¡ue fn¿ P!i ta rVptanda 
tjiií" ¡mí lu díliió hacer ('). 



CAIÍMJK (ASADO S. f, S. v r 
FE1ÍNANI1EZ 

.VP/j; fijtS &gM&$¡t&4 RSAS. 

Si ft roen™» eitruurdinsrio íjh<> se «firma fil£ ileneRfldo 
j¡ hI ijiie Jii queja si> refiere no i»¡ci*tio, y puerto que la in- 
terposíniún de ItliU queja por dFIrefjmíifjn dn L til! nffiiraí 
ijiir *v itrilnjni MhrL^wirin iiim falta de rexpetu u Iji Vorlú 

Suprema y un» ¡jiL-tnríerióii pruf^iotiiíl shifíiiíariiKiite 
pravos, Lnrres[nni(le ifa'lkrar iiu pf ipritlrtlr e el rct'urso (le 
tifuho e imponci; a los raJíptapN finíi*utw una umita, 
que deberán liíctr cFectívH d+ntru del tercero día de mui- 
fiijíiiúí de la rwipfttiva restilueii'iii 



PALLO» Df. LA CTOTE SVWKEliÉ. 



FEL1FA LEON DE ZAFHA $ JOSE GONZALEZ 

Kesnetto pii el jnicki principa! c\w r\ tlemandailíi iTiteiíla 
en ta «lemanita rte rí'si ¡s.f':s: <1rl «nitrato (le emnpraienta 
tenía tWrwhfl a ae&jzírw a liw beneficios (le ta ley 13.581. 
[wnciiiiwtaiMlci en ol íiimufbíe ijhp «empalia, y habiendo 
itacklido olfft sentencia posterinr que íiíiftio nedfriwieiito, 
hiIhuáx fio iJifprir ln enlreiía del inmueble, "restituía 
pfWti** del nuil rulo", iiuprftmleifctr el returso ^straor- 
[iinario i- .i-.tra ta iln-íüii'in de ta Suprema forte ¡!e ta Fr»- 
vlncta ilr Pnenofl Aires <(ne revena el prnHiiin-ifiiii ¡fHti> 
meueionado en wsunsta término, por considerar f[tie re*- 
r ludido el Htiiitrdto por wfiilL»ni'f» fimuí y amparado el 
miuprador en *ii ílem-lm a la vivienda tío ha podido 
«'lcjAirAi* sin fffftft i'mi reaehttita. Todo ellrt eviítaílfta (jilo 
¡ni f"*t¡! en cuestión el desata] n. ¡Afta el Ataauee fie la eoaa 

jnípsilit por la si'nh'iieta que itarrct" E-it TT^rnsv'itt i le la 
*>m|>rn Venta. cM-stíún teta ita iWrtllO eonilÍD (!K 



ANTONIO líTCl PEHO a R. Ij. r. CAPTTAN T/0 
ARMAJKlKKM T>KI, lttTQT E ITALIANO "ASTl" 

rfí / ím'f í ra , Jíffli^iin'«Hrp pnUfler filtre* 4 ira jenínrrífl ífr/ínífí™. 

f^iK nu'fltiluK tendientes a! enmplLiiiieiito ta wnlíiieíñ ita 
remalí Firme, u iifiial finita qm} tas <le ejeeiififiii <ta| frito 
filial de ta eauiut. M puntan piir la camón ser e^itU-tinirla* 
a Nentenejas .Infinitiva*, r )or rfwtna del iwiikk. extranr- 
ilirtariu. Cualquier oiwervnciLsn n,iie ta ementada catimara 

perliiienlr respecto a ta proeedeneta (1*1 p8(W <le su Muta, 

<leM¿ p$aft¿n6f» cini anlt-rLorMail a la sentencia que lo 
Hhpwi: n b tnif «' «lírfpfl — pn el oaso— ta eiiv [instancia 
de ijuí ta ta L n ¡dación -del cn'ditfl ejeetttaclo en nado obütH 



ti 1 Í.'Íjj niivi- 



al <-j#reiL'¡<i pin- lis* pertinentes mil orillado (te. tocias wi» 
farultedre en mu t cris Jr c<wit™l de ctmbks (0. 



SAMUEL JABI LIJ 

Fh wrniprt*ntc íi jumicía TiKvíohitl *n !o perml d« íhsÍtüí* 
efó, Ot* la Capital F«U*rat, y na U ¿ustiei* niteional en I» 
pcúal íspwsl, df] rnÍKiuirt lupar, ¡Mirn [■miniar dfl *iiir;arni 

sentida cíffltM un fallido, ai. coa irrito al infinme Aat 
lltílitutc Nocional tta TrevisUjíl Knrial — extirpado *fl sn- 
loü— no esiston ptíiBíiitiw (|Uí ilcí^ritilneii la inlerveneiój» 
del jnzpadn m lo prual espinal, ya <prc bn»ta pura «Ha 
U «¡stfiicia fls iin <íT¿flUa a íftvw d>l mencionado nrfrs- 
nisuaa, ni resulta de los autos <jue el 
sportí* ilt!*ooD,1sri(M n ku penwnaJ. 



Suprema Corte: 

El Informe del Instituí o Nacional de Pie visión So- 
cio I requerido a mí solicitud, W ¡n iara rÍ el fallido- Sa- 
muel Jabulíj retuvo aitórtcs descontados A su personal, 
romo ugtiote o roprcseiitante de dicho Instituto. 

Tin tnlea condiciones!, y liastn que otros elementos 
do juicio acrediten lo contrario, m» puede considerarse 
al imputado íneurso en al delito da retención indebida 
previsto en el art 173 irte, '? del Código Fcnal en con- 
oordancia lo dispuesto en el *rt. 56 del decreto 
29,176-44 (ley V1D21 }, enso en el uno correspondería 
intervenir al Juez; en lo Penal Sapítiial. 



(II 19 de BM*M*n> Filias: SS?, SftT. 



t'AÍAAH DE LA ÍOSTE SU1REUA 

Por Nif. ihboiiís esjraeBtHH, opino que ül ,Taoz cío 
Irtftruftiiúii debe seguir nctunntlo en el presante suma- 
río. En ese sentid rr, solicito sea dirimida la presante 
coiiiícikIh clt' eomucU'iicñi iK^ttliva. Buenos Airéis, $ fie 
íK-lul>r<j de Itfii, — fWo* G> Ddfiita, 



FALLO DK LA. CORTE StTPHEJtA. 

Buenos* Aires, 10 de noviembre de 

Atito» y Vinton; Considerando: 

<¿ui? «un uiTejrlo ni informo del Iu>tihi(ít Xudonnl 
di* Previsión Hociid njjrt'fifido ji fs. M/lT de esloK anlos 
y «muí lo puntual izan el Sr. Jues Nju-íoüliÍ t'ii 1« Penal 
rjs¡»eeíjil (.'H su resolución de fs. 8 y d Sr. Procurador 
ti enera! t-n su rile turnen de fs. 1M, no cnisteu eleiiie.u1os 
fjiic determinen ln iuterwueión dv dicho Jugado; yn, 
que iui IüsüIji pt"a ello i ai existencia de lili Crédito n fíi- 
\'t¡T del Tliviiriciuiulo Instituto (Pullos: J"Jü, 14flí>l ni 
lm.stii nhíHMl rr-*ultinU» lostnntos t\u<- el tullido rH UV"¡t?ra 
Aporte* ik'srmilüiln* 11 hu ijutaúiifi], rti que so f ¡? |jayn 
imputado hubo rio hedió. 

Por tniíto, hnbií»!id(i dírtnimiiíiílo el ÍSr. Procurador 
tleiiend, duelánts* «pw ol Si\ Juez Kneioiml en h¡ Fc- 
¡i;;t de IiiKlineííión ilp esln Oipitid debe coiitiuinir ™- 
Híií ieutki ¡Je esta chuhu, a euyo efecto le serán remitido* 
)ns ñutas luieiéndiipp siilwr (íh la foniiEi de estilo ul Rr. 
thie?, Xwioiial on lo Penal Enpc4>ísL 

RnnoLm fi. ValenbuelA; — To- 
más D. Casad es, — ■ Fempe 

XTI.M3D PtKEJL ■ — AtTLJO 

Pessaüsío, 



PE JUSfrCI* PE LA ÍÍACtóN 
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EIWAIUM) CALIXTO ESCALANTE 



JCRÍSDICCIOX Y COXPETEXWA: ¿DuqfcW* *M MH- 



Bl liíJiiikilií) lejral <inp en el iiirjniputo df su fullee ¡miento 
l^it^An Jns fiiiK'iuOUriiiN ptíblk'JjH a qibe st» refiere el «rt. THI. 



tribu nnlffl áe justkin. # los efecto* de] corratitoiidifLtte 

jblk'iií Stirísra-Lo. 
DOMICILIO. 

El cncritaní» piYbliw titular de un registro íll ín Frovintís 
(Tf l^ntiKJS Aires i'HÍH coai prendido en tu dÜKiiúaif i6ü dfil 
rirt. Üt>, me. del CmliíHí Cirit — deírrto n* 12.«97. (|Ue 
fija el lesto dcfí niti^ dr Eu Ity or&mmi árí rKilarhdti 



Jl fifliltlCCtOX Y COMhETliyCIA: Swtttliin, ihsmirUio ítef 

¡Sí el oíiuíuiiite. fjtllíptó el 27 üe enero de I£>üO. era 
titular <je mi refristm en San NhíoIís. í^fovintdft de HiwbOk 
A ¡Tu», jjr se bal taba en uso de liteiH-ia desde el 3 de jlltfií> 
de 1ÍV13. IiuV.íi'ihIk Hilcniúis jííst temado au jubilación y obte- 
nidu fullu Fa™niLlr Je k Bupnemd forte de Justicia da 



Swí Hí¿6lán y ™t H hl™ri n eri U l'rfrviriíia d* C¿rd*r, ft[ 
rttrmijiOBde derlarar ta ^iii[M.tíiicifl drl juei de primera 
iiLKiaiK'is «n In tivíl í totiirt^kl df la ciudad porteramente 
nombrad & —y 110 la del juez del juisnio htrm de i'íirdti- 
hn— , toda m que, ewi »rre(íiO *J informe del respectivo 
jriFE notar ind. rl rüiLSfltite continúate siendo, en lo fteha 
de snt fallir iiniento, titular del registro antea meneiemado. - 
culi lúa nbLÍ£fttÍ0DFd y responsabilidades 0."r establecen Iw 



muir. 








fAlAMS DE LA tÜXtt tfl'l-HBMh 



DUTVMES V'VÍ. PROÍTV'ltATKJEL ti EN Én \L 

Suprema Corte: 

A los efeetos de dirimir la cuestión de íoniputeitfin 
trabada etdre 1» justicia eivil de Irt ciudad d<- Córdoba 
y la del misino fuero de Han Xíeolás pura tramitar el 
juicio sucedí rio de Eduardo Cidixtn K&calnütf, debe 
praúwiirae si íLÜ tiempo del fallecimiento del rfc cw/Mfl 
huIihíhIíu el domicilio Ipjml íiirt. ¡10, i no. I* dol Códigro Ci- 
vil I que el en usan te toctín por H#r, «11 enrielo r do ew- 
crdiaso público, titular del registro K* 9 de la imerieio- 
itíiítíi ciudad boiniorenso* 

A til efecto, considero quu es decisivo el informo 
de fs. (írí vil cuanto expresa "que i3o*eiii|jcüó til carino 
liüsda la feeim de ?n fallecimiento ocurrido el '2$ de Olle- 
ro del corriente año" (lítáH). 

El argumento hecho valer en contraria pnra soste- 
ner ¡a juTÍsnistfírn) de l'titdolsa, fundado en que el cau- 
cante d* tiempo atrás babía dejado In escribanía juna 
radicante en Cosqui», no lo considero sufieicHte pora 
aniquilar el domicilio lejía l une aún tnibaistía por v llan- 
to do Labia renunciado a la titularidad dri registro. 

Para A cano considero aplicable, ¡a doctrina de V. 
E. en 1S: ^i- Di ja en eaa o]ioi ÍUnidíKl lñ Corte rilando 
la jurisprudencia estalneeida en 3: 279: " . . .(pie la pro- 
piedad d« Uttn escribanía supone necee* rmuiente la re- 
üideneia con domicilio en el lugar donde *c desempeña 
sn nervino, sin ipte el propirtario¡ por el hecho permi- 
tido o tolerado de au*entarne t dejando un tercero que 
hajra sus vece*, piei'da este donríeili», ni, aunque lo in- 
lente, pueda trasládame a otra parte; porque él es una 
condición inherente a] dominio que procede de la íionce- 
*mhi fiscal, y porque el reprendí lado pnrn lo» efectos 




del dercchu, se considera siempre presente 
donde e.íeree su representación. . 

Por las maones y doctrina espuelas, y f nudamen- 
te x cmieonbiiites de fs. 27ít y 9)2, opino (¡no el eonflie- 
tu delre resolverse en favor de Id ^jiiijjctértí-iM del jurado 
Ju ciudiid de Sun Nicolás. Buenos . 
bi c do — CarW (7. jDeffÍHo. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA , 

Buenos Aires, 10 de- noviembre de 1052. 
Auto* y \ T iatOH : Coloide raitdo: 

Que de acuerdo ton lo dispuesto por loa arts. 90, 
ines* r t 7 T , 100, 101 y 3284 del Oxiuro Civil, el domi- 
cilio lfigwl ñ.ue en el iiiuineifta de bu fiilíecimiento ten- 
gan ¡«?t* funcional ¡u» publicu* a que se refiere la norma 
eitjwin en primer término, determina 1a cciopetenciit de 
los tribunales de justicia a 
diente juicio sucesorio. 

<¿ue no es dudoso que «1 escribano pública titular 
de un registro en Ia Provincia de Buenos Aires esta 
comprendido en ia disposición del art. 90, i tic l*, del Có- 
digo Civil {decreto N 1 12,88? que fija el testo definitivo 
de la ley orgánica del notariado As dicha provincia, 
arí», % 2%> 31, 104 7 concordantes) ; por lo que sa domi- 
cilio legal es el lugar en que ae halla dicho registro. 

Que el causante, (jíio falleció el 27 de enero de 1950 
según el certificado de fs. 1, «ra titular del Registra 
Jí* 9 de San Nicolás, Provincia de Buenos Aires, y aa 
hallaba en uso de licencia desde el ¡* de junio de 1949 
(fu. 2fiú}. Ademéis, había gesltuitado bd jubilación y oh- 
tenido falto favorable de la Suprema Corte de Justicia 
de la Provincia el 22 de noviembre de 1949 (fa, 2U y 
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sigtoOp y realiíadfl aun serie de diligencias a la» que 
se refiere ta sfn teiKÍa dictada n fft. 57S per el Sr. Jilea 
de Primero Iiiatancta/de Cúrdobn, tendientes a skjiir 
sin efecto su duiiiieiliu en Rail Nicolás y eatablcwrio en 
CoKqoín, Provincia, de Córdo!>a. 

Quí) con arresta al informe dd respectivo jura no- 
tarial sírrüííiMlo a fft, í!3 el eatiüant* nonLmunlM siendo, 
en i» fechu de fallecimiento, el titular del registro 
anteriormente funcionado, y, por eonsígnientc, con las 
olmjpieioiíGs y responsabilidades que establceeu lo& arta. 
9, líi y demás del r ludido deereto tl&il. 

íjae e! informe tic refere neia, espedido por la au- 
toridad encardada du ta fiscalización del notariado en 
ta Provincia de Buenos Aire* (decreto citado, arts. 53, 
&¿ y concordante») üO aparea desvirtuado por prüeb/t 
alguna de ta qne resulte que el causante liatón cesado co- 
mió titular del registro a na curgo; ya que el reconoci- 
miento de «o derecho n ta junitauion por ta sentencia 
prwíKten tome rito mencionada no eigiufica que se hu- 
biera ji cogido a clin renunciando a su cargo; ni auto- 
rista a considerarlo separado eM misino ni liberado de 
IfljH rasponea bilLdadeR pertinentes el hecho de que no 
haya f i rutado escrituran con posterioridad a la a Kcen- 
eiuft ohlenídas ni arin el de que hubiera efectivamente 
trasladada hu domicilie real n Casquín (art ÜO del Cid. 
Civil), 

(¿Be, por roiisijniiente, no es ndndbible que arden 
del Fallceirriiento del «infante hubiera cebado el hecho 
qtie niotivaltt su domicilio legad (art. 31 del Códifro Ci- 
vil), cstfl es tu carácter ite titular del rejíiatro N* 3 de 
Kan Xieotasr 

Por ta nío, lintacudo dictaminado el Sr. Procurador 
General, declárale que el fir, Jnes do Primera Tnstan- 





,., competente pam p&nocer úal juitíto sucesorio de L>. 
hAiuarüu Calixto EsAaliinte. En uoiisccueneiít, remítan- 
sele los* nulos y bájase saber si Sr. Juea de Primara 

mu de e&lílo* 

TÍoimjlfo 0. Valenzuela. — To- 

mÁh D, Casasen — FrtiPE 

Si.irfii(io PÉüEt — A-riLio 
Pfssaüwd. 



FRANCISCO N'ACIP t. BODEGAS Y VI SE DOS 
BAXTIACK» (jKAFFIGJÍA LTDA. S. A, 



JURISD1CCI0X Y COMPETENCIA . Pojnjjíff íkía fíf nítfrwJ. A*fe- 

EL ]»9%t eiprésa o iínjilícLUMente me ve nido por La» pdr- 
tíí parí e¡ ci^nipl imit'ulo drl conlnlo, determina la colú- 

iwipiiL'ii dv los tribunales de jurtiej» para conocer de las 
«jt^ow* p^rwjuaíes eju« ac pronmevan ew tal motivo. Aun- 
que en oí «ti trato de eompra de vinos existentes va una 
E»(n!*(fa de San Juna, «lebrada íuItú una firma de (lisia 
ciudad y otra de Mendíua, nada se haya estipulado expre- 
samente acerca del lugar de cumplimiento de, aquel, dflbs 
entenderse que &w « Mendom, lugar donde i mía. w bodega 
liara y en el cual, tanto mti arreglo a la» cláiuulu 
d*( cítjítrato Foiíiti a, lis dispasúiones de la Bckíboh-íiUíWh 
(¿ral. de Impuestos Interpon de la Klpft, terminan 
obligaciones y responsabilidad del vendedor. 



Es doctrina reiterada de V. E. que eJ jaeji compe- 
teule paru conocer en loa pleitos donde se ejercen ac- 
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clonen persona k<s es, con preferencia al del domicilio del 
il™mm linio, el del lugar expresa o ¡mplivitameiitc eoB- 
venido por tus parte» para ti < mil pl i miento del cvn- 
tralo. 

Del contrato di; compra- renta de vinos agregado a 
fs. 4 del expediente V 31.467 qae corre por cuerda se- 
parada, resulta que etj i a ciudad de Mendoza, él actor 
Francisco Kíicíf compran V. y B, Oraffigna Ltda. S, A. 
JO.OfKt kilus de vino oporto y 40.000 k¡ír>s de vino momen- 
to depoHitadon en ln rn.¡ h -^l del vendedor ubicada e?h 
la provincia de Snn Juna. La cláusula cuarta de m con- 
venio «prona cpip ol iaiporte Iota! de la operación sea 
hecho efectivo por Natif una vez finalizado el traslado 
de la iiieiTadt'ría, y la clámala quinta dispone qae o! 
vino a&a transportado jjot ea ¡monea debidamente afo- 
rados por Impuestos Internos d<5 la Nación. 

|)e aúnenlo con lo jactado, ce evidente- en t oncea que 
la operación de compra-venta debo reputarse cumplida 
cuando el vino es entregado en la bodega del compra- 
dor después de babor dado currlpliniioilto el ítnají liante 
a tas obligaciones que le impone el convenio. En sínte- 
sis, puodJo inferirle da huü términos qne el contrato ha 
nido firmado para ten** efcüto en Mendoza, lagar don- 
de debía concluir la operación. Conclusión que ae ro- 
bustece si ne tiene en cuanta que de acuerdo con nor- 
mas ¡«gatas que se citan a fx 31 el remitente (vendedor 
en el caso ) es responsable por el producto hasta que su 
ingreso h la bodega receptora sea oficialmente compro- 
lmdo, y (|iie el comprador ao puede disponer del mismo 
h¡i ¿tu que no m efectúa la verificación oficial. 

Fot los rapónos expuestas, opino que la préñente 
debe ser dirimid» en favor do la competencia 
Jupí en lo Civil, Comercial y Minas de la dudad de 
lisa. Buenos Aires, 14 do octubre de 1992- — (7a r- 
flcf/ino. 




I 



Autos y Visto*; Considerando 

Que el lugar expresa o implícita iihíuíu <;»a.Yeiiid* 
pnr lítrt parte.1 para el cumplimiento di?] eontruto doler- 
ii Lilia la ronipeteneía de loa tribunales do justicia para 
conocer di. 1 loa acción™ personales i]Ue &c promuevan 
Con tal Bifttlvo {Fallas; 150, 172; 192, 7fij Ü10, 46* 7 
THHfhcui otros). 

(¿ne el examen ele las eonatanmn de auto» y do las 
normas fiseate» referente» a operaeionea como la que 
ha dado origen a esto juicio, cíHiduc* a la «inclusión de 
que no os Son Juan sino Mendoza el lugar de cumpli- 
miento del contrato celebrado entre las partes, 

Que así resulta, en primer término, del ejemplar 
dd contrato de comu ra venta de vinos agregado a ís- 
de- los flllto» principales, cuya autenticidad minuten fim- 
bon litigante*. En efecto; si lo convenido fuera que el 
cuntíate debía quedítr cumplido en San Juan, doivle so 
halla establecida la bodega de Ioü veníledorOK, sería en 
verdad difícil entender por qué ruxúu bc estipuló en el 
art. 4* iiue el importe total de k operación noria hecbo 
efectivo por el comprador u uur vez fiiialijcadu el tras- 
lado 1 h , puerto quo el vendedor habría cumplido *u nbK- 
gaeion n\ entregar el vino cu su bodega, siendo el tras- 
lado, eon todfla bus consetucuciaís por cuenta j rieago 
e?ít'liiniv(is del ti dq aírente. Serítt ígualtneuta iacomprcfl- 
MÍlíle, en ta) hipótesis, lo establecido en *1 tirl. ó de] cou- 
t rato —que "el vino será transportado en cain iones tuti- 
í|iie.t debidamente aforadas pur Ttiipucstes I atemos de 
la jVsdín" — desde iitte con la entrega del vino en su 
botteffít «i vendedor habría quedado libre de toda flbU- 
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$\ t mk'i>vús> ho w relacionan las íírewistmiriiis pre- 
ít<dí>u tomante puntual izadas con lim diaposieííinefl e*la- 
hlrt'íclns por el srt, 28 del tít. Vil de Id Hftfd& mentación 
GcTR'rnl de Impuestos Inte moa — decreto del 4 de julio 
d* — asfi como ¡jor loa decretos 72.740 del 13 Jft 
diciembre tic 1935 y .tH.CfíS-tD reglamentario do I* 
¡g* lS.tí48, referentes & la* < .1 .1 i as icio lies y 
dade* del ImdojíHero vendedor en las en^os, <¡uo previ, 
llega mwsitrin mente a la eouehi^ióii expuesta on vi 
wgmido *oiih ¡dormido do este fallo. 

Tur tnirt<> ( habiendo diclnmiiittdo e! Si 1 . Pro* lira- 
da I' ti pitera!, deelárave qu« ti Sr. Juea en lo Civil, IV 
iii'-n-iinl y li inn» de Mendoza es el competente para eo- 
noeur do esta ra usa, Bp consetueneio, remítansele los 
mitos y hádase shIkt al Sr. Juez en lo Civil y Comercial 
de Han Juan en la rom ta de entilo. 

Rnrjoi.Fo (i. Valewscí.i-a, — To- 
más 1). Ca*akeí^ — Fbí.M'S 
Sastsaco Peüeh, — Atllio 



- 
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mwkí.uti rujan. 

Ijm Wyt* niodififaiiiriiiK ¡li> Ih jurimliLTiüii v ínmjirtfiid* 
UJU uplk-«.bti* hV iumeííiEtkt ji 1¡** nansas rN>h<Í¡eurí"í m¡n 
en raso <¡p sünn'it* «Ir jn|ii¿ltds al rusnevia, shchijire <\n? uo 
impurt™ prjvmr vuW^z n l™ pn*™!™ ¡» i-mi. 

|l]ÍllOR, 



JtUlSBICCIdX V COI 

Con ■rií'^c al Hit. 2» d* la ley M ISO — t\va faa B&ftHnk 
dn ti +4 de la k¡r 1Ü.1W8— . carrcaponde al jue* nnejonal 
tf( iHstrucítóQ Je la C»pilal Fcd<r*l eatirxrer aiMiwrw 
*uW privuKiiSn ilcjnl ílf lilurlaxl y y »l jure en 

Jo jwhhI rHjUti*! de dicha tíudad fiilfttiJer *n 1n í*nsa 
Bohrí p! Hui>u«to delito oSpetonal rnrnfaiín pjtrpwrii 
linfai- ■> «mrtido el presado. 



DEL 

Suprema Corte: 

El arl. 52 de la Ley 14,032 creó loa jueees electorales 
Tino de efiss con jurisdicción un el Distrito Federal, 
íiuicii deberá coaawr ea primera y única instancia en 
loa juwiop sobre fallas electorales que la misma ley 
prevé. Constituye ana de eaas faltas la no emisión del 
voto, ]»nada con multa ¡»r el ort 154; y o* delito elec- 
toral privar de ln libertad a un elector para impedí ríe 
el ejercicio dei sufragio (ira. e } art, 169). Legisla a «n 
ves! el nrt T 6l f que mientras no sean incluida» en presu- 
puesto la* partidas nereras-ia» pala U creación de los 
juzgado* electorales, desempeñarán sus funciones en 
Jaa capitales de provincia o territorios nacionales los 
nueces uacituialnfi de primera infancia y en U Capital 

oji lo Petinl Kspoflifll 

En este sumario ae imputa a la encanálela Kalilia 
A. t.-. de fjupi, cutre otron delito*, el haber impedido 
cumplir hu obligación electoral el 11 de noviembre de 
1951 a Artnindfl M. Olguiu, privándola de su libertad. 
El Juez de In atracción qoe instruía el proceso bo consi- 
dt'r» incompetente para aejíuir netaando, y p 380, l" a 
autos al Juez en ío fonal Especial de acuerdo — " 
dispuesto en el art. 44 de la ley 13.!KkS (Fa- 4Í>>. 
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La contienda «estira quedó (rabada al anatener 
Opílenlo (ñb>rii) este último magistrado por Ins rajónos 
íjuc fundamenta a ol aato da fs. 52. 

]*oít jueces «ii lo panul e¿¡rec¡ai de 1* Capital Fede- 
ral t ¡tutu fijada »t¡ oíini£)i't(iie,tH ¡Mr 9a lo? 1 13.998, y 
ni ¡eliden malo cu fumín truncan ti latí fíiussiá por deli- 
tos electo ralea en virtud de ki recordada disposición ilt 
lo ley 14,t)J:í, SieikJü «Ib uní cunnidero que no es npli- 
rabtei en el preside t-dao La disposición sobre concen- 
tración de causan n i¡ae mi refiere el &rt> 44 de la ley 
ísobre miera a«pmiz4ciúii de la justicia nacional 

íor lnü razones pxpaestaa opino que el Jues de 
In&truecióii le corresponde seguir actuando en la causa 
]nn- lo* delito* comunes, y debe remitir ni Juejs Dr. Ei- 
viiü Arguello Isjí piezas pertinente; del siitiiai íü relati- 
vas ni supuesto delito elwtoroL BuenoH Aires, 5*1 de oc- 
tubre de tí);¿. — ^ IMfim 



FALLO DE LA CORTE í 
Hucikm Airo*, 10 ik 

Antea» y Wloa; CoiiHÍdermido» 

l¡ue por hallarse SU #)^»r la ley 14.180, cuyo art, 2 
Ikn instituido «1 44 d# la ley U,9ÍW¡, este último no es 
wjílinilili» ni caso de niit<p» pues, sejjau reiterada juris- 
prudencia pltí o*tu (.Vrti? Suponía, la* leyes niodifie»- 
toritift de la juri^dici-iuii y <,-oinjn>U i fcii.-m son aplicables do 
inmediato n las* efiiisus jictulUiiitos nuil eil ph^o de sí- 
teiicío de a<|iii''Jtn» ni reporto, siempre que no iinporteii 
privar <ío validez u los aetw pnweales ya cumplidos 
{Ful le*: ±21, 72Ü; 222, JOG; wiiteaein de fecJia 3 del co- 
rritriíe i>n lo* ante "Stuardo Ijií* Riva« y otros"). 
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l'nir tjmto, hnhí™do dicfc Finí iñudo ul Sr< Procurador 
General, dedárii¡w que corresponde ni Sr\ Juez de Ins- 
trucción de la Capital continuar conociendo de esta cau- 
sa, A cuyo efecto m 1$ remitirán loa actos; debiendo 
intuí I remitir ftl Sr- íuez Nacional -en !o Pernal Especial, 
ti títikii se liarji saber esta resolución ta la f Otma cíe ( 
tilo, testimonio de luí pítaos " 



Eoikjlpü Q. VAijEfrarrEiA — To- 
uáb D, Casabes. — FtLit'U 
SAsrmtKí Pérez. — Atiuo 



pn<x:LrnAi>on fístal t. COMPASrA AZUCARERA 
"'AMALIA f 



RECLUSO EXTRAORDINARIO ; Jffgwíítítea propim. Cvctíiitt ftfc* 
raí. CHtxlion** (edtTlhi siiupiíj. luterpritnrH» ga lux Ifjfet ffáe- 
™^.. r.,.,rM /írffra/™ wátítr j>™«í»I. 

Im Corte Suprema, en principio, «arwi; <1? atribuciones 
i n *r* ríviiar, en üutaTiciiL fsetíiKiTdiiMiria, U dplieaíión fe 
i Irvm pravuira por li» jin*<s* rie la eaüaa. a ios efecto» 
la drtitTnÍBftoíóti del mo»t« df la rtg-iilBeiim de los 
tiorariem {Iwiuruioet en íl juicio; (iwfrinii tarobitD apli- 
cable CWLpJo se lM(a di- J-ep ilación** |>racii^[ls* í^t Ina 
tritmnaleft naíionsles fon ahícuIo eú las niurimias, y ana 
rk- Iih correapwdicntfft al procurador fU-al, m <*mcopto 



3íH 
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COMI'ASIA ABITCAREUA "INGENIO ClU Z ALTA R. A." 
PROVINCIA DE TUCUfllAN 

oWiii. £ía*tiM«t fírfFraJ-u «MNjjfcjax, f»^íííí«ri.™íí<?fl«J ib mi- 
na* ¡f flcím «^.t^ifr 

Es precedíate ti recnrso eitiBorítinaTio fundado por !« 
compañía uuturn cu la violación de 1<» srtu. Itf, 17 y 1S do 
la Cdoatituriúll de 1853 — arta, 28, 33 y ÜH It la m-ttial — 
por partí d*l gobierno de la prmineia demandad», eii la 
determinación j- cobro del impuesto de «untribimón iliri-u- 
la oil¡r* n-petición demanda, eonlra li (teiil4?níii une r«- 



constitución jMcmvjí,.- j^a™ # &&&& 

No constituye vwUción de la garantía comtitiwioiial di la 
igualdad el hab*nw comisado n ta «Hupailia artota la pon- 
Iríbueifal territorial sobre la fcflWS di una revaluariólt <|1M 
•ún n.? bahía eos prendido a todas los inriiiiéitles por lo* 
pbuJpa debía pagara* titubo tributa, ai Sí trata de *wa Teve- 
luacíon Tífuttrnwntí 4i-fpa«tfl cjut establee ion carácter 
general sil aplicadón íw-alípnada. a medida <jue Se la eftí- 

tlla; lo í|ue no pdbi porta IrAtsmienlo diferencial e1l Wilt ido 

propia. En todo ímo habría una irrectdaridad admiuistrn- 
tír», ajf.ua a! r*eunw extraordinario dcduoidu por lu 



SECCnSO EX7RAQRMXAMQ: ««gnüife* propia. Cwfíftow no 
/«feroír». Ynr^prVf*-** rtf a#fflHI y aclBi í™f« «ft gtwral. 

Nada de lo t-onurrilientr & la interpretación di* liU nnniiHH 
Wjtttt 1 que ha debido sujetan» la avaluación de inww* 
blr* a lo* filUtt del papo de la tOiitribllCtiín <|ir«jt«, e* *na- 
T#r»a propia del wpuhio pxlTaordinarv». punt se imta do 
enent iones tuyo juzfaiuíentu es privativo de U Jiotwia 
provincial. 

COXST1TVCIQV NACIOHAL: EWHtM Jf flaraitftoj, fle/íptío «N 
jitó'PB. JYertvífPWiriifff- jf JíuffJtcía. 

importa Ttolaetía de la jrarfttití» euntliliiuionnl de la 
drtYnua. la eireunutitneÉa de ftr> haber actuada #1 "jury" 
de reclamos 3 que ne refifre la rrapecti™ k'v proviucial. 




actora. 




iutíicveiiciún necesaria {tura que dívtia paTantía fwra 
HieuMi«ahada r ni lúa ai'tuai-ionffl »nt* <>) so han de juzgar 
como Iih prnited ios ¡estos judírtaí™ iiidj^k-roíiibles para (¡ue 



Los interventor™ fíriernlre rn ííva pitmiirias dí>ei puados 
por i*l Poder EjÉftutivu tkraeto, están racultudoa para e* 
jwltr decretos-leyes tu Uü óítót* ¿* la» aTribueiftit™ que 
el Gitbienm Nacional les ha aaiunailo; por lo que correa- 
pondc m i asar ti alegado <l*>5í;on*riiflien.le> de b» (farajitía 
eonatitu ranal de la propiedad por parto del gobierno de. 
la provincia demandad»,, ai no m- Isa «leintiBlradu ni aleado 
qnt ton la fijatiúu dp nueras índici-H imprasitivos a ]m fines 
di*! papo de la twitribtirion dinrla, «na! e*t coiiisidírnJo 
jn't» crdjíniirio (te IffíiidBetáii, el interventor federal en la 
aluiíiela prfivíiMiA ^ üubiera extralimitado en el ejercicio 
di su mandato. 



Y vistos: 

y t ñUm antes sípuÍLlúi n instannia de ln C™pañ¡s *ffle«OTi 
"Crtii Alia S, A/' c/ la Idiocia <Jl> T*iir«min i*r íiob™ dt 
pe»» y do I¡h $D» 



RíüUlta t 

A ft, tífl íl precuriubr Emniel Sika fíl repreWblJWWit de 

Ib Compañía A*iieftWTB "lítpipnio Cruj! Alta 8. A L " únlun 

SBClÓn et) tonirtt lo Provineia de TucninBii ¡>nr dev4lUÍI0T) 

di | SS.tjIlíÜ. Fundando su demanda, dijo: que el F, B. p™ 
decreto dr junio 4 dt 11)41 a rec|urr¡ u i¡ent& de !a U)™™"> 
General dr Rentas, antoriíí a &t» jwra efeetuar nna revisión 
general del valer inmobiliario, ««forme a b preaeripta l*>r el 
art J 2 de la Jev 92* qne diiqttiu «i'"' «1 val"r etc la propiedad 
sobre el que di-be wbrArw el impuesto «*ra intimada rada tres 
■□os, es decir erar ue trulatos de nm <*tim*eiód ^neral ? trie- 
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na! para toJa 1a provincia. Qu# no b# han emnfiliílo dinrHHEfü^ 
ni'» iir t« filada ley, [a aratnartfn ha sí4o practktui* fmr f«n- 
litmarirri i|W n* mu» los encargados rit pra misión ; !&n hiipras 
íiiíRi'iniii'H bt íinn reflli/ftild pampiíniente L v rll forma inle- 
jirnl v ni> se lia mmiiiniitlradiN b km ííiTitrihkL^miU'H lus datóte 
LiuliftltpiiñsblHt pura pwler josparlaa e iiíipiinnariss. 

í¿iií fwmi ¡tiMkr poner -en viftencia una re vaJuaeiún pncnil 
es iuilispeireable ¡jne elijt f-sst^ ronciiiícla. pr ¡ieeir, que Re bayA 
ti'riiiÍTtuil'1 I jl rfv¡KÍ(in ¡leí i~hUit íiiniobhljtrin (¡p t<hljL 1a Pnrt'in- 
i'iji no fEdi sólo Ib <1c los jimineblrc tiv a\^watní ranlriliiiyr'lilvif, 
pur mis importan U* i|tie wíni. 5tfp sp tía licnho imprimir ni 
fmhliH-ar tn Ijittn. srneiral <lr Ion nvniuartom-s — art, 1' de la 
ley — ni kbftuifTji ItAn terminarlo <k i preparare? y ¡«¡1* Re hn. 
HpLirttdu las iifwvas taüBH'icmcs n un raimado niinientíle inpe- 
liiítei <]<' Ib l'fnvint'ijt. Tauiihnhv Be huí eiiniplüin ílÉsptkaieiones 
ri'l'itivs* ni Jury tlf lífi'tíitufiM. i^ue es Ib iíhtbíiI ta poMihva, i|in 
liennn |iw <swLtrilii]yi j )Llf > ít y cE ^IH' drHt 1 shT nrimbrajilii en lu 
primera (¡iiiniTiia <h L l inrM ele (li^icinhup anterior ai año rn i¡i¡i 
il is | « <ri L'rt In iiiiprn ri L iíiliiat L ÍLhH y continuará funíJ<ilUtw!¡i 
IülsIji se eferhie iiaa mipvn avalnEeínn. El P. E. no lia 
4-nmplifln iTFii rs* nhlit'A<-)i' , n en 1n primera HjuttiH-enji «1 ■ ■ diniem- 
díp <!p * fií ni l;i pduterinr (Je l!t4t^ ron h> h[[ií se lia sirii-.ai1íi 
ni MilUrilmyi'iili' ¡lu a\i juer milnruL Ka í-i( L rlf, ipir ri urt. 27 
ílinj^iíif que ni nn Hf i'i>n-sti!tiye el Jury el eontribuyente pu«lc 
furipillhir mis i|1lejjn ilinvtanipiiti' n| 1[ i ni afro í]r I laHeniln. 
\irtn <-tlii no tfiiirrr ¡Utít ijUr ]n muiaI h iirlí'm df ae^Llrl jm%lf 

lilirHiljL Jll fli'tlisivo <-rÍtiTÍ<h <lt'| I*. E- E^ ^vinUllfr f|iu' ilrchft. 

db|H.Kti j ih'IS nntnii!rri' rl cjisti i|^ ipv* v| ,ínry im j{p hfiya ¡■(ínsti- 
tlii^h' |i»r ilupnjillll'ltti) propio i¡c siw íii it'lllhn y JIMlK'ft \'¡Qr 
(hTíiÍKÍ"ll í'H si! Hl^hf;rifl' h n r hfi. Que )a.n sviIujicííhh-k iU'Ihmh ipieilar 
t'TrnilLinliií rn ¡ i- ii ■ iiiKi^nilirt 1 nlt'l míhi anterior y llW f sri i - 
pii'titrúiK icrrpiulnr tniü r»rlannkíi «ntr el E*Tí*j(1rffrt# ilel >l|iry, 
■ ■ I í" l!h> cllrhi ItsiílJi i'l V> \[v inrirmi ili 1 ) HÍin sijfnientc*. Í.«k 

iTi-alnm-iinics LTiiifihriiii- b ¡a Ipy, ilehcii |irrttít'ar]tt^ liw reisep- 

likn 1 * ch' rr'ntit* y i-| (ij'vrrlu ¡ie ÍUHifl 4. ent'iiniieniU esn iníniiin 
jil |i»*rai fflEil iLisfinrhibEc ik L 1h l>irr , i. j ( , i(>ii <|p ítiii',^ 

(J 1 !"- íji t'oiH i ipil la AüHi'flnTjL ín|r i.-n in 4'niB Alia fu |>ro- 
[ih-rai-iíL «1 i=l íis^eiiin Cnií Ahi ubica Jo en el tlenartfiinfrita 

ApI mishn' nnlubre ton liis fnnilert iniesnw al ItltalNO. SllH |in»|>if- 

(Iftleai puro el ]>uiiki tír la s^nitrihiifióu ^lirei-ra estíu iliv^lklaif 

i'H íhi l' ■ :. !: i.-. t!Éq»jllilirllLln & (|í st rulas {'FULsas y h:> tjiif s« 
^k'tnllHii eti lnn jiljinílla» ípui m-Hnii{iaíij¡ líantn el hüu 1ÍI41 
¡ili-híitih'e el Isiurn-ift Crií .MIA !i i>l rÑlAd<» jtl'khmclu é>U 
| atSMÍlíiT, y par !u ttucia bv^Uwí i^n sk le Hiribuyú un valor 
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tfe $ 3.4*1,(390,81? ti fine tiii-n <iiu- ahfinnr ei im puente y 
a>1 ¡¡üe resmlta habn fwwwla di "¡ñu In suima pnr la fj*> iíp- 
mamia, ha diferem-in de í-mitidftdes que « ntrtrt en el deta-lle 
ijwe hiif «e <iel«- # la splienciiún de iliforfiit™ índice* impoKl- 
(ímBi. (Mínfdnnf « fus rrapi'i'tivtis deeretOH qlh* meilííímH y Tos 
rj ii y- tanit>i¿n viidau la íi.triilillü eOll^Hye^da. por «1 »rt. IT tlf la 
CoEiHtitnrii'Hi Xaí-injifll. fíl aumenta y mudífieaeinraes de 1™ 
niditcs im ¡*otí¡t i vos *t1o pueden ser heehaa por la Legiülslnra 
ñrl (¡7. inp. 1'-'. C "iiu Hl <lf> líi Pniviiiciii — . 

Que el P B-, K]srub['t Ikü ¡neral ustiones [Je lfc< TirriiíH'Llajli'n 

tle hl mandante, caii lo que hiw «iiribJe* ]nn nueve» pajirrmmi 
deade 1&J2 a 194') inclusive y las obraw n novan desde 1Í>S7 i 
1041. Al tener eonnri miento de pIIbu. rVhrtfintú hms reelsiii aciones 

ünte el Mitifadrruk Je Hacienda, la» njnjé fuer™ reí haftatlag, 

viendo** obligado- a phjwt el miinto iiue *e !e cobraba. Afirma 
qh» sí 1 Irala íle un rasn mt raiiN* y puede ser repetido. Qite al 
¿frutarlo fdffiuilu la* carreínoridiontes pinten! As y reservas de 
tleni-ho». la» que fueron debidamente notif Gradan. Que tan tu 
los dorWlrm punen OH viirenei* las nuevas evalúan íonra y 
el a «.milito de la taan impositiva y üu íwala p-rofirefikii par loa 
afín» 1944 y 1945. cerno también la avaluación por obra nueva 
y lo* iJflfMm realizado* non ilegales e in«n*litiwional™, <Jtif todo 
iitipiimtú i legalmente establecido o ¡legalmente eobruto, viola 
h garantía (vuütElucional i|tie garantí** la integridad de la 
propiedad privada (iivoea Ihh garantían de In Cnhulituoióp 
Nacional u los fines deí recurso eilrofTdirairin, Termina noliei- 
tiin-rtr* *e derlpre miles y asn rftínr los dpíretcw (Et»l I*. E. íle 
junio 4 de 1911 ¡ ilu-iraabnr 29 ti* 194,1 y mayo 14 de 1UÍ5 y w 
tonilrne a la deniDhdula a dtvolw la WIBia Rrrtha en presad a, 
con h«s hntwefMm desde el día del papo y postas. 

La < ti' mundicia, ^ntwitaitdo la acebón íjtiump ¡ cju* prtvia- 
mente hace notar la ímprowftf ncia de la mi*mia por euanto !iw 
prrttínta» forBmlAdaA no «finen loe requisitos iBdísppnsabltf) 
para (jue t-ensain y*3¡d*t a Ip<" erWto* de este inieio, eonfortaí 
a Im obawn(i(HBi« que fontiítia, En rtisnto a los fntidanaeatos 

dp !s ^emsntli y mu reíiprcffi a la iifiiaktftil en In ítii-Ht flbueií n 

de> isa cargas publican, que rila requiere la existencia de un 
criterio uniforme en la dintr i burlón del inupnentoj quo cwla 
coiitribny«nta painie en propí*reiín (rrftdtiií de su «audinon 
«condtuf». i* q.ue m nbtiew el ntetcin* ífne adapta la ley 
<1e MHttribucióii territoíiai y que ta reraJuicion pardal pr*C- 
timadla ha fenkld niw «emente por objeto, eolfwar a loa. contri- 
huyanles en un pie de imialdad ioipoflitiTa, corrigiendo avalua- 
ciones irrepnlarea o HevHndo A hq junto valor lai iutbu«blea 
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uw por ^1 tranvune del tiempo han iiwreimutiisUi su valor. 
tamiuHn h*y rhliciüu alguna a la irili cridad de la propiedad 
privada En por dJs]H*ivtón de U 1653 <iw d Estillo lm iptí- 
cadn el impuextn s la ietora H Hweionada por r| 1*. B. en enero 22 
H J, lu» lurdifieacioiu* introducida* por la. ley dff 

di^n.brc 31 dr 1)114. de oetnbrc 27 de M j ^ d firt 9* 
de I» ley de tin^pip-sto dr BS^tto 37^ 

^^^W^^^Í^I 1 ^ ™¿rAib en virtud de una ley, iu 

Espetando priiwipt™ de ijmaldad, un hay aUHjiu? a Ih j 
fiHii privada. 

Que m fatwj i|nc el .íiipv dp Hetlftitifri h¡n pxirU ni haya 
«tut(dg « I. épor» de ta rrvalua^Ti inwnadfl. f l 
E ¡ s te hu*U la freba, rwmdo una ley ere* un tribunal ii* 
vtialiiuíer naliiralejia, trea un úrfatMi atatraelo, eou prescindcn- 
cia hbttohlta de lus miembro íj0c pUvdun afr dmignadn» parít 
el des*irjp*fí& de ItH fMnc.kmes y que el hecho de i^ie puedan 
«L-MMra dichón pliestuS, pnr mui>rte, renuneia o i :"=juif 
inau deaifotadtf. no implica yuc uiího 1 rílninal des- 
i tiimrnKU t\Ur \» neresidad de volver a designar 
a persona*. \iu#« necesario errar nuevaluentc. el IríhuUrt!. 
el rtmr de la arto™ eonsirte en nn haber interpuesto m 

mlaiiiíf atifu el Jiit^ eu kíjrar dr tenerlo rcntvo i resistente. :U 

reenirir directamente, «uno lo h\v>. allí* el Ministerio ile lia- 
t senda. tó hi iiiibirrí interpuwta a*te a*tnel tlP.E.» hubiera 
virtió prertüBik» i desípnar lan pírurmas pam los cargos r«pee> 
tiras y el tribunal «cidria fuiuifinaiulo. 

0\i-.- la. falta de publieidad de Ion Iwtns de i-aluiicLunr» 
puede wr. *Tpiitiie.rtt(t para el eontrihuyeiite t> liando He ni* 1m 
ha. r-univido par otro* lurdíoA, pero, en cate tase, ha tenido 
■■wit[N-imif».l<> « praib tak qi» Y» aecha rpelaaiaeknip» i»r esa 
falta df iiuidic'ldúd, obteniendo la aaneirm de un decreta. 

rtofllieoe el valor d# los deeretos-Iíj-** impupiadiíS y M 
ii]Him- » ín Tepftieióll ik la siima íUTIf#*poildÍifnte n «ftrft llueva, 
li debi« ser denaru iiwlB por el tMlribiiyínlí. ^ . í! '™ t J* 

de-manda. Culi üOCtra. 

Qiw h «¡ lo ÍHindümeiltaT. &fy Jmieid, sepÚrt I«n propia* 
pnlattrais de U demanda, reproduce otro aniltwíc iniciado por 
U i'onipailia AruL-trera Tutuma na, por d biinniii tHinfiepto y 
eini íkl^ntkw ftnidaniriitíi le^al Eti ™te ptfilfl la l*reviih!ia fnó 
condenada a dev^íver la suina rechinad*, d^laríintliiHe ímlus 
lúa Hkiirloa iminipiiadíia dt-l t>, de Ir Praviju'ia. 



H JUSTICIA PE tJí 



Que loe cuestiones djw?u.lidss en aquella a portunidid, tt- 
siiEfltia por ri filio de esta Corte £iiprciH« del í de nimemVre- 

de 19 J5, se reproducen ai^ra, por íx Ador», una rl# pILüjL cjlie 

lucra entoníSí» rechazada en el fallo, ton fúndame utus ípic, a 
juicio del Triotutal, üon inobjetable*. 

S* impugna, en ffífttü. Ib revalu*eiíí« riel valur inmobi- 
liario para el pn^o d* 1* eaciribiiMÍn directa, pracrieuda 
Iüü itiíOH 1941-4-3, por la intervención de funciona riíW fl<3 Itli nisfc- 
iratiww ■ifie^dpelMites. lrwí*t«iie en la demanda ¡|Ui L la reva- 
liineión debió wt hecha por lew receptores de rentas se pin lo 
e&ftfeeb si art- 12 de la ley 020 olvidando que estos fiiMin- 
rmrioH quedaren Hupritnidofl líesete Ib saneLfoi fie ta ley ] 3:>íi 
del '2'i de octubre de 1921 al nnovdir fll Hnncn la Provine t* 
f l cobro de la r*nta ir impuent™ fiscalía que «ntta de ?u wn- 
cifin cobraban lo* receptores At rentas ds 1* ley 920. Ta niwiúa 
do m L alu*T quedó, por lanio< rewprr-utrada en la Direeciou 
Je Iii ntas y Ja valuaetón practicado per pemonal de esa re- 
partición ha awlo efectuada, ulifi*, por funciofiarioB e<ra compe- 
ii'SH-ia eetlniLiiiiil fatiga. 

Que en lo tf!ic Jte- refiere a las oitíls pazones de nulidad, 
reproducida* ?n «ti? juicio, «1 Tribunal, va un nuevo rxamen 
dr la cuestión ha resuelto qU* todas pilas* non raipro*edertt«. 
En sentencia dictada »r± «1 di a de la fecha en Ion autos: **Com- 
pañí» Aanenrera Tueuniana c/ Gobierno de la Provincia, a-/ 
nulidad de dwrtlo* y devolución sle una suma di dinero , se 
lia (tet'lamslo el sentid" y alcance flttC dibe darse a IiIn nmnim 
generar™ de la ley 920 sorjr* Tevalúo y a Ihh qilí H* refieren 
al recuno ¡leí ewitíiburente par» ante el Jury d« líeelaineits. 

Que en * K 6 jííítfe cenata qllc jM actora objetó " 
valore* asiptiadoa a sus 
y <|ue paiió 
tXHjesivo. 

Ij» aetuacionps admiran) ral ii-as 
hm>rfi(f no objetó la legilidHd dei 

la víalitcLúia de aúniaa sarantm 
defensa de una deretlatH, ni metratt 
bij ipiiíjfl para ante el Jiiry de Beelamw. 

(Jue reerinaadss de o«la watiera, definí liianteiiie, la* tmo- 
mi de i-i lilis- ! espueít», íi'aíiUa ¡nnetesario «oraiderar la va- 
lide? de la protesta previa de Id contribuyente iior lúa pfjjm W 
la contribución rtirírta que ¿üTrmpCrtidtll a l¡m afio« 11*42 a 11M:>, 
en cuanto se enuncian como razOHfft de la prolija, het-hos y 
anteeedent™ l^aíe* tompltlAinentí distintfti a los i 
este juk'éiT. 




en el valor 

que la fMJUtTí' 
seguido, oi 
sobre la 




4W) r\bU& [lE LA CORTE BIJPKEM A 

line jm> díse »t« taruhií">rt la legalklad del anmento del tnrijee 
ImpuítivD en el pw A* !a temtribueifin d>r«!ts, de Iw «'w* 
1^-14 y 1*45. Et auutemo y TtuKÜfwm-íári tfe ít» Surtiere ímposi- 
livciN, w clñ-T, mí lo pueden »rr hechim p<tr la íjfffjílaturft provin- 
cial, HTt. m. irh-. V <lv Ifl C«Ht¡tM)ótl <k> Tu-pmtiihti. > he 
■, .¡ iHh'iuín [■otiiitimy-f un Hinque a jfarsntíaí cíwsair''ftda» jkt la 

Qhí la Corte SnpreMa ^e Justicia de Eb Nachih ha il**la- 
radu que ta raíJiu pnr la nul En facultad Je letcfata aaiwtí al 
pjiinern" df líi-ho #11 lo rulrioUtll, impone H reeoiuieinlÍ*htC de 
rila en iti t¡rrtviih'iai, puerto une dumnt» el redado (ilefaeto) 
límenle mtí Un nitCüsarm !ef(islar íel Ion provincias par». realizar 
lo* fimu del gobierno en ella*, wjuirt puede «rio ra el orden 
nacional. Hin fmbanm, Ion netiíH leirinlativcm do los intarreaUt- 
t^s, «i c iiHíito del? pai!™ de uit pobieriw de hee/hA, eatún nu^tn* 
A un* iimitaelníi que no tirito en la mismn nta^íia «1 gobierno 
«-milfal, j en ta *¡tie r*le úllimo leo haya impuesta ai dfrtemj iriHr 
rl aleante A? I a ili'leirneifin. Si H arto leiíiílatiro del intemntnr 
reía* sobre materia pura cuya Ir^isIficHiu fin' taouttsíln por la 
autoridad de heclin naf itmfll de la Ctlie fu deleitado, (i (uí objeto 
<1í nFtnitíncMíii |Wir parte líe ernta ílltima, el arto tí*ne. el mismo 
valor formal (¡nt una ley pmyYiiieial [C R, J. *íi "Martin y 
Cía. Ltda. c./ Eraso, Jiwí Silvestne"',. rkd 19 «etípribre de- 
lí^Í7. wa durispriadenria ArpfllünA. 19J.Í-lV-2*-íl) , 

Que no Fetttllta del juívio. ni ríe It» decreten! ifii plMTnadoH> 
ni Re alejta }>or ta aftora, pf el intETTpot*r en la provincia 
*strslin¡irase TA" Atribueione* de que u* Le ¡nvÍRtiá al :!.-íi-:í;; ^'-h' 
el ejcrrk jn del fi>biercji> de iietho en la Provincia, 

CoiMidera^dii *n ttmntQ m ta dee'aáfizi sobre el rondo. q«f 
por ¡w fnndaiaientuM ^pv«rtcH v rtn liaoiíud*? probaáú en el 
jtiido gne tn el hwho h -el reavaluo de t«a mmi)f.VU-a de ta 
st'tftfa sipniifutuí- un artn adminvitratiTo <iue Wpftr aliftitia 
garantía, L-írt'kMt ¡tnsjiótrt.n.1. por 1í> arbitrar» o d e« pm pn r* krfuüto 
d<- liw valort-» ax ¡^nadiA eori relatiÁn ai real n nAr ta drtijíwnl- 
dad át la impoaíei6n. eíwre*rn»ntíe ntibaiar la rlouianda de 
rí'f^ííi-Niu, 

Píit tu riaturjilefA H le 1a i'iüniiion reanrita y Id disftiies.to 
|kt el art L 57. irar. 1' dH Cód, de ProcediralFDtiH. la» eontw se 
impone» |m>t mi orden. 

Por tales rHiwiíintrntn*. « rf*TK=5vc ; 

Xfp haert titear a In demanda interpuesta en el prwiciito 
juit'Lu por U rompatlia Axncarera Inpitviin Crut Alta A. 
*-/ U Provinria dv Tliílimftn por nulidad (fe deudos y repe- 
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ticicn rlr pftjflJ, 4bnol vién Aone fu conactuíncfifi a la demandada. 
C'tóitflit pjsr ími üíílpii. — Varios A. fíatirígiift itataXin, — /es- 
tiutn de Ztfraíí* ct! d¡*idínii*), — JtH-tffi fitmlñ. — Rnmin 
grhrtirr (on disidencia) . — Hapi/Uán lítndersoti Ltueinaé, — . 
Alberto Gallo Cateto. — Carita F. Agilitar. 

<Jur los supuestos de hiwhos idí irtiew * Ira <iue me-tivaran 
?1 jii!f'í<> de igual ttfthiratetm frtpmdo pt>r Ib Compañía Astrtca- 
rera TiETumani cj Gobierní ds ía Provincia a./ roj»tieic-n de 
papú j- nulidad efe de^ret™, fallado eon lecha 9 de noviembre 
de I*í5 y no babismlo motim para variar el enteré Hust^i- 
teda por c*ia Porte tn tal drcísien leí p r¥ »™te aceita debe 
P respetar. Por «Ito, se 

RffradTe : 

H«*t 1u E h & la demanda d*dneída por la Compañía 
AzcearcTa Tn(t«»io CnJi Alia S. A, <■/ la Pravincia de Tniu- 
"lh n t en t'tmswueneia, decláranse nidos Iüb ílori-olos <fe] P. E. 
fe junio 4 de IMl. dieíemb» £9 de 1943 >■ 14 de 1945. 

condenando»* h ta demandado a devolver a li actora, en rf 
termino de diíí días, ia Suma de 6 «¿¡.{¡11,32 m/n., con más los 

infrnüjPü leíale* dísde la fe* ha de la nulificación de U díman- 

da. Chatas ñor su orden. — Joaquín de Zapito, — tfoiimTi 



Dicta mes e>el PuoccBAnon Gub-ebal 
Suprema Corto; 

Tres son tos agravios (jue. sustentan el recurso 
extraordinario dedut'itlo a fu, 312; a} violación de la 
garantía di? la igualdad aüte la lev (art- lfi de la Cons- 
titución anterior; art. 28 de la vigente), fundada en la 
circunstancia ¡Je que el Gobierno de 1* Provincia de 
Tucnnián ha procedido a cobrar a la acto-ra el iinpneato 
de contribución directa, sobre la base, de una rovalnacien 
parcin! y no general para todos loa inmuebles de la Píe- 
vinciii ¡ b) viciación de ia garantía de la defensa en 



juicio (arí. 18 de la Constitución anterior ¡ arL 29 de 
la vigente), f andada por una piarle etique la nuera ava- 
luación fué aplicada niii que previameL ^ se hubieran 
deuignadn loa miembros del Jury de Saciamos que pre- 
vé la ley local Jí* 920 y, por la otra, en que uo se pu- 
blicaron previamente, uoufomie Jo ilUponia la iiiLsinn 
ley, ios listas generales de lúa nuevas avaiuacionee ; y 
y) violación de la garantía do Ja propiedad (ñtt. 17 de 
la Constitución anterior; arL 38 da la nueva), que 96 
lince derivar del heclbo do que las nuevas tasa a imposi- 
tiva a npücndJM fueron diques tas par decretos de una 
intervención federal y no por vía de ley dictada por la. 
legislatura. 

En cuanto a le primen:, cabe señalar que la alega- 
da circmn etancia de que la rerai nación haya sido de 
carácter parcial y no general pura todos los inmueble* 
de la provincia, no est por sí so! a suficiente para consi- 
derarla en el eaHO (jomo violatorin de la igualdad *nto 
la Itiy, porque el fniicionamiantg da la garantía requie- 
re como lo ha establecido V, E. a tnivúu de reiterada jn- 
r ¡aprudencia, que liaya ovístido un tratamiento distinto 
para quienes se encontraban en iguales condiciones, su- 
puesto quo no demuestra ni lia í 
recíirreiite.. 

Con relación al segundo agravio, , 
garantía de ta defensa en juido- es njcuíi a 1& 
que plantea o! JH> ruiLflionpniíoiiito del Jury de 
« la falta de publicaron de Ina lisian generales de ava- 
luación, pue» i l * obvio que diebu Jury no es un tribunal 
de justicia y t.\w: hi± adune! ene* o.ue auto él pudieran 
substanciarte, sobre la linse de tas referidas listas u 
otros elemento* criterio, no integra a el concepto de 
juicio a que s? refiere la clausula constitucional in- 
vocad», 

Es preciso, ffl efecto, tomar en censidí ración que 




Iíl íivaluaciúii no e* en sí 




una cuuntíóq ¿nsti- 



dable stisceiJííhlf; do ser dirrcfiunciite sometida a la 
«[jrcotatíún del órgano jurisdiccional y también que el 
recámente lia tenido oportunidad en ei presente juicio 
de ser culo y presentar todas lúa pruelttg conducen.- 
ie* u su derccJiOv — (oda dio con pra&cindencía de la 
iidcrprctnciuii que corresponda en definitiva acordar 
a la ley tucuinana X* pin?» e* esta una cuestión que 
eseapa, por un «tractor local, al pronunciamiento de 
V, E> — . 

Por fin» fn )o que respoda al n legado deRccumci' 
miento do! derecho de propiedad, opino que en la sen.' 
tonda npdada se lia hecho correcta aplicación de Ib 
doctrina untada por V. T¡3, en torno a tas facultades; le- 
dsllitivflá (h> |os¡ ¡tderventorís fede rales al resolver el 
caso SOS ¡ 4ÍÍ7, doctrina de l* cu»! resulta que la Inter- 
vención Federal en la Provincia de Tucumán ha podido 
aumentar el índice de i&s Usas impositivas aplicadas al 
actor ai ii menoscabo de la garantía consagrada en el 



art. 38 do la Constitución National (art, 17 de la m- 
trriorj. 



Opino, eis consecueijcifi, que procede confirmaT el 





Ruemos Airea, 13 do noviembre de 195& 



Vistos loe autos: *'Cia. Azucarera * Ingenio Cruas 
Alta S, A** c/ Provincia de Tucumáa a./ repetición de 
pago", en los que a f&» 350 se lia concedido el recurso 
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(¿u* el recurso extraordinario es procedente porque 
la recurrente alega la violación de garantías constitu- 
cionales por [jarte del Gobierno fie la Provincia de Tu- 
cutuán íq la determinación y el cobra del jírsvamen cuya 
repetido» demanda y la sentencia recurrida le es cott^ 
iraria, 

Qae eí primer agravio s* refiori a la violación do 
Ja igualdad por cnanto se le cobró a la autora la contri- 
bución territorial sobre la bas* de una revaluacién quo 
«un mi bahía comprendido a todoa Ias inrmier.k L 5t por loa 
cuates debía pagarse ente tributo. Pero si ae tratn de 
nita revaluación regularmente dispoesta con carácter 
general la aplicación escalonada do ella, a medida que 
se la efectúa, no viola la igualdad, pues ello no dortt por- 
to tratamiento difen ricial en sentido propio, como noria 
una revaluación o una elevación del fadioe impositivo 
formalmente limitada a un sector de eontrihuyeTiteH do 
un determinado gravamen. En todo «aso habría una 
irregularidad administrativa ajena al reonreo extraordi- 
nario que en esto punto aólo debe considerar sí la «va- 
luación do que ao trata ge funda en disposiciones legales 
y reglamentarias de carácter general que no coa tengan 
discriminaciones arbitrarías, Y la propia recurrente no 
niega el carácter general de las disposiciones reapteti- 
va* ni pretende que contengan tales di&ernmnacÍoix>8. 

Que nada de lo concerniente a la interpretación y 
aplicación de las normas locales a que ha debido saje 
tarse ifl rcvaluacion es malcría propia del recurso ea:trü- 
nrdieario, pues se trata de cuestiones cuyo ¿negamiento 
es privativo de la justicia provincial. Fot lo demás, la 
circunstancia de no haber actuado el *'Jnry" — posibi- 
lidad que la ley respectiva contempla, corno lo reconoce 
la recurrente—, no puede invocarse como violación de 
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constitucional «le ]a defensa» pnce, eomo lo 
el 8r. Procurador General, no &e trata de un 
de justicia de intervención necesaria para que 
dicha garantís m fuera nieiiobett liada, nL lo relativo a 
ftttuncioncfl unte él ae ha de juagar íomo loe procedi- 
ndentoa judiciales indispen sablea para que el derecho de 
defensa tenga el resguardo que le *6 debido* 

Que esta Corte se ha pronunciado explícitamente, 
sobre las utribucíonea legislativas de Ion interventores 
ferie ralos que actúan en la órbita de las facultades que 
ot fioiñemo Nhcíc-iiiíI les hñ asignado X Fallos 1 497). 
Y aquí no se ha demostrado ni alegarlo que ton la fi- 
jación tic nuevas íittticcs imposUivoR, lo cual es, consi- 
derado en sí mismo, acto ordinario de lefcialaciéll, el 
Intemntor Federal de la Provincia de Tucimián m hu- 
biera extralimitado eti el ejcrüieío de su mandato. 

Por tanto y de «cnerdo ton lo dictaminado por 
c] Sr. Procurador General, üc confirma la sentencia 
apelada do fa, 303 en cuanto ha sida materia del recurso. 

RoDÍVLTO tí. VjlLRNZUEM. Ta- 

MAS D. CESARES. — FCMPE 
SaíTTIAGO PéffiEZ. — Atilio 

Féss/mjko. 



ARM ANDO Ti EXE NOEL v. .TI.TLIO TANJELOFF 

RECURSO ÉXTEAOÜbrXARIO; Ri<iu¡*it*i propát. Cuestionrt ra, 
federntts. Interpretación de ru>f*i<*s loteh* <¡* pmttd'mÁenfm. 

En improcedente tij recurso eTctreoTtiinarii! fundado m I* 
reswlto f*fr la heateiif ia de sfffunck* itMíanera eon resfwtii 
a la prueba de contestón — ■qn» comidera tardíaoícílt* 
ofrecida — • pw tratara de una eMsüiñn prurcaL • sin que 



sea atendible !* attffieión de que lo resuelto *¡>brc ti par- 
ticular impertí tíoímíós del Omaha de cfefeiiM, puf* 
bu tarta ínvotseioiif* de esa especie eonvertir ™ 
f«fe™l™ n toda* l(» («frtion™ que son meramente P"W* 
«les (»), 



xa e ion aroevfixa v . julio dobi*as — sr 

SUCESION (NOY; HECTOR ir, DOBLAS) 
EXPROPIACION: /«ífcpiipiijviciííii. Dettlttiimitfútt del valer rtat. 
CorprapiMinY rcnfirnnflr la erntenrí* de HepunrU irmtaiwia 

— apelvlfl «Aln por fl «propíado— sí 1* Con* Suprema, 
tínifiiLl» m rleíifHYamente lo* BH$»Í I™ f »■>■■ 

ilnn m otro* jitirio* n>lati«s n frawiotws eontijsna* a la 
que Hh«rn se npropia y de csríeltrístiea» muy pnreriflí», 
TU> considera jnsti foado elítar *1 pTtfe.iü fijadn tn ctíeho 
a Ins tierras MpropiJtdaa; no prwfHliemÍD lam]w«i 
ifdiili del v^tnr ffjmlo por la Cámara, 
lo rnnainlrtt. 




Traíiindo» <le inmoíbírs íle ilí l^rmiTiík-íí (¡pi> y ubicaeiiífl, 
n niaynr ratrmiált coTtr*|HHt(lr nrtlinflrÍMii™tfl mpnflr pTP» 
rao. fiiü tpw posible la alepa^tAn. de alfriiiwM ilestiiHis 
pimtdeS ile eí-eepeiua para lew pualiw la tnftvor íítfnsiíri 
ftU fftfltOT r 




Ofí 

3fn corrrwpOnHV a la $pfftor Suprema pr4rtun[-iar«e Wírrn 

rpíariia « l*s mejoras su un juicio Je 

. piint» no >i* nido objeto del rm-nrso. 




Pfben ser n íursro del Mprapijifln las cosías ile la terrera 
HÍ el prrnrsii ( raúln ante 1* CüTte Suprema ■£ 
i y nn pr'wppttt. 



Senteíc™. peu Juez Nachos,*!, 



T viatrei; Est* espediente N* ia.9El/9*S t iniciado por el 
Píbíci Nicional contra la mujemón de T>. Jui» líoblaa, y seguido 
iioy contra el Dr. ll^tor O. Bobina, por «propiarión. de wya 
csauien y circinratanciaii 

Resulte : 

J. Qite i fs. 2, el Sr Prwnirsdof Fiscal, en representa- 
ción del Estado, prnaroeve demanda por expropiación de ana 
fraeeíAn de tierra, sita en el iiflrtiílft de Morón, de una super- 
ficie ilc 15 liu. !>? as. <Í7,73 m*. de propiedad de la suc^slin. do 
D. Jnüo Doblan, antorizadn por lo* denrrtíHi Noa, 14.276/43 
— (jitp íli-^lArs de utilidad ptiblkia j m jetos s eíprftpiaeio'n Ion 
inmueble* qile fe juicio d*l Poder TSjwiutWo lean BWCSarioa 
paia el establecimiento de neriklromofi y de vas ensanches — y 
36U/<5 — que dispone la íKpropíacjín del terreno de antes—, 
Consipna Ib sum de * 57.272.06 m/n., qat sr itMuminfMnp en 
* 43.700,31 m/n, como precio tte ia tierra y í I0.4B1/J5 s*/n- 
por Tm mejoras. 

IT. Qao a fs. B5/T5- vt<t, el Dr, fleVlor G, Dobla» contesta 
Ir demanda, represando nt-r *»1 únitfi propiciará de la tierra 
— lo qnp acredita ron loa título* qne obran a f*. 4/37 y enea 
oportunidad con el certificado de fu. 43 — y manifiesta mi 
ílfflaenerdo coa el precio fifreeido por bajo. A epfe relicto 
pmip!t1a wn reclama por el cumpa y mejoras en la suma dé 
| 2S2.57fi,37 m/n.. y snlkila. ademan, el pwzn ríe !o» impuestos 
abonadoa pite ndelnntado, y una inckmnÍMdÁn ¡HiplementHria 
por el fe reto mi*rto del desapropio y p*r si abandono de la 
explotación por f rawimianaiíftto ; iflt&rewR y Murtas. Plantea, 
asimismo, la inconstitucional idad ¿¡ti a-rt, 18 del derrtto 
N» 17-920/944. 

Y con it lo ■ 

FrÍMfro. %te el inmueble de aut<m se halla situado en esta 
Provincia, partido de Morón, y está «matituí-do por la paréela 
154, de una superficie de 15 lis., S9 as., 67.7-1 m 1 . VA dominio 
se halla inmeripta en el Registro de la Propiedad, en frena- 14 
de febrero ríe IMft, buje* et N* S24 del Rastro del partido de 
fi de Setiembre. Con refeiwía a la* eatacterfot«*Ji de la tíe> 



«■*, si. «.juros, medios de oomuaiesuión, et*., rl iofraterípti» se 
remite br* triar* fauía ■ la d™,r¡peW& contenida su La* ao 
hifteíoii+fl del Tribunal d# Tasacmnru. 

ífííJItUífí». Que el preeio ilc Ib tierra, ha aidn eslimsdo ¡i(.r 
e] mencionado tiníüuLiiüti, por mayoría, n raión de $ 0,71 st.'n, 
r) m 3 , Trferr&éie al 23 Je hmjTt de — fecba a que 

«lude el i n farnie de fe, 114 — ^ de $ 0,8ñ m/n, el m s . resper-to 
al 20 de noviembre de ese mismo «fio, día <fc 1» diltftrneia dí- 
te, vtfl 7 nnrmpoude comtídersr como A de ta efec- 
tiva iUw}HiMHhr¡iL rnnftirmc a la jurisprudencia de Je Corte Su- 
pMftp de- Justkia en Falfc.pi: 21% 716, IjiíiitanJe pnv; ej 
esamen a «líe flitíma iruamnto, se impune desean nrln por bajn 
Para funilnr el ftwrto díbe recordara? que «uno BcertodanirntE? 
ln prw>isn el rpprpwntfliití del demanrindo anta el Tribunal, In- 
jEfuifm Mió Dpnaaría Massey, la Torte Suprema fijó pir* íl 
inmueble (pie |»erteiieeiú a IX Je*A Francwco Mirlo Gúmca 
— de caraertrístieas análoga* ti de «uto* y wrcano a é*t^ — 
el prei-lii de $ ],10 lll/rLel m s ., petw con relaeiuu al 2H de mayo 
<tf 1946 (Fallos: £14. £43). En eoBáec.ufiieÍH y \n?>- a ítue 
(Éií WP tiene mejor ubieaei&n que el drl dfiuaudadu ¡mr eu 

ibiayur prrra unidad al f error arril. rreulta «juitativo flsiíTOflHe 

el iniHntn nreeio onr nsjwH, neirúu pmpotie e¡ tCcnieo aludido, 
atrillo la eimiiuttaiKi* — importante dentro Je utt proceso Je 
valorización leelrrado — de que mu ricifposr*¡úii es posterior un 
virios mesen a la del primero, En etef raiíi vn, aceptado ei 
precio dp # 1,M m/n. el tn». ri valor de la totalidad oue se 
expropia se ronerrta en la axiwa. Je # 1 7:".&o4,tW¡ m/n. En 
cnanto a los mejora*, admite el infrascripto !a taüaeit'm ik-1 
Tribunal — fr f*7.(l0íl m/n, — por haber tiidc.i adoptada por 
Unanimidad j- i-nn intervención y lyutíorraidad de Un ti^irc- 
se»t:i»teü de Ib* pal-ten. pop lo qne re de aplieaeian el eriterio 
de Ift Corte Suprema en Fal^m i 2I4 H 31ír. TiTwp), Humados 
jii»hfl« ntbrvw, el ¡írtmia íKpropiatorío se trafluep *n la i'tntEdad 
de t »ffl$(\4M m n. 

Riniwetn & Iju ri-p^ra^l^rtcs xtlpk'irM'lllartAi rcclatnactas, 
tlrbe euiiiiten^Brae demandad» por los impiiwrtfls n»e ha nbo- 
nadn h nliitivos n !ji tierra y eorre»pnndientri3 a la ¿poca pw- 
(<?ricir a la toma áe p&MBm tC S. ¡|; rallan: 31S L íltil. En 

cambio, proi-fde m-liiiiHir la piutfTi] ciíjulcíúti pedid* piir l(hs 
p+rjuífLOn dertVDdOA del eeac de Ib eiplotaii.'^ de tridales a 
rifa ilel Irbeeiniu^bieiUo. ptir falta de prueba, o ídi'nlieR STierte 
ihhta lurrer las rentantes. a m^ritfl de la doctrina de la Corte 
Suplan», íonfo«ne a la fiiftí ti resareimírnto al dueño áel 
l*ir n es]irLi piado no tiene pw objelo pojierlo cü íúndiíioneu de 
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fttutituírtd por sito ípual (Falto; 411, IS-t J j 415, 47; 218, fllfl) 

moneda (Faltos: ilü, 216). 

Terrero. Que atento la irnBA ofrecida — | 5T.2T2.06—, ¡S 
reclamada — * 2S2.flT8,37 m/n — y 1* qwe ti Juagado sálala 
— # 202 964.06 m/n.— correspondí «¡W| las cuetaa Sú impímpaji 
al Pisec — «rt. 18, decreto 17.920/9*^- aolnei&i cpi t«n* 
inoficioso qne el UifíMeriptG ai prenuncie sobre la «anxtitu.- 
CKdialííUd de. dicho precepto. Deja cotwUtieift, por último, el 
.TuKgdtlu qiu para la rehílanos de ton honurariOH ÜY1 dtntwi- 
dod* — qu* siendo líwgsd» ha asumido dígitamente ¡a deí*™* 
cto sus interese* y que tiene derecho a ellos (art. 36, decreto 
) — m? acetre a la ¿urfeprudf-níía d« la Corto Su- 
al lonar de la eusl la escala del aludido tl«rrtn>, no es 
i a este tipo de juicios, debiendo rwtBiderar** pomo 
del lilisi» ía diferencia antM Ib soma eomsiirnndn y 1*. 
que el prnniiiuiBmiento jndirijil establea ( Pillea; 217, 230). 

l'or est™ íuiidjtme titos jr ciías legales emofletada», falto: 
haciendo lup/sr $ la demanda y en consecuencia drcluro expro- 
|i¡ado al fiwo nacional ti inmueble «on Hua lnejoraa, dcslin- 
flpdn en el primer considerando —cuyo dominio se le trans- 
fiere— en la stiina de * 2ÜSh964h06 ni/a.., qwe se fija por tuda 
ítidcmniraeion y que abonará at demandado, TV, Heítor G. 
Dobla* — desertada ¡a cantidad qne ya ha pen-ibido a menta- 
de precio (fu. 7fl) — cmi mtere*™ a estilo hamarui «obre la 
diferencia entre la suma e^sijínficla y la (|tie señala ears sru- 
tcBeía deudo la fecha de la tona de jww*i«M —30 ele noviembre 
de 1ÍM6 — [lehíeado, (utimismo, el *et(ir paitarte: la Minaa «¡ue- 
resulte de Iti lii|níd4íiún rwpeetiTfl, po* i™ impuesto* que- 
Abonada iwaerrkn-.fi «I desapropio ; 
fttnjnmíit A. ,V. ItimtiiilL 




SENTCNflA DE LA CkXATiií NACIONAL PC ¿E-ELAClONEg 

E™ Perón, t7 de »i<*t¡M¡ibre de 

Y Tintos: ira de «te juicio, V. 44^.. curratnlado: "F¡f*0 
NVkmeil c,/ Doblas. Julio (sue.l boy Dables, Héctor U. »./ 
" prudente del Juzgada X&cional de Primera 
Instancia, X" 1 de esta esudad, 

T Otm Ido rondo ¡ 

CJitC ¡» seiiteilí.-ia de f», 115, ha sido returríd» pef a»ba B 

¡ÍHTteS. 



ULU* DE LA 



Qtii'. medin itrio i-twformidaA por parte ¡M irpnupiiianttf 
de 1* aetnra 1» efectiva feeln de pnüestfn (fu. **) y t*l 
precio fijado ni inmueble de. acmrrin eott ftftfl por el Tribunal 
de 'T&BtrMiitfH, el rwiir» de npclBi-iún pur flln dnllieido debe 
limitarse «ti cnanto ti »¡"ir Juez a guo jipartsunlciHí- del Éfidjgft 
dieUmt'ii Fija ua ptrcío nuperior a lu tierra expropiada. Tjiui- 
iMúa concreta sus a pravas en cnanto a Jn MHmmSñ de ¡«iipu*»- 
toa; rf«BlM!íiiw3 efectuadas y weias. 

Que el reclirw rió la, demandada m> lia fírtierrtflsía A 1™ 
KiiüiivntM puntns punto*; ai valor de U y b* rtmnlai ión 
lie liouorarioa, t levando Ion m irania. 

<¡ue, en priwer termino rtt cAuvciiLi-nle ira lar *! vnl«r de 
la Tierra, fine a?r»via a las partes, per su infidencia *n la 
aoliieiín de lw dentó» pim tn* traidíti a ileeiflfón i-n f sla instimein. 

Que a juicio 3? i'Htii (Yunura Inés Cuntid mclltott dado* por 
el señor Jiipz a-ifHit no emiim;tu<ii ^üHpptt la siolífttz, ilol diítantf-'n: 
de] Tribunal de TasaesüUr* adoptado par la maya ría del mismo 
y ojie a* ajusta d l<w antcmlpntes <¡uc obran <ii aun*,, come. 

morral «¡ue corre 

Qi-k' ól Tribitim! de Tustn'iimps b» vidu-adn, sil "¿d ilv m> 
vicinbre de 1 J-J4I3. el njelm cuartmrio ni la ¡uinui de £ O.tf.'s in-'n.. 
mtliiiAL-um debe wr monten ¡Ha por **t« Cámaro en tiutón 
de miánlíir esta rvlaeifiti [ion los valores aj^nadns a frHivi<rittr¡t 

limti'ruji, ItM i\»r |«>r kiin fiirai'lcrístir'HS permiten cim blicft 
osito l!H emupfl racione* con d] di autos (wif plan» ta. $ 
b>jippilicnt** isura-BilíNi. Eu Ium inmueble ís^rtipiinlíM a r>lla 
Gkvniina nc fijo fl metro cuadrado cu * ¡tJ2 m/n L (E\p 

39,111 ¡ rl cíe noraing» FtTraro ne fij5 un T^lnr de # (1,71 
lii/te el m a . ; ™ rl <lp Yattncm* ( Exp, N' 41101, fítoíilfit iúse en 
* fl,73 ni el <Talie ftíri'íjaT, njue í>1 prwi-íi ^uó estabVriA el 
Triluimil d? Tlwiti'i nm-* [n>f líUi lierrus <k> adtiia, y ilf amicrílB A 
1m fwlm <lc dísiMÉflPsjiin de las nnlprinn™ fiió lIó * 0.74 m ii. el 
W a , VhIp ,lrt ir. *|in» fíe ní-urrdu a hi» nkjypjM^B el Héñntt°<| ütnifar- 
naó ¡TLiirdaiKlo «trt'cba r&ta^ii'iii fon Ion p«d«¡ íijiidem por «ta 
Onniara en \jl Miia fii qiw est,í itbkatb el bmwlrle de antu-?, tjite 
frtéftdtó elfo ftsti. ra de HpüraLiHH! «■) e-riljTHi üLiKtiiiitniln por la 
Or<<* ílupr^nut de .Ti^ticia de la Nai-i<íii < n óSpeiliente 

4244. L-nruIulado: <; Fisífl Naeional e./ Il<'n^li'll du IVIpiito 
M. y trtrviB' s r i>n r-1 ijiw st¡ vstabkeitj "qu* ai esisten decisiones 
jndii'iali'K rí-cüldafl en es usas jiiui lupas y ™»pei.-i« de Fra^knips 
lituleniH [i los ns <ihjpl« de <-üte juicüj. nkíi'll J>m- luí i'llíl. HO 

nifdiandn tkm^ftíMíiiá rt p*tí«i le* fton antoricm a K«parars« 

fiin.lnmentjil i( h . tie A.j ».'[!,«, i-orre^pfiiule teurrWix pn ^'lites. 



ffn?ne!!^ ,f - tos? 
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procurando la derermiiuftfn prooins tpítliIji r rait-nt*? unifiinncv 

liar» tu V>nn y conformarían A IíI* parf"ii!s ritióle*, ríe loa Mea' . 

Qne, in* pihítk' enervarse «ta ewiel listón con lo nianifffi- 
tartst pnf la ííf mandarín, tle <|iie Ira tícrraas fut)-w*mpn «mi mi- 
pprinret eü n¥íf»c-i(í.Ti a al íw>fo* ¡¡malos que |¡i do Merlo 
GúinoK. bastando i'Híj Tomirtme a ln riivho ¡ail»re L-l niimun, 
hl informe de Iji 2* f¡iu! híi™ lie finiilaiiifliEO id dij-tanirtS 
del Trilumul (le Tüsqu'scili's. 

<Í«h' de nnuTilo a ln p*prf*a»lo Tti-unjn'fi y Maienute en Ia 
rsprrsiiVii d* aprarjo* de la actor*, fio lija el valoí íM to j , en, 
$ aí'i m/n. íinr hice un tntal liara la fracción ísproplada 
* ile $ 13^,573,23 ni/n. que sumados a. l«s * £7.000 m n. de las 
raíjüraa da (W totnl do * ZÍ$f!^£9 m/n. 

Qho eti cuanto a la í!olii|K-M*tn , w r ni tle impurata* pilífldus 
rt esputa ilp Ta exprn-jiiapiGn. debe mlníso u la solurtóii dada por 

ÍWÉ& , . 

Pot el!", irioditinMi-rtetw lu son ¡encía de* 1^,1»* K j' i'J* 
rl mnirtu total do k iiidemmzaeiíin i-n la B9mi fié * ÍW¿wKw 
m/rt.. «nn intereses >' ifwlfis on jfe fitfBiA allí (mimada, man 1» 
que roütilte p*»r imples! rus HbcmEUlfi^ por la ilentniidad * *i¡ti 

|?4Ktmnrid<ul a la Hlpspnsrjíii'trt. L¡ú* coalas rlp KL'snmtln mstíUieíft 
pnr su orden. — Ktlm¡rfa fiarctu Qu¡ro$a. — rjj^r*! fliJW id 



FALLO de la coiíte suprema 

Híh-uor Aires, 13 de noviembre tic f$$i 

Visto* los nutoai! *'Fífleo XaeioMRl e/ Tíoblas, Jflliíi 
<Mtre*i<Wi tli ) — 1lf»y: T>olil!i« r Hfietor O- ft./ uspmpia- 
«¿n", fttt los ipt a fu, 1+5 vta . fio lia i 




fijur i-l v¡úor de la tierra rxpmy'iuün on 
j i t-rerirsr n los t>fe^i°s fíjalos P<> r 




esta Corte en las causas; "Flato Nacional c./ Della 
Ciovamia C." y "Fisco Nacional e./ Fcrraro t Domin- 
go", ptiea se trota de don fracciones contiguas a la que 
ae considera en estos autos* situadas sobre la misma ca- 
li* principal y ele las cuales la que ue expropió en el 
primereado tiene practieamento 3a mis mu eatcnsión que 
la ile ote juicio, siendo tilas reducida la segunda, Estas 
*imililtidea fuiidaiitentule» hacen que cata Corte no con- 
sidere justificado elevar el ptwto de t 0,85 fijado en la 
sentencia (¡uc es objeto del recurro, puesto que a la tie- 
rra de De lia Oiovunmi se le asignó un valor fie * 0.72 
el metro, y de | 0,74 a ift de Fe r raro* Si hicn no cabe 
íwisidernr una reducción del precio que fijó la Cántara 
¡WKto quí> el Fíaco ííaeinnnl la consintió, cabe ubservar 
^ue el mayor valor está justificada en este caso por la 
ferlm de la íle*|JOhcaión que fué posterior 
a In fie lo» juicios citados, es de?ir T ruundu la 
eión de la tierra se lialiiu acentuado. 

Que na rube Hríiiin" contra esta conclusión con el 
3> recéntente "le lo resuelto en los autos; *•' Fisco Nacional 
e.f Merlo Gomes" (Fallos: ÍH t 'IVA) iloiule se fijó jjnra 
la tierra un precio de $ 1,10 el metro, porqu<: el imnue- 
l>le de Merlo (JóWk tenía la mitad de la extensión del 
que se expropia en esta cansa, y esta Corte ha recono- 
cido reiteradamente t¡uc en inmuebles del tipo y ubica- 
ción tic los cjuc aquí conawlernu a mayor extensión 
eon-wsporjde ordinariamente, m^nor precio, sin que sea 
admisible la alegación de algunos destinos posibles de 
excepción [«ra los cuales la mayor extensión sea factor 
favorable. Débese agregar que el iinmicble de Merlo 
Gómez PHtrtlía ¡diñado sobre uaa parada ferroviaria y 
tenía un extenso frente sobre el camino ú Lobos que es 
una importante vía de comunicación. 

Que La indemnizactóa relativa a las mejora* no lia 
*klo objeto del reeursto. 
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Quí; <?] ;c- i H ¡i' tv- ñtl que *e dedujo coi) t ra la aculen- 
«ta de prime ra inafaupin justifica lo resucito por la Cá- 
mara respecto a las costas de ]» migada, Y deben aer o 
iHi-go del demandado las d* é»t& porque el reenrso que 
lo» ím traída lutsta cdn es silo du Él y no prospera. 

Por ¡unto, flfi «mfirnia l-H ííC-litcncía de fs, Hl SU 

Rodolfo 0. Vaienzuela, — To- 
más H, Casares, — Felipe 
Baxtuíio PÉBEa. — Armo 



NACION' ARGENTINA t. EL, 

DE CAURO 

KECVttSO ORfiiyAftfQ DE ÁPBIACWM: torcera i'jijMíiííb, ■fui- 
cim *» ju* Ja JYaodi* íí pori*. 

Eh procedente el rtturí» ordinario di aprlariún en tercera 
inxtencL» interpuesto durante la \ tí patria de la ley 151.9SB 
— art. 24, lo*. 7', ap. a)— 4 ai rl mmitn discutid* en el jiticio 
en que es parte la Kación meede dle tüLPuentn «ail |mhw- 

EXPHQPIAC10N ; ?ndtmn¡tiKÍ,}ti. Dflttmiiudótt ¿el valor real. 

Corresponde ™n firmar I* aMiteacúi apeada <pie, en kj 
referente ti valor Je loa terrrítras expropiados, adopta el 
diíi*m«i del Tribunal de Taackines de la tey 13.264, S¡ la 
Corte Suprema no encueatra ninjfiín motivo par* apartara 
de dieh* valuación, [rtien enneepti'iJt que sipie! úp(!an¡snw 
un prolijo (tnSliaii* de lo» auU^díiites 
i cu. las aciuanianra. 

iXTERESESf »íÍK«h* jurWfe* *tf«3 I« E^repiiici™. 

El eiKpropiadnf debe patrar intereses, a parrír de U fwba 
rte la despwwH^n, «obre la diferencia entre la suma ton- 



41* y Amos Ut, LA «míe suriUM* 



COSÍAS: S xhttxUs.a de'- jvucO. Eiprepsacif¡*. 

Procede (mnoiitr las «wt*a de todas lu insiancias al e*- 
piupiadnr — conforme a lú díapuetto pM el SJl. 28 da lai 
ky 13-264 — cuando el importe qne se manda pagar en 
intMBpbs dí total pertMimienld mükJ* «1 «frecido más la 
mitad de la diferencia eolio &d* y lo reclamado por la 
psrte expropian. 



SüSTEÍÍH'tA DEL Jl 'EZ í\ ACIOS'AL 



Córdoba. 23 de mayo de 15. r >l- 

¥ Vistos : IíT*¡ de pipropiaaíón utftbiidaa contra Elena 
(Jarda Faure de Carru, de Im que rwtlUí 

Qu« a fe. T J 67 comparece el apoderado del Gobierno 
Nacional y en iwranru del mismo demanda 1* «icpropiMióa de 
lo» lotwt 1, 2, 3 T 4, 5, 6, 7, á 9, 10, 11, tí, 13, 1*. 15. 16, 17, 
«JE 1S, 20, 21, 32, 23, 24, manuna Al 1, Mft <¡ f B, 11. 13, W, 

16, 17, ífl, 19, 2KJ, 21, majuana B - t 3, Ht*MJ*iia C; 1, 4, 5, 37, 
Sil, SI. 22, 23, 24, maitraa* t>; 15, 16, 17, 16, 19, 20. G, 10, 11, 
13 t 13, 14, 3, 4, 5. «, 7. 3T, £8, 24, 25, nwniaoa B¡ 14, 15, 10, 

17, 18, 2, 3, 4, B, 7. &, miaran» V; 1, 3, maneta ¡ 1, 2, 4, 5, 
6, 7, G, 9, 10, 11, 14. 17, 18, lí>, wan»IM U ; 11, 13; 15, 10, 17, 

18, miiiMiin I, ubicad™ en "B-itíd Flor**" (Sectiún Ala& . 
tfiino 40>, con ira total de 58201^09 Metros cuadrado) y ( 
«<n*iilft i k 1 v 58 coma total ¡adomnLmciSiL la eums 
m#n. 46j0G7,6»- 

Que a r» 12 v 71 cothJ>*t^ Sa di mandada por intermedio 
fe apoderado solicitando la participado» tpi* per ky N eflerea- 
püiííio v aeompaíijijMlo lia escritura* públicas que corren a I*. 
21/24 i- 81/92 en que «asía «1 dominio del imnuehk 7 raani- 
fpstantín que lo» ktts í. Tnnitzana C; 7. 9, raaiwha F: 11, 13, 
15, 17, mantilla 1 nbknd« an Barrio Plorra (Swc™ 
AiMphitia 40), no pprtfiteeíii a sa mandante por naberln* 
traiufiTido. 

Que a fa. di cpmpftn»* el apoderada del Gooíjtik} Nacio- 
nal, desistiendo de la eipropiaeiSn de loa lotea transferidos ¡jút 
Ía demandada j- enüjacnidt» prMGdeatMSwnte j redneiend» de 
rata TiiETiFm la ««pérfido expropiada ta qM* se rednre a 
55.224,59 mclríta cuadrada y la ansia eoimignaila, «mío letal iit- 
deniTiiaiítóii, a m*n. «.500,55. .. . . 

Qu* en la midíeíiria preacripta por el art. 14 de ta l<? 




DE JUSTICIA P* U NAClfot * J * 

1fl,2fi4 t cuya a*ta wrrc * fs, MW/107 vta-, el actor «tifie*, le* 
tsrmjnoa de la dentuda, manifestando el apoderado de I* 
demandada, que nada tito* cpi* obeeí^AT al curso ds la *MJÓn 
«xprapiatoria, pero qtio disentí! íaídamíataímente con el pre- 
cio conaigmdo por el Gobierno Nacional como total Lndetnn.¡- 
raeion. d**dÉ que el mismo no traduce el cuarto valor del in- 
mueble, solicitando ™ cojwwhíbcíí, s* aplique el Justo precio 
uon más sus intereses y eostas* 

Considerando ; 

Que a fs, 110 se expide el Tribunal de 
¥*to de todoa bue miembros, fijando con» precio y 1 ^ 

m$n 14(MHia.<*7. 

Que la discrepancia expresada wn la 
íiada, no trae nue™ elemeht»* de juicio al debate, aceren 
punta eaefltioji»dO| eir™n*t*ne-ia. qne, sumada a Job antece- 
dentes en que se apoya el informe del organiíniw tíeají» res- 
pectiva, nace que irte ¡titUite * compartir y aceptar las concln- 
siones avaluativas de ésta, como el justo y equitativo valor del 
liten tasado. ; 

Que en cuanto a la» CO»taa L «¡rúa lo dispneflt* por el 9i"t- 28 
de la ley 13-3*4 y la suma aoliaitada por la demandada, corres- 
ponde abonarlas al scíor ¡ por tanto, 

Resuelvo : 

Declarar tr&iiüferkia a) Estado Nneknal Arspentíno, el do- 
minio d* los lote*; 1, 2, 3, 4, 5, «, 7, &, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 
16 17, 18í 19, SO, 31, SS, 23, 24» manían» A , 1, 2, 3. 4, 6, n\ 
11 13, 14 16, & 18, 1&, SO, 31, manan» B ; 5, 4, 5, 37, 20, 21. 
22 23, 24, HUitsan* Di 15, 16, 17, 18, 1% 30, fl. 10, 11, 12, 
13, 14, 3 r 4, &, 6, 7, 27, 3B, 24, ¿5, mauaana. E ; 14, 15, 1«, 17, 
JA 2 3 4 B manzana F; 1, 2, maistina Q ¡ 1,3, 4, S, 6, 7, B, 3, 
JO 11, 14 17, 18, 19, manzana K¡ 18, mainsna ubicadas en 
"Barrio Flor** 5 ' (Swcioti AmeEnino 405, Capital, Co>d*iua\ 
fitn un total de 55,224,59 metros cuadrado*, al preeio total de 
* U9.01S.47 in/it., Cflh todo lo edifiearlo, etavado, pl&alado y 
ciernan adherido al BueSu, con más tm intírws, al ti pe que 
enlbra e! Rain» de 1* Xaeifin Arjtentina para mis deMiientflti, 
Hubro ta diíererseia entTe Ip (mea -consignada v 1» mandada 
pairar desdff la feel&a d* la draposesión basta el rffa del efectivo 
pujío de U ind+mniiacion ; *aa cosins, — P. Francisca tupwt 



mLLftS DE LA EOHTK BUFflEÍU 



W¿ U Í 



Y Vbrtofl: 




"Gubirmo Xaeiunnl c./ Elena ti. Kfturf do 
Carru a./ expropiación" rsprdionte X* ]5.fla^-(J l!>Sl a ven ¡«tus a 
itjiuK-Í niirntu Ííl Triniinftl >ni virtud del Twnirso tlf apela* ióíl 
íuUrpmMo pthr d uí tuí. RiHitrn 1* ¡«nt encía lie ís, 1Ü0 y tfjtttá, 
OlelQila por el Hr, Jüiü Nhh.ÍoiwI titular del Juzgarlo 1 de 
estH i'luiIhlI. 

Y Considerando; 

Qur i-i valor acercado a la tirria por el Tribunal de Ta- 
aaebnm. wnemHda ron Ea realidad rtjuiwi'iitjida ¡lor opera- 
tlonea de trniisfereiLupis de inmtwbka en la zona en que se 
hallan Ion {|ue m* nprupian y «n W*ntn m? míe* ñu a anteriores 
listín™ judicial™ recaidüs ín jnwi™ sítuiínr** «I pr$í«*e, 
eorreapundirnito en íttnsMueníU e™fir*iar cu «ta parte la 
xnafencig del inferior. 

Qur en cíubhIo a !h» fot as deben ser abonados pnr 

«| r> #eiier<in a lo que prairrik* «i arl r -J6 de la fes? 

N* 13-2*4. y h lo y H mutllu |»r nili Cnmara ajwíttñdwe h la 

juriapniilrneía del sHprríor e*l "«^bienio Naeionat r/ Tomna 

■ noviembre 



Se rf*iielvf ; 

Can firmar en tvdn*¡ sus jjájÉVfel la amu-miia iveurrida. Las 
«rntas (Se esta infancia también a cargo del ftclOT, — Lhí* IT 



Corte : 

El recuran ordinario de HjtflJK'iúu concedido a fs. 
1*3 vtii. ük proetilí'fiiti, do acuerdo con oí urt. 24, ¡lie 7*, 
¡iiwtiiílo n> (Ie Li ley 13.9US. 



Mi JUSTICIA DE LA SÍACIÓS 



Kii cuanto al fondo del asunto, el Flaco Nacional 
aetüíi pin' intermedio de apoderada especia], el que ya 
lia asumido unte V. E. la intervención que ¡c Géff&r 
pondo. Buenos Aires, 9 de octubre de — Cartas 

G. Delfino. 



FALLO DK LA CORTE SÜFliEWA 



Buenos Aires, J.3 de noviembre d<? 1ÍKV2. 

Vistos los autos " Gobierno Nacional c./ Carro, Ele- 
na García Fauro. de, $./ expropiación'*, en los que a I 
14(5 vía. se ha concedida el recurro 



Que el recurso ordinario de apelación concedido a 
la parte nctora a fg. 14* vta, os piioeedente de acuerdo 
col i el art 24, \m. 7*, ap. a) de la ley 13398. 

Que Ib parta netora no aparta» en eos agravio», nin- 
guna razón que no hubiere sido ya expuesta en primera 
y segunda instancias, para pedir la modificación de la 
sentencia recorrida. 

Qn* encontrándose fundado eso pronunciamiento 
en el dictamen del Tribunal de Tasaciones, esta Corta 
Suprema c» encuentra ningún motivo para apartares 
del mismo, pues conceptúa que dicho organismo Isgai 
La realizado un prolijo análisis de loa antecedentes que 
constan en las actuaciones. 

Por tanto, habiendo dictaminado el Br. Procurador 
General, ¡w confirma la sentencia apelada de fs* 140, 
con la acLaTacióii de que los intereses qiia manda abonar 

h la suma con- 



eisfti&ílfl 7 el nioiito da la condena. Zas costas de esta, 
instancia Umliéa a <¡at$o del expropiante. 

Rodolfo O. VabinmíisiA. — • To 
mís IK Cahams. — Fxlips 
Santiago Fé&íí. — Atojo 




" NACION ARGENTINA v, R. GARCIA T CÍA. 

XBCVBSO ORPUtJ-XlO DE AFElAGlGR; Ttrttn ávbntfe Jof- 
íics tu j»f h Xaci¿* fJ porf#. 

Es procedente ti recurso ordinaria de apelación en t«reera 
itulaneia interpuesto durante la v^gtucia d* la !oy 13.939 

JPXPBOFÍJCiOiV: fiKÍirjiMnínrití»^ p*r*™a*»rf*» ¿*1 «akr nuil. 

Con-Mtpond* «infirmar lt Hntcnña. apelada, fllie, en lo 
Tffewafcí al Tftloí de lfl* tenrew» expropiado^ adopta el 
(tatarata d+l Tribuna! de Taaaewnw de la 1*7 I3,2S4, si 
la Corte Suprema comidera «naaíae dicha ™lnsíi¿k. 

grlacwfa frridtc* «sin Ut paria. B*p -#ÍK{tñ. 

a partir de la fcíta 
entre la fiama cwuúr 

COSTAS: yaíaraítm itet j*fcfc>< tfíjre>ia*ii5«, 

Piw*de imponer la* eustea de todaa las iiurtantiaft al ex- 
propiaíiíf — «suforiM a lo dispuesto por el art, 2fi de la 
ley tái¡£4 — cuando el importa que se manda pagar en 
concepta de total reaareimieato eiwiJí al ofrecido más la 
mitad d* la diferencia ratr* éate y h reclamad» por la 
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Y Vistos: Lo* de «propiasiín 
y Cía. de lew qus resulta : 

Qu* ■ ta, 23 ne üMaenta íl apoderado del 
y en nombre del wswt demanda 1» Mpro F jici¿ji da loa totw: 
1, 2, 3, 4> 5i 1 1, 8, 9, 10, 11. JS, 13, 14, 15, 16. 37, mamana 3* i 
? * i í T iVll 13, JS, 14, 15, «.«^ 37 ¡ 5, 6, 7, &. lí, 
* , 22, 23, 24, m*¿*ai* 33 ; 1, 2, 3, 5, 8, 12, H 16, 19. 20, 
uW«n* 39; 1, 4, 5, 6, 12, 1¿, 16, 17, 19. 21, 2S, 
1 , 5, 8, 11, la, 13, 14, 15, 16, 17, 13, 1$, 30, 21,2^23, 
mdhiii 42' 1, 3 3, 4, 13, K manaana 43, ubj-.-sdü-ü ta 
FIoh*" (Swflü* Amtghiito 40) 7 da 1m lotes: 
1, !, 4, 6, Buwtn* 3; 1 H 3, 4, S, 7. 8, 13, lS, 14, 15> 
16, 19, 20, 21, 32, 23 t 34» ni»»™ 6j 1, 3, 6, 7, 8, 10, 12, 
16, 17, 18, 33, H5, X mastiO* 9; 1, 2, 3, 5, 6, T, 8. 5, 10, 11, 
12, 1», 14. 15, giiD»» 10i 1, 3, 4, 7, 8, 18, 1S, 17, 18, 20, 
24, SK, mtruana 12; 3, &, 8, 9, 10, 11, 13, 14, Ift, 13, 19, SO, 21» 
23, 25, manían* 14; 3, 4. *, 6, 7, 9, 9, 10, 1*. 16, 13, 13, H, 82, 
23, £4 33, mamar* 16; 1, 3, 5, 8, 12. 16, 17, 18, W, 30, 21, 22, 
23, 34, 25. 26. nunu 18 ¡ 1, 3. 3, 4, 5, 6. 7, 3, 9, 10, 11, 13, 
15, 1«, t7. IB, 13, 20. 31, ÍSÍ, 23, 25, 36, inmutan* 20; 
«o "B*™ Florea" (Sweíán ¿mitffainü 41) con una 
: total de 17,25 bl j ., cgcwgpHaJt» * fs. 1 «mo 



¡scluicLu mejotnn, 1* suma de ruin. 10S.B03.3a 
Que a ft. 53 na presenta la femandana por intenwdio de 
apoderad* y náHáimad'i la p»rt¡i;ip»tiou que por ley Se con™~ 
pande, y atontpañ* 1* wt-itu» publica cfrrte * ffi. 31/32 «r± 
que con&t* «1 dominio dsl inmueble y manifestando que 
lotea: 23, mu**** 33; &, 12, 14, maiHBa 18, muuint 
41 ; 8, iuibiuii 42, da "Barrio flona" (Sección Amígbunrj 
40) y lote*: 0, manwww 1, I0 t maman* 6 ; 1, man**** 9 ; 6, 
10 iauuiu 13f 367, gunnat 12¡ 3, 6, 8, 9, 11, 18, 18, «««■ 
hJi* 16 ¡ ubicada* «q ' Barrio Fio™'' (Bmíííb AmfgkW 41) 
no pertenecen • tu miaásnti: por fcabíiloe trtíalflFÍdo, 

íjne a U. 57 íompu™ el Apoderado del Golbieruo nacio- 
nal, defü»t¡EJtd* <to U erpru (liaeio)i de 1™ latea transferid» per 
Ib demandada y encLmeradoa prew<fcpt«ifljea*e 7 reduciendo de 
«ra la Auperfijei* exprupíida, ta qne *e Minee a 
toetroa aladrados y la roma «ningaad» «on» total 





I» rALÍO* m U COSTE SL PlieWA 

<¿IIC tD I" aflilirüíiji prfficri]>t* por el art. fl* d* lü ley 1S9 
cuj?» arla íicrw affrfjrada s fa> 119/123, el nitor ratifica Iwt 
termino* de la deniainl». niani(r*t«n<k ei a p ínterin lo de la <le- 

majirtada. ^uc naila ti«H* que obflírtar «I íillríd do ll aceiún 

esprttfiiatoTta, perci «iif disentía fundatrtiíniatiní'irtr. coa el pre- 
cio (-o-naígnad* por ti Gobierno Nacional cerní* USm iJMlwnní- 
íflpiñih. tinsMlp [¡na fl ultimo no tíhdupe e! planto yuIot drl in- 
irnu*l*. f»]ieilaudo *n «cnwciHíntfi, se aplique el justo precia, 
.im mía sus bUreso» V «MlB», 



íime fc F*. 1!">0 af <?ipidí <d Tribunal de TatfaoLonre _ 
ycíh ilp todiw mis rriípTíibfuH, íijftnitm como nrrrifl y total f 
uíhk-iúh por 1™ tote» di- lerresw (¡m^ w c*|jrC|(naii. í 
do m*n. 332,104.65. 

(¿di- la diaeropanif» expresada eon ta eatiniacüiti prwtictt.- 
da, níi trae nUci'C* elementos de juicio H\ debate, »{tn* ílrf 
|iunt<J uuffHionad», yirinimtaneia que, turnada a los Anteceden- 
tes ert que bc apoya el informe del m-triuiímo inicio respecti- 
vo, Isaee qw ™e itieliH* a «impartir y neeptar lan <■<»«!■ lUfüonjs 
AYflliiativEW de fole, aomo justo y eíiuiteíivo Talor del bi*n 
tasado. 

Que en cnanto a la* matas sepun \o «ttabletido por el art, 
Sfi d? la. !*.v 192*4 y la rama ^tiritada l«r la dcinuiadaila 
corresponde' «bomarlas al actor, por tanln. 

Rerael™ : 

DrdarAr tranuferido al Estado San tonal ATH<mt¡iun el 
dominio ilí loa late»; 1. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13. 14, 
lü, ]fi, 17 manzana 36; 1. 3, 3, 4. e, 7. 10, |L 12, 13, 14, 15, 
mamama 37; & 6. 7 8, 1S, 18, 20, 21, 22, 24, manían» 3S; 
l jf ít í 16, líl, 20, 22 23, 24, manean* 39 i t 4. S, fi, 15, Id 
17, 19, 21, 23, manzana 41 ; 5, 11, 12, 13, 14. 15, 1«, 17, 1S. 19, 
2ft, $£ 22, 22, 24, «ancana 42; 1, 2. 3, 4. 13. 14, majuana 4B; 
ubicad™ en "Barrio FrareV , {Sección Am^ptLrnj 4ÍI) y lo* 
lates 1, 2; 3, 4, í f mantana 3; 1, 3, 4, 5, 7, 8, 12, 11, 14, tS, 16, 
19 30 21 22, 23, 24, mantan* G: 3, 5, 7. 12, 1S. 17, IB, 23. 
35, 2fi, mAmani 9j l t 2, 3, &, 7, 8, 9 r 11, 12, 13, 14, 1S. man- 
ffl it) io- 1 4 B 12, 15, 17, 18, 20 24, 26, mangana 12; 3. &, 6, 
9 16. 11, 13, 14, 15, lfi, 19, 20, 21, 23, 25, mamama I4j 4, B. 7 t 
14, 15, SI, 33, 33, 24. 26. manzana tfi ■ 1, 3, ¡i, 8, I2 r 1fi, 17, 19, 
111 20 21 22 Sfc 24, 25. 2fi, manaaiiE 19; 1, 2, 3, 4, 5 r ft, 7, fl, 
ffl ( tu, 11. 12, 13, 14, 15, 1«, 17, 19, ID, 2», 21, 22, 23 r 24. 26, 



i'-IémI 
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manzana 30 ubit'iidtw eri "Sarrio Flores" {Sfrííoli Ara rjEbilU) 
411. ilíjiJirtímeiit» Capital, Contaba, van. !)0.ft22,26 niel fu* [:lia- 
tlrttcW. och iuAa lo cdtf ÍlüiIú, cluvactn y plaivtlktn ¡p ileiuAs 
einWrklo al siielo, a! taTed di mün. 3S2.1S1-I.fiy. rtin más 

Ir* ínti'rewet ai lipo qnr cobra 1 1 Banüo Av la Niwími Argentina 
|vqn sin tlesniFTití». Mibiv la dtf prínoiji Futfj' la suma <*oimi}>- 

naulfl y ta mandan Ir jtlnrj h3p.r. (i^silc \n t'echn '\s> la rfrupoKraiúrj 
hasta el día. rtrí pfri;tiv« pS<gn ¡le la ¡lulrninixiicLiín. i*oti ewfitflS. 
— P r Francia Liiperi. 



FÍENTE* Í"I\ HE L.l CÍMARA XaOON - Mj WS APELA TtiíSES 



f¡nt™ aillos H'a™tiila<Jfm : "ÍJnbiírilft Km-iuna! t>./ II. Har- 
Cía. — EípTúfiiafiiin". f.\ped¡fiitr 3).ÍW7-(i-j931, vttii- 
■ímii-ntií del Tribunal e*t virtud dtO iwn«¡ii ríe upe. 
interpuesto pnr p| ájfctgfc ^mtrft la Keiilrneja (Je. ís, 1T9 
pur s| Si. Juez Xaeienal X* 1 de esta 




T TOníiideTJindrt; 

CJiir p1 vaJirr iwipnauJí a ¡a tkrrR pni 1 el Tribunal -de Tasa- 

í-UMIíh, t-Ailcuenla pan la realidad representada por upe nl£ iOll^S 

de tr&itsfere iwi as de iiüiii'iL'bles en ¡as /unan cit t|ttp se. hallan 

lira íjutí «p expropian y Cn enailt" se nrVrnA it uBtfriflWi deeí. 

üinnfs imlieifll+'fl TwnKlfw «ti jtiieio* similares ni prpsonte. 

Qbtí> en la qnr rwtppeta. a laa Hur j <¡th *. esta Cámara com- 
partí i-l precio «Ir m$n, 12.524.44. siistriitAdn por el meiie roñado 

nrpnnÍ3HIiít téenirn. por {KntL"iid(>rrtr [¡lie. t\ liltítUin tritliiíd- SU 
valor rval a Ib ípuiNi de la piprrjpí accúll. 

Que a Ts, 1S3 el rpprpM'ntftiitp <íe la ácima hijm presento 
i[UC [:urrtt¡pumlEa rSalllir" de la demanda km Intts T-i de 1* 
mauzanei ?.S. Amaino 40 y lole I dp ln nianíniia 13. Ame* 
;rhino 43 no obstante* lo fuaí atjuílltn futro ii intimados r- jr el 
.luí-i til ii-'+jir 5™frneia, 

tjitp íjí füJiuuvninprLein y a||1íl ' n man(f«itae;i)ira o\|jr«*itls 
dpi expropiantp, y att'jitd las razones invoendw cu oportuaidad 
proi eia!. dúrmiponde íModtfirsr la reitolueiiín <lel infcrKtr es- 
íhiwniin iíi' lew bipiues tu pinipiaftiii áijilclEiji jjBTwtas Úf ttrra- 
tio y rl hm iisiii r proporcional lítente el menta <iuf « 
abormr en ecm«ppto clr l«tal ittdtninizaítón. 



4» F*UWM » LA COfcTE SUÍWMA 

iiue las costas debed *?r abanad** per g) actor 
ü lo que preMrttw el art. 2* da la tey N» 13,m 



B* rtttitelTei 

Confirmar la rwoloíifa recurrida, bou la nalfédad da (¡tío 
«I manto de la untidad m#adadii P**** P° r '* tntBDOft * n ™>- 



«pto de indiprniEtaíifin, debe »w diaiiHmiídü en la sunn de 
ia*n. S-34T a que a«»nd* si valor de los lotes '¿S de 1* mm- 
. 19 de Barrio Flore*. Sección Amaino 40 y «, rntpítli- 
que fterttt indi bidMftettte iunluídc*. Ija* costas " 

- IjUÍA \í . . 




¡Suprema Corle: 

El recurso ordinario do apelación concedido a fa, 
3>1 via. es procedente, da acuerdo con el urt. 24, inc, T, 
ajíArtiid» a) de la ley 1S.ÍHJ8. 

En cuanto al fondo del asunto, el Fisco Nacional 
actúa por intermedio de apoderado especial, oí qne ya 
Iih asumido ante V. E. ta intervención que le corres- 
ponde. Buenos Aires, M de octubre de 1952. — Carlos 



Airea, 13 do noviembre de 1952. 

Vistos loa atttoe; "Gobierno Nacional c,/ B, García 
7 Cía. expropiación' 1 , tu lo? que a Ís, BG1 vta. ae ha. 



Considerando; 

Que el rwnno ordinario de apelación concedido a 
la parte nrtorn a ffi. 201 vta. e« procedente do 
eott ti art, 24, Ene. 7*, ap. a), de la ley 13.998. 



Que la demandada consiento la eenteinciiL y la acto- 
ra, al fundamentar aun agravios «a esta alzada, renueva 
los argumentos ya «puestea en Isa instancias ante- 
riora. 

Qoe esta Corte Suprema conaídera ecuánime el dio* 
temen del Tribunal de Tasaciones, rayo justiprecio o» 
aído aceptado per el proaancíamiento en reenrao- 

Por tanto, habiendo dictaminado ol Sr. Procurador 
General, üo confirma la sentencia apelada de fe. 195, 
con la aclaración de que los intereses que manda abonar 
han de cakulaTte sobre w diferencia entre la sama con- 
signada y él monte de ta condena. Las costea de esta 
instancia también a earge del expropia» 1 **. 



Rodolfo 0- Valkhzuhla. 
más D, Casases. — 

PüSSAONO, 



_ To- 







- 



JUAN 31 LOCATE LLI SPINELLI v. 

DE FREIRE 

LEY: l*t*i¥*tlati&r> íf aflisadá*. 

Las norman líftala jf ¡«tfluneiitaria* athen ser entepdi^sa, 

mu videncia, de le mane-* 
, fe- precinto* de t* Constitución ¡tintos*]. 




BXTÍUOSDJÜAHW : Rtptititot ¡SftJjW?). Rtloeión di- 

Jr Sttfo* «dad*. 

Eb iApnudente el reeureo eitrftoitdinMw 
tendía d telar* inaplicable al ím« de ftah 
por el art, 7» díl decreto fl* 34*252/49 pfir tnttüder, d* 
módft que rttiüií Mrn5&ra*mtc (¡oro loa urt». 10 y 13 d* ¡i 
ley 11.581, que e*a norma rfffl«n«it*rU ni *eft«* a í 
supuestos en que medie un precio convenido 



■ 



HE !^ rOBTE SITSEWA 

IMir i¡\ Cimáf? de jüítüjlerfla con poalerioridtd a la s» n- 

CÍ¿E Ue dithl le?; «n qgt i(nporUí q»a drdflrBiiDn de 

inrotKlitociíJHAliitafl dpi ahnliilo c|<*>t*fo, la afirma^'m de 
la Ounftra mip«tiirft en ri sentido Je t|iip atribuirle el 
alraitw qiie lUJatE'ne ti recu rrealc sítíp emtrariJiT Ib Iry 
niétttiHiniil» j r*ff consicELieEite, Ion am. -2 y 69. int, 8\ 
(k la CtiutjUtUuirm XarioHAl, precinta* i|H* eaTmrísjl de 
relajón dirwti ewi el pimío en détele, 

Corte ; 

Ln sentencia en recurso h« furnia —substaneial- 
iticiito — f-ti wnsitlprtttíiones de herbó y pruebíi y de in- 
k>rprvtnriórj de la ley CQiitún falseantes para sustentarla. 

Unjo la los términos, y atento iqne Ifl conclusión de 
\i\ tcntcneia no podríit ser modificada sin modificar *sa 
interpretación, |i> turtl es ajena n ln instancia extraor- 
iiinHrüi, !n habí títncióii de v*hi llcvarín, en definitiva 
— síijpnrstd d-c existir cnso todera.) — a Iíh resolución de 
una rniwtmTt Abstracta, 

Pit-r en roviaecmeiiein, que el recurso ostiHoi-dí- 
j ta rio ha sido bien dcue^íido, y que corresponda por 
tnnto, <it's<*atÍTi!ifir ln íiiieja ialeiptWftt*. Bueno* Aire», 
lo de — Cflríos O, D^iim 



FAUJO PE LA CORTE StiPHEMA 

Tíncnos Aires, 13 d* uor Sombre ¡1¡<> H)¿2. 

VislOü Jos nulo»: "Kecurí*) de lincho deducido ptiv 
ta nctord cu ln entina LocaleH) &pincMi, >funji M. r./ 
Freiré, Ramona Carero (fc*^ parn decidir sobre su 
pioi-cdcne,™, 

Considerando: 

(Jilo d<í la fieiitcnrin recurrida y del precedente (pie 
cita malta qne a^iiéHa ha declarado inaplicable fil caso 



BE JVtffW* I 



41>5 



d* autos lo dispuesta por el art. 7° del decreto 
por entender, de u¡o(lo que c atiujO í^nfiordante con los 
fttís. 10 y 13 de la ley 13,581, (pie es» norma reglamen- 
taria 30 refiere a loa su puestos en que medie titi precio 
convenido reajustado por la Cámara de Alquileres con 
posterioridad a la sanción de la mencionada ley en ejer- 
cicio de la facultad establecida por ésta en su urL 1-3. 
Y -¿i bien el tribunal de secunda instancia expresa uue 
atribuir ni citado precepto reglamentario el alunice que 
sostiene ol recurrente sería contrariar la lev l3,í>81 y, 
por consiguiente los arta. '2i y 83, inc. 2*, de la Consti- 
tuí ión Nacional, ello no importa una declaración de in- 
euhítitliekmítUdfid del aludido detrito —que el fallo 
apelado mi connivía— sino tali ¡sillo exponer im argu- 
mento corroborante de la iiiteligcneia t|uu le ni i ¡buya, 
conforme (i k repin interpretativa de «ue laa norman 
legales y reglamentarias deben ser entendidas, en tanto 
sea posible hneorlo sin violencia, de te manera imás c*n- 
eorde con loa preceptos do la Constitución ííarional 
(conl Fallos: 209, 337). 

t¿ar, por otrn parte, los tu Is, 22 y $3, inc. 2' t do la 
Cíitiatituciúii SnflüiHil eai-ewríjlil do relajón directo 
con el punto til dolíate, pues la solución de éste depende 
oxclu»iv£iiinL'¡iti.'de Irt interpretación do normad de índok> 
común, romo los nrta. 10 y 13 do la ley 13.3&1 y T del 
decreto reglamentaria N* 34.252/49 (Fallos 1114, 3^; 
21*, 1Í16; 221, C4 entre otros). 

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General, desestímase te precedente queja. 

RortOLVO G. tf£tramffií — To- 
mas D, Casauf-S — Fitir* 
SahíiaüO 
Fesíh.wsío. 



"ACONCAGUA" COlTFASlA SUDAMERICANA DE 



RECURSO EXTRAORDINARIO : 3t*tjni*¡H>3 prupíof. Curationtt 
I» f*A<r4l<*. lM9r$Ttlqc*}m ijt norme* y ntl« íflculía *■ gtntraL 

Eh improcedent* «I recatan extraordinaria contra Ib s*n.- 
tencía que devntimh 1» íueepciín de defecto faga!, funda- 
da en qu« ln actor* uu ha cumplid» las exigencias da la It-v 
de (Uwandu contri la Nación, toda vea que el punta *t¡- 
HCitte 4 !* subsistencia de 1* reílasftatiSn &d.niÍD¿Httat iva 
rapeeto de la aeeiob de «patiíiftn del impueato di aelka 
et- la Capital Federal. K rige por la lej- propia del grava- 
men — decreto 9432/44—, wft |tfw ia demte así lo eti- 
(mti'Ii- et míiDto nscttrreTit*. quien wtsíenta ana Htaet&o. 
contraria a U jvtriiprueieiMíia d? >* Corto Suprima, res- 
pecto al atenué*? del art, 1U dtl decreto citado. 

toEXAXDAE GOXT&A LA NACION. 

La demanda p»r repetición de neüado deducida *n #1 su- 
¡luvstii del art nt dfl decreto 9+33/44 —ley 12 923— t» 



reuniere ln ptevia 




Suprema Corte; 

Procede ol recurso extraordinario concedido en 
estos nulos por huí la rae eij juego la interpretación de 
norma» federa Ice. 

En cuanto ni fondo del asunto, fea a<jui el caso ¡ 
Por medio de apoderado especial, "Aconcagua", 
Compañía Sudamericana de Segaros A., promovió 
demanda por repetición do bu nías, abonadas índtbidft- 
lutule a raía de una oirónea interpretación del art- 40 
riel deeitdo iM3>/44 (ley do Fídlo*), contra, el Fisco fiüb- 
eiotirtl t Dirección. General impositiva}. Corrido trasla- 
do üv la acción, el apoderado es|ieeial de la Dirección 
titiiunil Impositiva opuscj excepción de defecto legal. 



DS JTJ5TÍC11 HE LA SACThÜN *W 

sosteniendo que era previo a la demanda el reclamo ante 
el Poder Ejecutivo y la denegatoria por parte del mis- 
mo, o el transen reo del término ¿-5 seis meses contados 
desde la fecha del reclamo (art. 1', ley 11,634), para 
proseguir el cobro por vía judicial 

lia adora por su parte dice que el reclamo adminis- 
trativo previo es iuneeedarLo, por cuanto la Dirección 
General Impositiva es mía entidad autirquica, y en con- 
secuencia no es indispensable el requisito qae ñire de 
fu nd» mentó a Leí «hmikíó'ti opuesta por la demandada, 
Ija Dirección Genera t Impositiva creada por la ley 
12.927 y definitivamente orgniiiíada por la ley 13.237, 
sólo ha modificado, a mi juicio, la estructura dv Ja 
ex- Dirección General del Impuesto a los Réditos {ley 
11.6S3), tal como resalta de la confrontación cío los 
articulados de ambos texto* legales, 

Con referencia a tu Dirección General del Impuesto 
a Eos Réditos, V. fí. ilejó establecido que se trataba solo 
de nn organismo que únicamente tenía a «a cargo la 
aplicación y percepción de gravámenes, y que la expre- 
sión "entidad autónoma" empleada en el art. 2* de la 
ley (ll.tifi^h no tenía el alcance que le atribuía la sen- 
tencia que revocó ta Corte {193,337}- Ahora bien; esa 
expresión "entidad antónema", ta desaparecido en la 
ley 13,237, que denominn a la Dirección General Impo- 
sitiva "entidad descentralizada" (art, 3*). 

Por éso Ib aetora promovió La demanda ordinaria 
por repetición contra el Fisco Nacional I fs_ 19) enten- 
diendo sin duda ijue la Dirección. Impositiva, tal como 
lo soHtiene la contraparte no es ana entidad que revista 
carácter aulárquko. 

En mí rito a ian coiieideLucionea y doctrina expues- 
revoque la sentencia apelada en cuanto 
materia de ivjcurso. Buenos Aires, 9 
1333. — Cario» O. Delfín», 



Éter 




Vistoa los Hulout "Aconcagua 1 ', Compañí* Sml- 
amoncann de Seyurí>s o./ Fisco Nacional s,/ cobro d* 
peses", «i loa í|uc a fs. 71 sq Jih concedido el recurso 



Y coiwitlc muelo; 

Que ttm arrejílo R lo resucito tu Folios; 3lfí, 500. 
í>l puntu atinente a U subsistencia d<? la 
ftíininiíitrntiva respecto de la acción de 
¡mptiÉ&iv de pellos cu Ifl Capital FcfJcTfü, rige por La 
lev propia tlíl gravamen — decreto ÍHÍt2/<H — como por 
]o demás asi lo entiende el mismo recurrente — ffi, &4 
h fs. Ü9 vta. y «ifíte¡*. — y 1n al respecto decidido es in- 
Hiisroptilile di recurso cxtraordiDnrio. Por lo demás, en 
l-] precedente citado .«e dncrkrú ttmifrutrnte eo» l¡i juris^ 
prudencia de esta Cotí* la solución contraría a Ja sus- 
tentada p(tr la reenrrentr repícelo al alcance del art. 111 
t\e\ dec-relo citado, lo que, desde \wiif>, nuda adelanta 
sobre la suerte do ing demáa defensas que ol Fi^eo 
pnwin intentar. 

En flü mérito y liatiíendo dictami «liflo el 13 r. Pro- 
curador fieriera!, se declara improcedente el recurso es- 
eoneedidtí a fs. 71. 

G. VjlLILKZUliDA — Tfl- 

M.ia % ("asmies — Felipe 
SAirrunn PÉitEK — Azore 



DE JÜJBTia* PE LA N*CiÓK 



M MAVItOVIClI. J. I. COBOS V OTROS v. TÍLE 
NATIONAL CÍTT ÍÍANK OP NEW YOTtK 



Mi 



y ísmill. 

Es imp medente si rmirte ^trMrditório contra !a 
fertci* U Cémar* N«i«n»i do ApílwiúnM -1*1 Trabajo 
que luciendo apikacifin de te fcy 12,637 y dtl decreta 
H* 20.26B/K, cwtfiftua d príinimcíamítirto del Tribunal 
ItajicariD de Ja Capital Federal que ba» lugar a las de- 
manda*. Rltft, perqué Iw preceptor d* la ley y el de«»t* 
iwniniUmBdfiB t Linea earfaiter corauji «uandü guardan reía- 
tUkt toa ¡as materia* comprendidas en el Código d* Co- 
HiíhiSo Kt lo atinente ai Té&ftoto del trftbajfl, y porqae Lo 
6 pelado aEit* la Corte Suprema, si bien vern» subre el «n- 
cept* de oíiíiaa con arreirlo al régimen del Estatuto Ban- 
íBr»v lo ha sido para determinar la t*i?>*'™'d»d. del dure- 
eíifl enyo VMüiKHiísiHinta persiguen Iw aeturea al culir- 
difereneia* de reiuanerar iones, a cuy» papo uondeua 
nitJvaKieate la i 



Díctame* del Procurador Gesehal 

Suprema Corte: 

Finca ru agravio el recurrentí* que el tribunal 
apelada habría decidido que toda división administra- 
tiva de un banco debe ser considerada «orno "oficina" 
a los efectos de la clasificación del personal respectivo. 

íío es olio enante^ eo mi opinión. En la sentencia de 
fs. 233 se ha precisado el concepto lega) de ^oficina", 
destacando tas diverjas nota a que le caracterizan, como 
ser la eapecialiiadon de lae operaciones o actividades, 
su independencia respecto de otraa y eft neta individua- 
lizadón ¡ pem precisamente el haber destacado esaa ca- 
racterísticas, demuestra que no ec ha considerado que 
toda o cualquier división administrativa fuera una 



minando loa probanzas de ñutos, & la luz de las notas 
por él indicadas como integrantes del mencionado con- 
cepto, ha llegado a la conclusión de que efectivamente 
el Ies eslaban reunidas en loa casos- qUO le lian sido 

En verdad, el apelante no discute que sea necesaria 
ejipeeíiíliznción en. laa operaciones, independencia 7 neta 
imlii iduji) ilación para ime sb dé la noción de "oficina"; 
lo que realmente desconoce es que tas divisiones del 
Nntimial City Bank presenten esas earaoterístieaa, que 
v\ fallo les atribuye. 

Jji solución de la cuestión planteada no depende, 
linea, do In interpretación de la norma del art, 29 del 
deircto HQ.2ti8/4Hi sino de nni apreciación do la prueba 
rendida en autos que no corresponde en instancia extra- 
ordinaria, ya que en este aspecto w» irrevieíbíes laa 
eonci uniones de los fallos contra los cuales se intenta el 
remedio federal, salva supuestos etoepcíonales enya 
concurrencia no ha sido alegada en el caso. 

En consecuencia, opino que debe declararse mal 
concedido a fa, 264 vta, el recurso de té, 259. Buenos 
AiTeg, 3 üo octubre de 1952. — Carlos G. Dclfiao, 



FALLO DE LA COKTE SUPREMA 

Bacilos Aires, 17 de noviembre de 1952. 

Visto» lo* autos: "Mavrovicb 11,, Cobos J* I, y 
otros c./ Tbo Katioual City Buals of New York s./ re- 
coiioeituionto de jerarquía* y cobro de pesos en loa 
que a íft 264 vta. se ha eoneedido el recurso extraor- 
dinario. 

Y considerando j 

t¿ue tal como esta Corte lo señaló en Fallos. 223, 
117, los preceptos de la ley V2.637 tienen carácter 00- 



DE JUSTICIA DE LA NACl-ÚM 




niún íautido guardan relación con las materias com- 
prendidas en el Código de Comercio y en particular en 
lo atinente al régimen del trabajo. 

Que esa coneluidón es eztenaiva al decreta 20-263/4$, 
hc^úr su estableció igualmente en el precedente 
citado. 

Que lo apelado ante esta Corte de la sentencia cíe 
fs. 253, si bien versa sobre el concepto de oficina con 
arreglo al régimen del Estatuto Baitcarío, lo ha «do al 
efecto do determinar la legitimidad del derecho 
rwonuciimenlo persiguen los 
reneíaa de remnneraciúnes, a 
t trámente al tribunal a quo. 

Que, en consecuencia, ha de concluirse que el recur- 
so extraordinario concedida a t$, 264 vta. es improce- 
dente por no existir en autos materia federal stnf tetante 
para sustentarlo. 

Eft bu mérito y habiendo dictaminado el Sr. Procu- 
rador Generalj se declara improcedente el reeurao «í- 
traordinaTio concedida a fa. 264 vta. 

G, Valeiteltela — To- 
más B. Casabes — Felipe 
Santiago Pérez — Armo 
Pbssaojío. . 



A. VALLBJO t. 



ItfifíÜ&SO EXTRAORDINARIO; EntuititM propios. Rrlacifa ií¿- 
rfcta. iVorm-oj fxímFMj si jraíí*>, J)wpe*H*taHrt f ptUíiíMifKiwIf*. 

Ea improcedente el recurso ertru ordinario contra Itt sn- 
teni'ia qwe tiene lucidamentca no federales Ruficíentí» pura 
sustentar!*, «orno son ios referentes ni grado de incapaci- 
dad del actor y al raimen de ífl lejí N* +335, coa. arreglo 



* lo -ra ™tirltu en unte* pw Ib C«rte Supremo ; i 
dt> reWicííi directa cwí t» materia del prgtUJMiamíínto 1 
art», 2i< y 37, 1, tía la Cururtilutrtón Su.- i. ir mi. invoca 
puno fundamente, del recume; y Mu que el Tribunal 
¡ Liciitrp que r>] fallu Ji|i4-ladn ¿uiniila Iji m\ií it>ac i<ih tlf ar- 
bitrará, en lns termino* de ru ¿Timpriuteafis ¡a*re I* 
materia 



LUISA (¡l'AlMUTE CfHNKHOS [>E SALINAS v. PÍ5DKO 



JiRisrtrcciox Y competencia í 

mentí». 



Es el d[im ¡cilio vouvufrol y no 
tía? determina 1* «jmpetfliííí 
f*r* conocer del juit» wbn- 
demandad» iu> ha pfrttndido 
*í (Ioihít ¡lio vonvasbl no haya 
ni que d «Icjantiento de a^uél 
ni lupftr donde ai nía ¡mentí 
al primero p*ra d«idír la 
jüeiemría. 



litCTA HES TiRI, 



el de! esposo deiaandado el 
de toa tribnna3«í de justicia 
alimeittw ¡ pw l* qu« si el 
ai rcsidu de las auto* que 
sido el *|Ue iuiliea la aítonj, 
haya importado trasladarlo 
reside. eoireHproirie ateneme 
periint>Htc ironliPEidi & com- 



Supreiun Corta: 

Ante d Juez en Jo Civil y Comercial de la ciudad <!e 
Santiago del Kstero, Ü» Luisa auadalup* Ciprio ros de 
&d titas, vecina tk la ciudad de Fría», promovió, por me- 
dio de apoderado, demanda de alimenta» jf litis, expolian» 
l oiit m su (¡aposto, Podre Pablo Salinas, oon domicilio 6fl 
Prcsídcneia Rotjutr Sácnz Pefift de la Provincia Preai- 
doiit* Perón (fe. !>, np. N f 19.601, a (fregado >- El deman- 
dado promovió con ésito anti? *l Juei Nacional de su 
domicilio ««.ostión de competírmela por {inhibitoria (f¿*. 14 
y 15 rta., foliatura al pie), y halriéndose mantenido la 

(fs. 5> ( ha quedado tra- 



<t> 17 di witBÜ**. IWmi H% 2Sft: 2i(, 
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huelo un ifi 
resolver* 



i V. E. 



La afimmoíóji liertia por ja aetorn (jue el hogar con- 
yugal fia* eoustitmdo eti la ciudad de Fríus., donde resi- 
do, con síi» hijos Legítimos, no Iih sido desvirtuó da por t¡[ 
demandado que se limita a afirmar t¡ue reside en otra 
jurisdicción. 

ün tajes condiciones ha didio V, E, nue corres pon- 
de a loa ju«wes del domicilio conyugal, uo alterado por 
el alejamiento del huí rido, conocer la demanda sobre 
sLmetitoíi promovida por la esposa (2íH3: 26, entre 

Por las r-n.isfmes y docti iiuL psjutfisÍBfl, opino que el 
Juea en lo Civil y C-omercísl de Santiago del Estera es el 
e pura entender «i el presente juicio, Biieuuü 
s, <± uú noviembre de 1952. — Carlos f!. Delfino, 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 17 do noviembre de l9i>S, 
Autos y VistoHí Considerando; 

(¿hc os el domicilio conyugal y no el del esposo de- 
mandado el f¡up cl« termina la competencia de lo» tribu- 
nales Je justicia 1*0 ra. egneer del j Litio sobre alimentos 
í Nailon: 303, ÜB; Jl3 t 303 y loa allí eítados}, 

Qtie ol demandado no ba pretendido ni resulta de los 
auto» que el domicilio conyuga! no haya sido el que ín- 
diea la actera ni que el alejamiento de aquél haya im- 
¡30 Hado trasladarlo a] lugar duiidi; actualmente reside; 
por lo que oot responde atenerse al primero {conf, Fa- 
llos- 2ÜS, 26; 210,45), 

Por tatito, huí, iendo díetfltniiuido el Sr. Procurador 
General, deelarast) que eor responde al Sr. Juez de Pri- 




Et'PBEMA 

njercinl d« Snntins™ del E^+^ifo continuar «moliendo d« 
Ifi cimiíft eabrí! «limen ton j Utis cipenaas promovida p&t 
l* Luías Guadalupe Cisme ros Maiíiuin contra Pedro 
Pablo Salinas En wnsocupncis, remítaHcte los autos y 
ualjcr en la forma rfe estilo al Sf. Juez Nacional 



M is D, Casahe9 — Felipe 
Sastiaoo Péut.z — Atilto 
PrjwiAíjSírt. 



IIECTCH! LOPEZ ¡HJHlAURR» 

JÍMIíSi/JrríOÍ T COMPETENCIA: CawiiWí <í* 
inif n-í«- íiíit "i* la Curte Suprima. 

Xft M>rr«spuíidp fl la Cortí Sli.pt**á* tornar |»r él i*MiÉ*fctf9 
] a iutrívtncién prevista ptí ol art, 24, inn. S t , de Ir, Ir-y 
13.ÍMW), ™ r-1 raurt íh que ai bien U resolneíí'm dictada por 
la Cámara fíaeinnal rte Apelaciones mi ta Comercial im- 
¡iíií!a «na dit-iurfu-Ltin üe iüpnrí.pe'tenris — en eva*m» cs- 
]>rp*i cine no le íácuinbt' sí¡rtLLr inten ■ ¡mondo en ln sansa, 
r*r haber fall^iitn nao de los demandados-, un media 
foítavía txmti. fida, trabada entre Tí» tribunales a íjiie dirlia 
n»rma se 



JL'Ttti* fflCGTflX T COVPETEXCIA; CímprffHíia £>«ípj * 

(.'4 fMFfjÚBÍltr. JiklÍFWUÍU /<UHÍJ»jr. 

Si, con arreglo a le* lií^h^j eipuestffli en la denuncia. 



Ill.ll IjíBn' !('i]L A C4j T [TtN 

linoer llegar los met! 

ü Irtí racnmipa ffOe he 

«cuerdo crni el padre 



$ l«t hijos de la 
para &<l 



(i) IT i? su>Yli'n>!>rr. 



incurrir las júricma «táblb!«ln>¡ en el art. 1* ib la 
ley 13.944; y, pett uousifnitffite, la chtiíslíiji <\e. esa obliga- 
tUm s¡61o ha podido produeirac en el lusnx aft qur se- ha- 
lísbnn los hijifs eooifl (jüosüeiKMisítt de la nditiul adoptada 
jjor^l propio padre, es allí donde fie habría consurttutn 

Dictamen mi, Pitnci-RADOit General 
rtc: 

Ante el Juzgado. Nacional en lo Penal de Instrucción 
X* 6 de esta Capital, D* Teresa liamos, de Veron formu- 
ló denuncia contra su esposo Alfredo Verén, por infrac- 
ción del íiti. V de La ley 13.944 en perjuicio de Rosa y 
.IeiIío Daniel Verán, <lc tres y un año de edad, respecti- 
vamente, hijos legítimo» del matrimonio (fs. 2). 

El magistrado- actuante desestimó k denuncia sos- 
teniendo ner incompetente para entender en ella. Espíe- 
la, para Iterar n esa cenelusión, que la denunciante resi- 
día tuci sus hijas en la ciudad de Santa Fe, adonde se 
linbííi trasladado desde e»*a Capital de acuerdo con el 
i n ¡ ¡«litado, quien posteriormente se habría aumentado al 
¡uU-ríor del país, produciéndose la situación de abando- 
no erigen de La acción judicial. Luego los menores fue- 
ron trasladado» a la localidad de Colón (Peta, de Bue- 
nos Airen) donde su encuentran actualmente. Por esta 
última eirüunat&neia, el Jaca do Instrucción en la parto 
diapositiva del auto de fs. 5, remit») lo actuado al Juc» 
dül Crimen de Ja ciudad de San N!colífi t el cual conside- 
ra que de constituir delito el hecho denunciado, habría 
sido coi retido en la Capital Federal (f&, 6 vía,), Plan- 
teó asf la cuestión de compete inda que ha quedado for- 
malmente, trabada ante la insistencia de fa. 12. 

YA aitículo P do la ley de Asistencia Familiar nú- 
mero 13.D44 impone prisión o multa a \o¡> pudres ijuc, 



"nun ni ti ííKHÜnr sentencift civil, «c subtrtijerím a pres- 
tar lo* mediiw ]iu1¡Kpeii«ihl<>s imrA la subsistencia a *H 



Kll él ruso qu* 1 nos* orupu, loa esposo* Verón de eo- 
mnn anuerdu, fW%íu\ residía de ios términos tic la oxptisí- 
tiáv. de fs. 2, resolvieron rpie Itnn nienore* con t.i madre 
sp (ra ¡dadas en a la tftadiul do Sania Vb. Lu f tiltil de cum- 
plimi ctiIo tic lo a^rdailn entonces por parte fluí Coposo, 
fui" la razón que obligó El bt denunciante fl llevar a los 
tnr-jirnes H Colón donde quedaron al cuidado Je 1P Ros» 

ilnídaiia, ¡l = :i la <b- It* lUiemOS. 

A mi juicio, y tal tomo io rtoutiene el jueE de la Ca- 
pital, Iñ 4-onfigu ración del delito penado por el art, 1* 
de la pro indicada ley IXilM* tío resulta en la de^iiit!^ 
laciÓu afectiva y el alejamiento material del pudre que 
K ludiría iniciado «i la dudad d* Buenos Aivf sino en 
la conducta, del nüsmti al uo proporcionar a lo» meno- 
ras los medios económicos indiKpcnsnbles para subaiatir 
en el lu#ar donde ellos sus encuentran, o Jsea f en el caso, 
en la. localidad tle Colón, lugar de su residewin ofoetiva 
con anterioridad a In f celia cu que se inició la causa - 

En mérito a la* raT-nnos expuestas, y tfonwidei acio- 
nes concordantes de la resolución do fs. ítM*, opino que 
la presente contienda debe ser dirimida cu favor de lo 
com^t encía del Jnei del Crimen de la ciudad de San 

FALbO DE LA COHTE StPHEWA 

Bueno» Aires, 17 do noviembre de 1D5J. 
Autos y Vistos; Cullside raudo ; 

(¿ue eoíi arrpjrla a lo» hechos expuesto» en la de- 
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: L¡t obligación é eaiffü ! padre de los hijos de la de- 
nunciante preatur los medio* iiidieivesísnbLes para la 
tiuiiMütcucia do ellos, cuya oirtíidon cu las circunstancias 
imitantes ele !n le}' 13.ÍM4 !e baria incurrir cu la* ¡¡an- 
ciontH eatahle&Hlafi m el art V do la misma. 

Que la aludida precación consistiría, siempre con 
nrroglo » lo» lieebos espanto* en la denuncia, cu bnwjr 
llejnir efectivnitmntd flan* medio* a los hijo» que "Ceo- 
aitfifefití de «líos a « la madre nue, de acuerdo eo« el pa- 
dre, los tenia a »u cuidado. Por consiguiente, 1» ohiiskhi 
o <>1 hicumpümicíitfl de <íhm obligación no lia podido pro- 
ducir**, cu el ea*o de autos, sino en el lugar en qu« m 
hallaba» los hijos «jmo consfteueneiii & disposicio- 
nes y do üi actitud adoptada* por él propio padre, preei- 
Midn» en la denuncia de ftt i Es en esc Ingar donde se 
bal» ría cuiisunuidn el delito previsto en el art. 1' di Ui 
ley 1ÍE.ÍH4 y es el jui* eon juiisdiceiart sobre el mismo 
t i wmiieteute para «onoccf del protesto respectivo inris. 
Ifí y 34 del Víidigo de Procedimiento* «p lo Penal). 

Por tunta, habiendo dictaminado *1 Sr. Procurador 
(ii-ut-ral, dttlBiaae que el eonociniiento de cata causa 
oon-eHpotidfl al Sr. Juca d*l Crimen del Itepaiifliiuíiito 
del X«tc de ln Provincia de Buenos Aire» (San Mco- 
a íiuien f¡orán reíiiitides los autos IwténdoM; «alter 
til 8r, Jaén NiK-ioinil en lo Penal do IiudruceiíHi d£ la Ca- 
pital t'ftdtml en ht iWma de estilo. 

KottOLKÜ (i. Y,lLEKZ LIELA — T(H 

más D. Casabes - FF-urt 



FKOCIHADOB FISCAL v. FIJJKL AXtitíL BliUERA 



SMVtSáPeti f'V JUICOS 7 Fri^i^a jam^ 



por la ley ít» 13 07'í fe nitíeeion ($&grip ( j« 
Asiílínei* y Prt™i<m par» Feiroriarios, y dado el L, «a- 
ráelír uficifl]*' e)ik dicha lev atribuye cipros«nient« a ]b 
inxlitueiód ereida p*T* la preataetón de k* servicios de 
nsrátencia y previsión social íjhhj ¿U-tct-inina, cuino ¿aiiiitaúu 
la índole ild car^u de áiuxUtt de hrwpítai y ]n fürmH de 
nonibraniííttUi — nt-t, 2íf, íntr, ti), ley citada — , corresponde 
Twmiux'Ct ati carácter de funcionario pñblico m loa térmi- 
no d« hj| arta. 77 y 24J del Cúdign Penal y 4» & la 
ley 13.." 69. 

?&f^I6%%M. T CQiiPETEX€ÍA: Cwptttnrta «ario.*!, Csk- 

Es tlp i-ompscfiipia ¿a la jutticia naeifmat de la respeetiv* 
provincia —y no (fc la justicia del tfinicn Incfll— la irauaa 
pmnioviíla mu icntivu dít «i puesto delito tle desasto *o- 
- ' '■ ( ' ■■ ■ '■' contra el r ' 




Ante ln Sub Udcgací™ (k la Policía ^cml do 
Mi'rwlos {ftim I,nií3> N *1 J>r. Alborto Mario Jvmcich, Di- 
twtor rtel PnliclíiiLCü Forrot-íurio de esa ciudad, radico 
<lcniiin<iii por deslíenla «outrfl los Dres. Fidel Angel 
líruera y Ktiuímlo Salvia- Cadelagv, autores, rosponííi- 
blus de lii solicitada publicada ^íi id di arlo load *' La Vea 
dd Hnd", nuy(* testo configuraría vi delito íh-íreis del 
su ni lirio, lil Jupi XaíiíHja! de San Lilia, a *|uíoti se ele- 
varon latí acduaoionea policiales, declaró tncompctcM- 
piocrsn, sosteniendo 




considera que el Policlínica Ferroviario dirigido por el 
Di . Juricteb, no es una entidad de carácter privado (fs. 
36 vta ), Como consee atiricia de loa criterio* dispares 
que pmrtualiao, los autos han sido elevadla a V. E- para 
íiue dirima la contienda da competencia negativa que ha 
qucdrtdo así formalmente trabada. 

La ley N T 1^J075> saneionacía el 30 de septiembre de 
1947, Tcorjíanisó ton carácter oficial !a Dirección Gene- 
ral de Asistencia y P revisita Sociíü para Fe r rociar 
(art. T), cuyo director general, el jefe superior d* la en- 
tidad, ea nombrado por el Poder Ejecutivo o propuesta 
de la Secretaría de Trabajo y Previsión, y actúa 
de Segado del Estada (art. 18)- Funciona también un con- 
sejo ile administración, integrado en la fonna que in- 
dica al art. 21, el cual, entre otras facultades, tiene 1n de 
prestar acuerdo para la deaignactóu de directores dé 
hospitales. Ei eoi'RQ que detenta el denunciante cmaníi, 
pues, de nombramiento entendido pot d director general 
<nrt, 18, inc. k), con acuerdo del conejo de adroraiat ra- 
ción (art. 29, inc. d}. 

El carácter oficial que tiene el organismo al cual 
pertenece el denunciante así como ta forma en que le fué 
discernida la función qaa desempeña son suficientes, a 



En tal hipótesis, y prescindiendo de la cuestión de 
fondo, esto ea ei la publicación incriminada configura o 
no el delito de desacato cometido por medio de la prensa, 
—cuestión ajena a mi dictamen—, opino que fd Juta Na 
rional de la ciudad de San Luis 1c corresponde seguir ac- 
tuando en la presente causa. Bimnoss Aires» 4 de novieíu- 




rml. 




*U1 



PALtiOS t?E LA CORTE SCPHEMA 



FALLO 




Auto» y Viatos; Considerando: 
Qup Ifl I>irewü'fJi Oonerat de Asistencia y Prelusión 
}■« ra Ferroviarios fué reorganizada por la ley 
$' 13.0TÓ "pan carácter oficial", sejpín lo espresa en hu 
art, 1*, eslaHreiéndritiP cu el 2* qne latt funcione» y nti-i- 
bucienen |.iaríírt||ttrt'H de hiw dependencia ¡i qne la eona- 
tittiycn "y la» de un* íuncionimos" no son delejjable*, 
salvo ei^peiontó (pie se detenn i liarán. La ley prevé 3 o 
¡"eferente a lus recursos necesarios para el funciona- 
miento de !i>¡* servicio* cuya satisfacción ae procura ob- 
tener mediante illchíi entidad fflrt. 3 y sienes, J y esta- 
blece la? autoridades de lü misma, cuyo jefe superior 
es Él Director Genera! nombrado por el Poder Ejeeidivo 
XneionaJ a propuesta de la entonces Secretaría de Tra- 
baja y Previsión, que. aetiia "como dele^do del Esta- 
do" tnrt- preside el Colijo de Administración 
ÍLiic. n) y, ontre otras facultades, licué la do nombrar 
f remover u lodo el pqiwmd de la institución conformo 
k\ presupuesto y ji hi» r6KlaiiieHtaciories aprobada» por 
el Poder Ejueulh'o tinc. k), h\ bien para ln doKijrnnción 
v* úa lui.cpttak's y jefes de da jutr (amento* s¡fl 



(Jho dado el caranter oficial que la propio ley, do 
acuerdo coa |n expuesto en el respeelU-o nuinsaje del 
Pinler Mj cutivo (Diario d¡; Sesiones de ia tí. Cámara 
ile Diputados de la Nación, l!M7-l-Ü9ÉÍ), atribuye expre- 
samente ii la íu ¡dilución creada para la prestación de los 
*erv icios de asistencia y previsión social que determina ; 
ln índole dei carga de director de hospital y ln forma 
de mi íiotiibrumiftilo ¡t !¡ue ardes se luí hecho referencia, 
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corresponde reconocer m carácter de funcionario piftíili- 
m e» lo* términos de loa art*. 77 y 244 del Código Penal 

v 4* (k Ir ley N* 13.W9. 

Que, por consiguiente, esta causa proniovida con 
motivo d<?l supuesto delito (1* desacato cometido eoutira 
e>1 Director <fel Políeltmco Ferroviario Villa Mercedes 
(Provincia d* Kan Luis) es de competencia d<? lu justiria 
nacional de díclia provincia (ley 13.Í19S, art. .W; ley 
4055, nrt. 3, iue. 



Por ta sito, hn hiendo dictaminado el Sr. Procurador 
. T dlocláíABe qne el Sr. Juca Nacional de Primera 
tuiieía de f 7 ¿ttt Luis debe continuar conociendo de la 
presente ca«í4i T n cuyo efecto se le remitirán Ion autos 
hneíén<!ü5C SflÉfet en la fero* tío estilo ¡ti Sr. Juez del 
Crimen de la ciudad de Mercedes de Biiti Luis. 

MÁS B, OAftAftEfl — FEL.TFH 



MANTEL PAJUNO írONZALEZ y. INSTITUTO 



rain rfff r/rn rso. 




RJ-ef RSO SX TRA OSOlXA RIO ■ IWp&fiSi /«rwifli. JiiííT|W<rf 

rióu Jfi reniríD, Fnníf(trttíii ¡n. 

Es ¡raniw«1<>iite ti recurso estrsQfdiMrirt. si fn el e*crito 
on que *c interpuso w ba omitido la pMliiKnti. rpfMMtiw 
q | w luíehw la y a la relación, 4jue mi*»™ y 
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La* cuestiones en olía debatidas guardan con la cuestan 
fafent (jae bc pretende aoineter a | a decisión de la Curte 
Suprema, 

^roen-de el recurao estraordituiric h¡ «e? cuestiona eti auto» 
interprííaeiüb de di versos precepto do la ley 4349 y 
4^ doíreto-taj n» 31.664/44 — ley 12.921— y U decisión 
- e* . «ilr;ir¡,.i al derecha invocada por el Tteftituto 
de Pr^ixlÍT] Social recurrente. 




I>EL 



ACTIVIDA* 



derrito 3J .665/44 ha podidu fijar phiztac deímiiinsdos 
a partir ij« lo? cnale* Jas pnwtat ^mi, por i'l an tortadas 

ro nísHnn a Wr papadas nano coíWMtwhi;]* de loa serví- 

(■¡vis prestadas afín «m anterioridad pero susceptible» ilr 
ser r^oiuM-itliM y <i¡mpmE}l]]pi desd* entonce*, por lo qa* 
no cabe deseonnrer es» limitación pretendiendo desvioen- 
larls del todo que, enmpreailfi el referido dórelo, ni tam- 
pom nJudirntlo a L'lausulaH pareiuli-K de preceptos cíe leven 
anleriure* qiw eomo *] ert r 36 la ley 434SJ modificado 
pop Ib lej 12,887. nn mi lo no acordaban d i irruir, (¡no 
ahora se ieivuea y ejerce, sino que para tanas gomo <-i oe«. 
Trente, excluyen expresamente, ís pretcnsión. 

JVtllJ.AMOV DEL PERSONAL T>EL COMERCIO, ACTIVIDA* 

Con arresto a tret nrl«. 74 y "ñ dd [lebrero-ley a» IH.66S/+* 
JÜ si art. 7* del $Rrelo-lry !i:il«/4(i, rl Afiliado a quien ' i¿ 
[iiHililt* AiMhlHi-le la jubilación wdinana hiep> de dk .1* 
rl lírirHn primeramente ntcnciutLLdo, ^in? pprmitió eronpu- 
tur It» rswi veinticinco hélos *le ¡»r viejo* que prestara como 
fin pleado de eoraen-ift, sumándolo* a loa oaee en que la 
luciera en la Adminmtrlwíon de. Impactos Intenso*, sólo 
tiene ilenvdw a que se te abmne el aludido bPíwfii'ío por 
el Instituto Nacional A* Previsión Sottal a partir del 1" 
de rtirirti de W50, fecha en C|un ce a ¡erizan las oh.liifacion.rs 
de la Hcevión Tíeeretn lev 31.GIÍÓ/44, 



Htctahes- np tj Jl-ííta Seccional ub i.* Leí 
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PlEECTÉMtlrt DEL ISSttTirTQ ! 

¡Psevihióií Social 

fhient* Aires, 1" da ■ unto de 1*51. 

ScíioreH ^ÍÍ4»)iilir(M de la Junta: 

A fu, de etstaa netuae iones «1 titutur de las inif 
I), Manuel Paultmi Gítníálei. cuestiona la resolví*" dfl ft 
p*r li ane *e ifiOTílS jubilación «1 cuanto, se reí h 're a la 
inicial lie jfiii-'ii de la pTírtMtán 

Conforme al detalle drí túropnbi (Je fa. 13 tta. se w>m- 
pfiiehs "no, sin ta eompiitmrifjfl rt* Ioh se ruidoa leroertialei * 
la futa d»* bu ratteión (D di afpoato ds 1946) ct i(ite**a»do ni» 
reunía 1™ rtüftuisitQK pflra obtener jubilación. 

Kl decreta tey 3t.a£tf /4+, en «« «rt. T4 dispone que el jiap> 
de Las prífjtaciorws en II «tabk-cidaH, comenzaría a partir de 
k» £> años de U fí-íha de su vigencia. La (Jojé Anta, d-ol 1* de 
enero dt 1B45 (art, 87}. , 

LflRieo es oijtnnows quo ni loa Bírru'KKi capiíTíat*» d»» m? 
par al p*K« de beneficios dentt* de bu tigicien « partir d*l 
1» do enero di> 1íl"K>. el reconocímicido «le loa miamos para una 
jiibilaeLíin a otórgame í» r otra H**mSp¡ no Jé lunar a un dere- 
cho mejor, que en la de *n crinen. 

En el presente caso, ti Jerecbo al pafsc de ta jubilación 
acordada nace con posterioridad a U fetha d* la última r,rr 
eenciún tic sueldo í»r lo nne encuadra en le dwpuwfcto *u el 
art 9fl de la ley «49 modifica» por la 12887 rtoóti por la 
«jal esta Cwnistón w de opinan 1c mant^M cu todas *ui 
parte» la r^ntueió» de fa. SO 

En mérilii a. ello w- aeínrseja, conforme ftl dictamen del 
Br, Ase*or Tx4rsdo, qwe ]¡TCfltóia Tticstr* aprofcuiktii al ]»to- 
yecta a¡íftiieirte[ 

lo J unió Jo £**wn Ecu fflwnsf i« : 

1» Ratificar rí art. de la rewaíucifin de ti. £0 P<> r 
U que se acord/i jütiM ación a 1>. Manuel Paulino Gmiwitez. 
& Elevar esta resolución "1 H, Dietario, a lo* fin» 
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FALLO» DE LA «*TR SCl'ftEMA 




Eüeliia., C'jIitláT*; 

Bl Instituto Nariimul de Ihrevisíón tiene en khts Meno* 
UFl prei'Hlfiitf ¡¡lie lia f luirlo resalar pala prr>rii me ¡0 nsc ilr 
itiMtint» mar». ra i L HO 1(1 h* iWIlu eti la potieiínt indi va hI 

l>n-*mir rwiirHo. Bw pre-'wlpiite t* U ürrrtcueia ilf la Bsttníi- 
Sui»r< nu Curto ele la Kactóii. tlirtwla en un Í»Mb tiiie w <~n- 
im-¡tlhl h-11 aburila iflKlÍTltí'iAíi ulmÍnÍHtr4tÍVn, Unte ruid orí- 
j:iniiri«infiitr fw^spundió su inMuiiuifós í* re "(Iíium OS*- 
Sos R .1 ubilfl^jnn do es tepánlur'*. (Fallo», I. Ü1T, y 
Jjl t, nfl, fi4,í). 

II ei desdido al tí el alto Tribunal. <|0e tratiilÓM* * un* 
jidúlnríúu. cutí ¡temí 1 ¡oh civile», t tic !oh fü-Tiipmiilitltm m el 
ilwrpto-iY.r -11 .W.V44, s ules dp su wnwión. el bFúsfirio itétfé 
liatfno prur'tivii el imporíi- i|iie (.■*rn , í|H5iiílir al prínirrfh da 
I-ím rt 1 irípii'Tim nn>in-i<Hvndos, h-iintn ln ¡Vi 1 ha d«vdr ln eunl ríjn-" 
M [M jj'iíiLjiiíii, L-iiiifurinr' ni «rl. 74, y dtvdp rsin ít'L-lui OH míe. 
la ule por *[ total fin* ainlwví. 

Sfetulg d rflsfi ili-L ri'ri.i mente ]>. Manuel í'mdiiifi (¡unan- 
leí, i|í¡UlJ ül fjiic He H-íin. de jnltilpulní mil urrvieio* iU J la ley 4'14!í 
hastn el iih'n de éKVHtfi del uño HÍ4ÍÍ, y del i tVi-ret*'-)'' J' ¡1 l-tiíiíj/ 
44, witfTtiir ti nt! Jíinieirin I f n_ ÜIN, drhe at-th- pilludo fl ¡wiw- 
ris'ií) fniTfwsiJiitndíeiiU 1 h |n f'ajn í 'i vi l. désele ai|Us'Hrt feíitlS Ap 

[■iKaoh'm itn Hervido* - -urt. 3li, fu. 24 — , llanta r] J' di hictkí d** 
1 y iWrtlt- i-sla frclift. ton l¡w perteiHvirnteH al referido 
deen-to-loy. iiih<)írantn el de í l.ti&E.QT ro/n. fíjmlu h Fk, 32, 

il<=hii'lulüSi[> a Tal ^fevtíi- «ilalllreer Iji propon- ii'iíi <lc\ nioniii ree- 
tifk'BLlo H iwn'Lbir liuniiilc K»i :| aííds y 4 tllL'wn npfridtm rt™lc 
■|«i L c! níilifldn L'i'Mii del ejirj^o H'ii la mltdinínlrfti'L^II, lirtSfft 4¡ nc 
U pri'KlsiMi'iN tl< b 1 1 fe Nitra Cuja üc h¡Ai 0)Vli>ja(iiFÍa j 

Kit iTiti- Ni*nti[io liobt? mii(5ifi! , «rítr la rfHolntií'ni n¡iH*ihi ijuí 1 
)IÍs|Kjrit> |Ht|ftr ti>ilA Im prcHUi-ii'in. ¡míumonto fl partir ili* chIel 
iiltínm fecha y u« ili^lí (|iu> s* dojíi fl hjtil'íl'Ío, on virtud de I" 
rfHiiHtip |-hit A r cu el r^Hci idéntico pr"TnrnL-ionad<', ytk 

tino ha tlobiilij r^npi'liiLwjmB ntf Mulforfliitar mi rrítert» aduú- 
iiÍHtrHthvi tu fTitidad trsoli'b-ntc, l-uiiiii <I«elliiji del misino miulu 
ül Hiiwriptu su npinión rontniriA, dadí on ol nnx-Ptiriilv n- 
tiUWlip, >' (Hir dejjl II» "fatniltr B salvo, ¡inr ntv IrndlUsf df lu 

jirm-pl nado vti ct nri. &3 dn la Cmisiitui'ión Xai-ionaL — Vlctur 
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l'itr IfiK lLilUÍHHH'Ht<m tífl pmtfch-]! < f ¡litlanicn dfl Hr. Pnl- 
ourflíior Central cid Tfobujo t *tc Tribunal ewilwTtí y 
h»ue suyos irodifíL-tsm I& ivsnhn i*ín rwürrüln jWchraiwl» «rué 
o¡ Instituto Nuuí0»a1 ílt í'rrtiiiiiHH <itbn uboiuir n Vi. Ma- 

isuf í t f a«linn (kth*j'il« *l iwptfift Aí Jíss ¡*rv¡eí«i prestad™ que 
ríPircspondf al repinten de la t*3? $0 * pjWir do fe feeb» « 

rtr -rvkiM y tarta el P «i** d* 1»»» «™ 
sílíh Jo te» pprtfiwei putea a 1h serrifiii di>1 derretir-ley ¡U 66»/« 
(lev Vtíll v n purl 3t d* rstíi última feehs el W nwiillf Je 

1 frcreto-tey. — Iltwmin BonH 



DífT^MEJÍ L»f¡L PlíOflTRADOH 

Suprema Corte : 

Contra la resolución tlietuda a fs, 53 poi U Cámara 
do At^Judíoiws de la Justicia del Trabajo, en ta<j ftefea- 
eioitc* jiíliilploritta promovida* por D. Manuel Paulino 
González, lian deducido sonden rfwurno* extraordinarios 
el afiliado y el Instituto Nacional de Previsión Social. 

RL del primor o es improcedente, par insuficiencia 
de fiimlamentAsión frente a lo dispuesdo en el art 15 
de la ley 48, no siendo sunsaiiahlea las omisiones que ¡ra 
advierten con la ncniision a otros caí^itoe, scfniu ítsí lo 
La entendido V. E. (212: 43% 43S y 447). 

El recurso que trae el Instituto en cambio, pro- 
cedente, tods vez que s<5 lm IMierto en cuestión la inteli- 
gencia de norma* tic emáeter federal y ta dwinión del 
mipcrior tribu nal de la uluha resulta contraria al dere- 
cho invocado. 



«43 



Al afiliado cuya sitúa eiún se debuto cu untos ne le 
ha acordado jubilación ordinaria bujo el régimen de la 
ley 4.343, para lo puní lm sido necesario reconocer le ser- 
vicios |K>r actividades comprendí dns en el ámbito dol 
decreto-ley 31.6G5/44, sin los cuates nu le hubiera do- 
rrcjijHjiídido dicho hóiioficJu. 

Kii virtud de esa cirequattmeiu 7 de lo dispuesto 
en lo» art tenias {¡8 y 74 del mencionad» decreto-ley. el 
Instituto recurrente entiende que la totalidad de la pres- 
tación corre upondientc sólo puede hacerle efectiva & 
parí ir del momento que el misimo neíiflln, esto es, a con- 
tar de los piuco añoa de #u vigencia. 

Ijrt resolución impugnada de f&, Íí3 dispone otra co- 
síl. Manda nhonnr "pl importe de \oa servicios prcata- 
do? r^ne corresponde al régimen de la ley 4,3-19 a partir 
de la fecha de ecuación do servicios y liassta el 1* de sure- 
ro de IfijlJ con colusión de los pertenecientes a la tui- 
ción decreto- ley 33 .tít¡;V+4 (ley 1Í92I ) y i 
última feeiia el que insulte do la 
referido decreto-ley", 

La ea presada resolu-t'fóii ■■"v>eé. í los fundameLtos del 
dictamen mitecedentc (f.*, »n e' mal se hace mérito, 
para nboimr hi suluriüu despL Íí adoptaba, del caso Fa- 
llado por V, F¡. y rcEjistFfldo e r ¿17 :220» 

Plento (jue la eita jurisprudencial no es conducente 
al ohjeto tpic se pretende, porque el referido caso di- 
fiere del que atpií se examina» y, por el eontrariUj la 
á*e trina fpie de ét dimana Ja la razón al Instituto en 
esla* actuaciones. 

Ki\ efecto, en dieta causa el afiliado, acumulando a 
spmi'írtR tle la ley 4^4$ ios otroa que vino a reconocer 
dentro del mismo régimen el (fecrcto-ley Í5,S91/4Ú, reu 
nín \on a fio» suficientes para obtener un determinada 
Iteneficio jiihiEalnrioi además, cabíale e] renjiinlc de la 



ME JUSTICIA DES LA MMÍÓST ^ 7 

prestación computando servicios de los contemplados 
en el decreto ley 31.665/44. 

Ahora bien, al sentenciar ta causa, V. E- decidid 
que el beneficio emergente servicios i.-orrespondieT5tes 
a la ley 4JÍ4Í) y dórelo ley 15,591/45 debían liquidare* 
desde ftt vigencia do este ultimo y na desde que «1 afi- 
liado dejó de percibir haberes; y, ero cnanto al aumento 
de 1* preatatióa por servicios del decreto-ley mjmttTg 
31.665/44, que debía abonarse desde k f celia que éste 
coinputablea loa servicio» que autoriaabflii el 



Bu consecuencia, aplicando el principio que fluya 
obviamente del fallo a la situación de estos autos, en 
que para acordar el beneficio baii debido computarte 
necesariamente scrviiftioR del decreto- ley 31-66^/44, re- 
fiilltft que la prestación que es consecuencia de dichos 
servicios ew pagadera sólo a contar da la fecha en que 
los mismo* «on eomputahlefi, conforme u&í lo disponen 
los artículos 28 y 74 del mencionado ordenamiento 1 
lasiou corroborada por el articulo 36, aegonií 

ley 4.349, modificado por la ley 12.887, 
íío enerva lo dicho, la norma son tenida en el ar- 
tículo 7» del decreto-ley 9.316/4Í, perqué ella &e limita 
o declarar que ta aeceidn o caja otorgante, en taso de 
^ervicíoH mixtos, aricará las diaposieifuie» orgánicas 
propias, a los ef vetan de ta detervtinación del Dtanto ife 
¡a prestación. Por otra parte, V. E. tiene declarado, eu 
el ya «i todo falto, que el hecho que la caja otorgante de- 
ba, a mérito do análogo principio incluido en el artículo 
'J8 def deereto-ley 3i.6bu/44, aplicar nxcitiflivamcnte laa 
tu si nías orgániras que la rigen, no modifica lo dispuesta 
en el mismo artículo respecto do los plasos desde los 
cuntes se hará ofectivo el reconocimiento y computación 
de servicios. 

Por tale* razones, y atento que la prestación acor 



«S FALLÍ* I* LA 

iJqcU («i t*L presente cuso o* indivisible, tndíl vez que Io9 
servicios corres purldieTlteü U la ley -Í..T4Í) no d¡ln r por *í 
solo», dl-recllo »l beneficio de qfle se f rata, opino que l-i 
prestación debe abomine, t*oino lo pitlo el Insülido, 
desde el T d<* enero tk> JÍ150. 

Correspondo, *li ttfucliiíiiói], revocar hl nPtiK'lU'ííl 

n | !«■.:» Ií: BTJ ellll ti lO pildb ser HllltiTUl de WUI'flO, — liuo 

■lOiH Airys, lie octubre tío — Cfít'tos (} r 




\ ¡Htos tofl mitofl: González MttMflft l'aulíno <?/ &?* 
Ututo Nacional de Previsión Swínl ¡y ju ilación, en los 
<|uo ¡i t'.-í. W «e lira eonmlidoel 1'wurno exlrnnrdtniiri». 

CousUlcmudo : 

ijuc el ra£|tt$litc Mnimcl Paulino González prestó 
sE'rvic rtoa en la Administración General de Impingo* In- 
tcrroH, desde id 31 de Jineta *le 1^5 lwKta el S de íiflpostíi 
de líl+ti (ts. 4 vía. y u). Dirtado el deeretodejf 31-663/44 
{ley 12M21 ) Gonzóle* soiícítú en tirito 7 dfi 1930 (ffi. ft| 
le fueran compútanos también Iuh síitípíon que, e«mo 
emplcadu <io comeT^o. prestara entre los nfioa IGtl 7 
lí »:(.>, 41 lo* efectos do obtener aa julnlañóii, lo que a*í re- 
solvió el líi«1ítutrt Nacional de Previsión ftoria! «cordAn- 
tlole id ÍK iR'firio el Él de ntn iembie ík? lOüA y disponien- 
do su [mfíit a partir del 1* de enero de cate último ano, 
conforme ln preceptúa el nrt. 74 del mencionado deei-e- 
to-íey y su mneordante arb ¡Jfi de la ley 4^4Í* modificada 
por la N* 1-.H87, 

Hcenrriilft e*n decisión por ííoiiTÜkz rpie, invocando 
el art. 7* del decreto-ley ttJ16/4<¡, pretendía «e le n tonase 




la jubilación desde el 8 de agosto de 194*1, í^cbn. un que 
*e dieron pni ternii liadas sus funciones, la Cámara Na- 
tional de Apelaciones del Trabajo, modificó aquella re- 
volución, disponiendo que ¡i el Instituto Nacional de Pre- 
visión Social, debo abonar al nombrado, el importa de 
fon servicias prestados que corresponden al régimen de 
la ky 4:t40 a partir do Ja fecha de cesación do servicios 
y hasta el i f de enera de 1950 con exclusión de los perte- 
nccicEtca a la ¡tención del decretodey 31 665/44 <ley nú- 
mero y o partir de eat* última fecha el qrto re- 

sulte de la inclusión de los del 
(fe 53>. 

Que contra este último pronu 
nen recurso estrnordiiiarto ambas partes, 
zález, lo biso deduciéndolo en subsidio del de aclarato- 
ria que tamWn promoviera invocando bI art. 95 de la 
ley 12.94% a lo que Re proveyó desestimando este último 
y concediendo el extraordinario (fa. fi4). Por su parle el 
Instituto Nacional de Previsión Social, recurre por esta 
vía 1h sentencia de fs. 53 afirmando que en ella ac da al 
urt, 74 del decreto-lev 31.665/44 7 S6 de la ley 4S49 mo- 
dificada par la N' 12,887, una interpretación contraria 
a bi sostenida por el 7 residíante del texto de taléis pre 



registrada en Fallos: 217, £20 cb de aplicación al caso. 

Que el recurso extraordinario interpuesto por el ac- 
tor González es improcedente na sólo porque ka sido de- 
ducido en Bobflídso del de aclaratoria {Fallos.; 223, 266) 
eíno, porque como lo destaca el Sr. Procurador General 
en bu dictamen do fs. 76, carece de la necesaria relación 
de loa hechos de !a cansa qne eiige el art. 15 de la ley 18 
(Fallos; 223, 401 y 429). Por ello Be declara mal conce- 
dido el referido recurso. 

Que en cuanto al deducido por el Instituto Nacional 
de Previsión Social, que ha puntualizado loa 
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de ln deraartdfl, fisí romo loa de- la contestación y demás 
ponnpíiíH-cs dul juieioj luihiéndosL» puesto mi cuestión la 
ititi'litroiu'ia de presepio» de leyes federales y siendo la 
decisión recurrida contraria ni derecho íuvoondo, use ro* 
curse extraordinario interpuesto ea procedente. 

Que índndnMeiiienle, lo* art*. 74 y 7& del d*cruto- 
ley ;S 1.6(30 de noviembre 22 de Jf>44, cuya» d ¡aposiciones 
( airaron en vigor el 1 T de enero de 1ÍÍ45 ooii formo al art 
87 del minan»,, eatableoen qu#, las preatacicrties a f* 
reFí*re>n t serán eompntames, ntorffñdns y pandas luego 
de transcurridos oinro ntim de aquella fecha (1* de ene- 
ro de 1G4T), ijfiml feclia d» 1960) o solo dan íiiiou ruando 
id burief tetar ío tuviera sesenta años de edad |l' dn ene- 
ro do UUó, iguíd fecha do lH47j. 

[ji jubilación ul actor Gonzáles fué posible acordar- 
la lii^j^ri de dk tado *1 decrctodey 31.665/44, que permitió 
■•ora putar los crtsi veinticuatro mío a de servicios que 
prefina ritmo empleado do comercio, sumándolos a los 
once tfii que lo hiciera en ln Adriiinisitraciou de Impues- 
toa Internos. 

Kse decreto, ratificado por la iey I2.'>23 t concedió 
un o¡ noticio al que González, ron anterioridad, no tenía 
drnwlko, de modo que pudo poner a esa ronfesión. la» 
<"r>¡ id io iones que juzgó pertinentes, como lo tiene establo- 
cido Iji juri^rudencia do esta Corto Suprema de Fallos ¡ 
21 un, 4ÍÍT1 citado ou 21 7 t ÍJO y en el (¡ai 1 se consignó que al 
fijar "phixon determinados n partir de loa cuates la» 
prestaciones por ¿1 ¡intorízndus, L-oiaenaartan a ser pa- 
^ailaü cotjio con secuencia do ¡os servicios prestados aún 
con anterioridad poto susceptibles do sof reconocidos y 
computa ble* desde entonces, no cal» dosconoeerla p ro- 
to iidicndo de avi neniarla del todo qa¡! cemprende el re- 
ferido decreto, ni tampoco aludiendo a cláusulas par- 
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cialcs de piTfcpius ile l«ye« mitoriorejí que, como e¡ art. 
:U¡ de la ky 434ÍI modificado por la ley rJ.8»7 f no aélo 
no acordaban el dcredio i¡ue ahora ao invoca y ejerce, si- 
no que pura caso* cimio el ocurrente, excluyen expresa- 
mente Irt pretcnsión El art. 7' del decretO-loy 0316/46 
sólo se refiere n los factores computablcs para determi- 
nar el monto de la prestación, pero no ni momento tu 
que c»1e beneficio debe barrité efectivo. La intorpreta- 
í-¡<*m tíosieitlda por ti Instituto Nacional de Provisión So- 
cial es pues lrt procedente y la doctrina de! caso ya 
dida de L^trictu apUcaeión. Rl alcance que en imtío ac 
le atribuya es equivocado, porque prepciode^ como lo 
hace notar di ¡I*, Proe arador General, de laa situaciones 
particulares entonces examinadas, dewk luego diferen- 
tes a lu del presentí. En efecto, *1 Dr. Carlos F. Gómoa, 
cuyo» derechos jubílatenos fueron exa mi nados en la dc- 
d*¡ón aludida {Fnllaa: 217, 230) tenía dereebo a disfru- 
tar de epf! benéfica o en la medida en qao se le ajustó (d« 
í u. 3íl a 41 do su expteO desde fil 14 de julio do 
fwlia del decreto-ley que autorizó ln eoroputa- 

tíión de loft servicios de Legisladores y miembros del Po- 
der Ejecutivo a los fine» jubüatorioa, y previo» los apor- 
tes pertinentes (pág. 231) y así se decidió, sin que para 
i'jlOi Ioe aervieios dei decreto-ley 31.6G5/44, tuvieren gra- 
vitación ii i gima. El aumento de aquella jubilación, con 
romane raciones obtenidas a tenor de este último decre- 
todey, no podía manda rae migar sian a partir de las 
fechas aeñ aladas on los arta. 74 y 75- El caso de autos 
difiere, pues, de aquél, en que el doreeW jnhliatorio de 
Gon/áícs nace del decreto-ley 31.665/44 fita el dual nin- 
gún beneficio anterior pudo pretender. 

Por twtoa fundamento», i 
Pi^fiurador General, se reforma lrt sentcneia apelada de 
33, di aponiéndola} que la jubilación acordada al actor 
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debe abonarle por el Instituto Niuiúiial de Previsión So- 
cial a partir 1* de &t#*ro de californio a la reso- 
lución adoptada a f s, 23 y vta. 

Koikh.ko <J, VAiJtxeuELA. — To- 
más D, C*5A1IES. — FfeLiPB 

Santiaqo P£rk& — Aíb.iú 
Pessagnu. — Luib B. Los- 



ALCIDES BERNARDO ESP1L v. NACION 
AIWiüíflTTNA («). 

JtKCHttSO EX TRA ORtffítAñIO : R*í»ÍíÜíj* propíw. C*«ínf» ?f 
ralfj. 

Procedí el ricura fitraordinario ai H cuwrtiona ea autra 
la irrtelisFTicí» .!« la» leyen fedéralo* 47OT y 5075 y Id son* 
lene ta «pelaiia e* contraria al deretho que Ea reaurraittc 
<;<íiuü llera amfi&TftHt* pür dichas norman 

principio, debe cutriiilrrue <m* una ley anuí! — fH el 
ras/i la de presu puesto d^l aüu lüll — *Sl<? incuiifiea a uiib 
fe y «rpíninft y permanente. r-Mtic, lh *i la l» 4707, durante 
el termino de YÍ$*&ci* dt aquéllo, 

PEySlOXES mZlTARES? Mwq a fc« «¡Uta*». ÍJihtwillítfaíí". 

Cnn arreglo al «t. 14 d«l tít til de I» ley 4707, coit™- 
poude aumentar el sueldo de retiro de un ei-maycr <M 
Kjírtito, erasputéndole U asiprníiijii llanada < 'prest" y 
ttcbícrulo abo cincele la» diferencies de suelden qn* correa- 
anteriora a la irtídaúftn ■!< la 



(]} Kn !n Biuifflfl íffhii illeíA» íaínttr» ttíoImcííSh » la ijí aitloeedn 
l piulad* ■<!.»: Inrita, ÜM*t!o </ Gfifcinas dt 1» ÍV 



■ 




ue no el hecha de haber cobrado 
oté !a actividad* £iuo la eonqifobacióii 
tenia díi*.ho =. «ín-arto el intensado, lo dwiaivo 
su iUL-íüsiún víí el babffr d* 



_ SUCESION 

ItECÍfSSO EXIJtAORDfflAltfO: Rtptinlot prepie*. Cn*síí¿* fr- 
Cmstivnci filtróles ifapUt- /nffrf>tííMÍ<í» di ím ÍW« f*<**- 



Trüírtlf d «mn» eítratircliiiario f¡i sí cuestiona en auton 
la i-diriici-Di-iR fin I* ley f^eral 434-1 y I» ctauión w;la(h 
e* «rntraria al dírecbo invocado por c l Instituí» Na*.onal 
i\e Pnsviiíúii Social recurrente. 

¿37917 íciott r pensión. 

TA rlerrcho fl pensión debe determinarse Ateniéndose al 
é cosas nótente citando ocurre el evento que le da 




Eb principio, no se entra en el ptwr [le lina pernio* por 
heclitm ocurridos <wu posterioridad *■ la muerte (1*3 jubi- 
lólo, t« derpeím» respectivos (pedan fijados con sujeesdii 
al ™i»íí(h ¡|c cnww en we- momento, hcí^ofl sobreví- 
ntehte* pueden producir ta e*sac¡tfn ü>1 beneficio i no «1 
nacimiento del dereetio a participar do él L 

■ 

JUBILACION Y PE.YS10F. 

Cuando Ifl ley dispone que el beneficio derivado de una 
jubilación ce»*rá en la oportunidad qiw ella determina y 
i'ii.ln di.-p KObife una rwl)|»raeio , n pONibk de él. Ifc ceHeifin 
ea definiiiva. Remitirse a la raafti qHe U Vy 1nvo al sflor- 
dmt el bciwfiíio ha*1a cw nfetátt» pftTft sonteacr una mtpr- 
prr Melón ron ta qu* s* renueve el jhh* utiúguido, no 
«cría interpretar la J^y niño eúmplenwnlairift 

JÜBlLACIOSf DE EMPLEADOS tTACIOXALKS: Fnufnnei. 

Can arresto a loa art*. 42 y 53 do la l<iy 4340, no «ai ™- 



netamente i guaira las «¡tuaet»n«& 



lI-p viinífi (Ilí Iji hija, que no íiafp r^nacor el d^m'ho a Ih 
lirnsiftu extinguida por *! matrimonia, rimiiilfj ruvimla 
derruí* á# la muer!* del omisanlf, y a la úr ]m liíjn fp¿e 

rtivilui* antes de tw* E"Vt>n1rt; 111» dn'bííüdnw ifjnüiilprjir 
ambas ní ( umrirtfH 1 * ttesdp jiuulri <)<» vista «Id í'Sfai3<i civil 
■ U 1 la hija rn !<>s <1os casos, ¡¿tnn dpruli 1 H di> su rcLiríiln ton 
■'I ¡nutrí 1 ni t(i'Hi|iíi íb'I fqilri'imii'iim (Jo i>üIí úllilnO. 
í'om-íf la vmdea di' la Lija nriiúua mi d*-bfr di ivsisi^ncia 
[nir [iarir iVI iiflUnc, ¡t riíllojífl- al ijuc ti^nH 1 iiw Tt'npertíi a 
Fjlk bijas Niillcraa, ]iara iiplwar eon propiedad la ur>nn.i <V1 
nrt. J52, jna, 3*, df I» \ry 434ü h í<htph¡h>i:kÍ<> «trtrpaif 1« 
i'in pertinente a !■ bija (Jims habla envimlmlu crin aiil<-rii>- 




Km1;l Cflni ÍüÍjiti ll.l e»1 mlimtu el |i l*ran>U! P eViH'ilirilti 1 , rela- 

üíp^atio i''in rl pedido di' rM'nsí<>n ijiu? fomants [>o. Marín. Mor- 
r-edes T.iudrtto Veta. Martines, inmcnnelo bu ircnuljerifa ele 
bija víiiíIh del H^tiütJi híÍIííkId ]>. Aupel Manuel fítii* T.ímiemo. 
fj|il<T¡it.> el 1t de ikl-i ril ilo IlMl* y aten t ti Im* r'eiiislHiieiitH ¡im l:i- 
eida* i'íiiiiüulrrfl f¡ue rvirríhi|HHi£|<> desistí mor i'l i>lt] ¡i te» numulaetii. 

Kn A de T>a. Mnría lí, N'^tE iífl Vilu. de Carrón ce. re 
i'juvtifji'fii ijue fii'ilíi (■orpeaporidíll jifnsiíln n ÍHS InjfW villeliw 
cmimlit ñu MulifiiHlrm-ia dependía det pudre f al l^ido, por enre.- 
c<>e Mt*Pt* ]]fiíi[¡iu« y rular febfteieiJteTW'itfe incarmi'Undas 
inirn ^nl'VL'iiif » su* neetfddFide* enn su trnbujt» pprsiinAl. 

En fl eiwi du aulfn» el Jlittiiílmn de Mainel Pública ha dic- 
■ ¡iinintdei a fs. (15 y 70. <>n ol snilid» de niirntrís fn roni- 
Tr^íite í^ant^imi .'I i^iailr fli-hud. mu si- endites ¡íiíapai-ilada 
pata ttftbfjifcr, 

Kn ¡o)ts^-iirnt-¡ji, no i'i>iii'Hrr¡fiidii t'ti nni^ii «iin d* 1 l<w rc- 
.¡ukiiííK ¡«trji iuíwílíiar ¿«rwhn al bí>riPfÉr<i.i ur-süo- 

üfidi!. invade deiicpnrlih, 

Tdr <ll<k d^ fíinFfhFiiiúijLil (tm 1* Llit'tmiiiritdi.) iior pl^Pr. 



La Jnatn de la Scrcwtt 

rie^tíimir ti ptdidv dfl pcinaún 
Mercedes btnduwi Vdi. iÍp Mari' 
nfili*dii I). Anpel Manuel TjIíÍí Tjí_ 
TrarKP incapacitada |jara subvenir 



Ím:.miI Ha. María 
viuda ád «ítjtrto 




la . Cunara t 

K>^íi)>l«!Üeulow cu ta ley 4349 H ar|. 3*. irre. 2? . ti dcrccto 
toLÍHjs Ir* liijen í3é-1 afiliad* si» rawpnifm, sé 



sienta una liija dri cansante ni catas antis, de wtflO* viuda y 
mayor de edad, -rolieítando w tonpfiíin. *n virtnd de haber 
priado n¡ iU *ar¡ío v no habcnie producido !a extinción & 
ilprcrlm ef informe ni ftrl. S2, inc, 3«, por matriinoikin posterior 
o el twuuwurso da los 15 anos desde i* muerte de f» liad™, Ha 
npfirtJitb a Tor HiiIm !a deriaraeion de 4 taliim «ubre sita n- 
CSl «n m *slififi do Híihsiítfneia, rareneia de bSenca y ft eoncurao 
pecuniario de ni príij»«i!tor p U nial aparee* t\e «w mmio jus- 
lifieftdó, , . , . . 

El Instituto íl^ rrrrisiAn^ Pin enifrarHO, !e na dencflaiin el 
benitfiró, por nft PinTiTitrrth?«* fisif BmcTitp incapacitada jwa el 
tr«l»u». «irim Tan informes mrfli™ que Ti* roí^nrrídn al rfcetti. 

Ta ley i» fnpfraa en pur diapasieiones pertinentes, «pie el 
dereehn n pemiiln emnprradp fulre las hij*ü tansbiéji a Ih-i 
iiijas yíikIb*, pero tampoco en lait míitmsH su exeSusión de «rte 
tMMirfh'in. Imce ratenn.YH a las mnvores de edad y «in «p- 
reirtinir a las ípii- posean b.*ní)n u tetradas mificteiitcs en qsie 
no han necesitado la aymln dol caníants, y »¡n qnc sean iiiía- 
pafJlAilñft fíairaTiir?Titf- L iHiflíto nH* 1 «agria durante l:j itmia. 
si va han r'iimpUdi> k>ü 22 nüm d<? edad. 

Es pot clin qn* 1 íüeiuratm pTncftleiitp d bcníficm » favor 
di> una hiji f|«e « liaíle íii rata*) fie víudra * la nmrrlp i]e «n 
pjulrr ion ilerft-lio a juliilarw, Y partti di L ta HttuaciAr de las 
lúirw menortJ! de 22 añ<"; ijmp lmbiiran címt raido imatr nnrinio 
y qnftJndo viudas a U mwwtft del «-misam* jubilada, Como !a* 
nwvisifwefl da las lryen jubüatnriw w>n lai di no dfj*r desftrt- 
paradoa a 1(4 inoiiores íe edad, fundada» *n lw Kiismw i-o_m'fp- 
tns íIf !as levra fiviíesiv rata* hiji» viudas menores de y 



4« 



EJE Ll COSTE tirMtghji 



huérfana*, no niiPilen óUéSSÜP slb el Auxilio de fe pensil por 
«1 hetho de la emanvi|*ei<jn. (fue l*s ha «anforklosn nuatriíunnkt. 

Vim hija «u rHfoH címOicitmea, punte haber viu-iio al hogar 
ti" su patine *i fatleciú el papóse, fl acogen* a uu prut*ííb!>a 
íftonSjiitea, ti | W r til perdida quedaJo ain pujara Sí en ese 
fiüpiiísto ue !□ deníprara el beneficio ¡i* pendón, para ótorsrji r- 
™ hermana mayor He piad eon más capacidades *& sus 

niMlniK .lo lid*, wrifl iiijuhií, y ( .or cuna igujínt* contrario a 
h* principia y aníeuEado fe U ley, presto que nt, U «clave 
m tunal Lvamcbte, eíitre lo» hijas que carine*» en sos beneficios, 
Si pw haber constituido otro bofiar ta hija menM dfl edad, 
S¿ la e^^ler* despmuhili. tlet patena, del cual j-k m dep^n- 
c L«, ih> por rlir, se \t debo pnvar de Ja pensión o.ne a ]« muerte 
¡le sd padre ya fc es ueícflaria. Atrfc tpie p^fc haber melado 
m rreWW* al emitid* r por tu haberle liejido nada para vivir 
h<i cniiviiir,. pirejnuer^. \'o m lo ,ni Amo e,¡andn contrae Mhiri- 
íihmihj después dt la muerte del iau¡wnte, o nue se enerient^ 
<™¡ula H>ii esta o firsrt unidad. En IaI caso, si pimuda dropné* 
la iHiistóii Tir< 1p pHTUt-nen^. purrine »j w bu (asado, «a porom? 
a jiensum v» nti lo es tie. ^iriu para vivir, o f u£¡ h iftitxtítuir 
lnipíAr v EwkjdhriT bienes en su wA-iedari couyii pial. 

Tul «ci d lepMiáor H(* ímbtil penado ipiie una hija vi mía 
palana tnitibuT en condiríímps de petii-innur prmí¿n a \a muer- 
t,- ih- su tiEKirf ; [i. 'm [AiupvH'rt ha (wnsíidu en excluirla v de ahí 
ijdi> J;t ley n* H-Anlch-a e»K ileKplflzainti ntti de «lis dp rocho* eu 
f! W lmbierii (imeríttn que esos drucoinlíciitc* no ten-a n 

i« s UiIhiu* iNwfiei™ de la* otra* hija*, hubiera podido ™> 
.■.isrnnrlu ftsn la itlisum i'hrulfld íjiie Ji, f H h-,. ^ K í,|| (Tjts ^ 
se pk-H-ii, ¡i eyiicedwndfh ea eí incifti 2" ilci nrl, la pensión 
a ¡as íiilleins Hilstmentí 1 . 

RWwneÍpndü el dr reclm » ]»* híjns vi miau, no «ijínrfi,» 
aiir '" |L1S , ^«miiHirtoy pI í^JC* <M henefitK. noWné 

•f**^ J'Tpnrian las previsinnefi de l« üieísr^ 1 ? v ' 
ln pcaftnu i la , r.invupíe, madre p luja* «tollo tas r< ii isaal rjaírn 
se iipmmlria a átjuéllfln (j| probihi.'ióht (art. -VJi, 

l'or lf, esrmPskt y cnrnniraihln tmnliifiii .jiiüiifiíflfjn t t ue k 
liljEi viihIji s„\ tl thiiife i-arphe de Imites y fui retiMdtp iimdn del 
iTiu-iimt.- [-.ura üu stiteisíenoia, aptiuo que ik-far rcyoww^ ta re- 
#>m*m ,l * fe W. «¡n qfWc sea i»«rN»rk» w ínl^ im-apaeiiadji 
IixIji vrKiiin- no putfr BT i>r|iii|urn.|a (til vitum-i,',,, dentW 
ji N d» jw hermanas del i- H[ií( antp tjtie Jos poaasi en iiioimr 

^■a,i,, , 1w ^ t fl , d™d^nte._ i> K , Ar i,„. 3 n ¡le fll3Víl pjBbe isa* 

-- I u-ÍHpr ,|. Mhtí f/d fírm-fíf. 
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Que las presentes aetuaílú-qe» vienen n atonta d e «ta 
nípula a raíz ¡je la apelación i&terpuraU por 2b actom Tin. Ma- 
na M. Liudaso Yd*. de Martínez «rntí* la rewhictfn, de fe. 79 
y vta, en la que el Itutltuto Nacional de Previsión Social |? 
t^nitjín pl goíc ile Iú pensión que pin- íalleelmicuto de su ¡ia- 
<lne, el afiliado D. Manatí Liudn*», pretende carrea ponerte. 

Que üualitttlaq las probanza» acumulada* en el expeliente 
y referidas a Ja» normas legal** aplicable* cu e ] swl Me, el Tri- 
bunal se me] mu por la revocatoria de la decisión rocurrída ant* 
ta ftttkateaeion rt* la [^pendencia *m*<ímieitd(? la p^tii-iimaute 
coa respecto al causa nt*, Ja falta dt eipresa ínehisíGii de su 
fiihifloiiin en <?1 STt, 152 de la fe 43+9 y por cfiiisidrrflrla incluida 
tü lo íninuado per et nrt. 42, in<¡. 2» dul mihiu® cuerpo de ¡eyea, 
firri liando así » idéntica solución. <iue la aconsejada en el prete- 
Hli níí dictamen, por compartir y Imrer suyos asíraS*™, loa 
fuiu^iu^nlc.E fí up el $r. Proourailnr Oeríral del Trabajo lo 
opoyji. 

Par elb y fundamenta propia del «iietítmen del 8r. Pro- 
curador G enero T del Trabajo. *e resuelve rfrvae*r la resol i¡círó 
refiirriílfl ,W1*r:'uiitró ü der^cíio a Pn, araría TAudoírt Vda. 
de Martina a ¡BTL'ibír la pínstfii q u e marea la l«v Ir- que 
r TiT lKpntlsdn en Ja reirariieíón de nri>n, — ^r«a*ío 



1 p íI recurso r\l mordí mines Cfiniícdiflo a fe. 108 vía. 
es procedente 1 , [n»r hnlwrsc citesÜomiflo la inlerpretuoión 
íle normfts di> !'nr«e(ei- feclernl, y ñor la decisión fiel su- 
1 tenor tribunal de la <jbo&b eoiitraria nt dereeíio invo- 





Sujriiiniij í'ttrte; 



SUF BES! A 

Consiste el fondo dd asunto e¡i ü&htt s¡ correspon- 
de recomwer ü no derecho a pensión a la hija de mi «f¡- 
lindo a U «ijn de la ley 4349, que contrajo matrimonio 
y enviudó antes de ¡ n muerte de sn padre 

A fs. 101 ln Cámara Nscional de Apelaciones de la 
Justicia deE Trabajo se pronuncia |»f ln afirmativa. 

El Instituto Xnoional ü<y Previsión Social so oftra- 
via ik dicha resolución, por entender que e)!a contraría 
Jo preeeptündn en el artfeulu 3ÍÍ de Iji ley 4345, en cuan- 
to tal norma di apolle que el derecho a pensión s<? estin- 

JHORtÓ. 

Afirma el recurrente, que el derecho extinguido por 
el nutrí momo de la accionante no puede renacer por la 
muerte del marido. 

.Vo comparto esc criterio. El articulo 42 de k ley 
determina Id» diversos lieiiefieiarios i quienes corre», 
ftitttirrá derecho a pensión por umerie del afiliado en 
condicione!* de obtener jubilación. Antes de producido 
est<> hecho, tos posibles beneficiarios ]K>seen un mere de- 
iwho en *spectn(ivfl. Se explica nsí el tk'mpu futuro de 
ver luí empleado en la lev. 

Con ej fallecimiento del cansante, los simple* dere- 
ín excepta ti va de loa respectivos benef íciarioa tifa 
iiiiiifefi por la ley a pozar de la pensión en el orden que 
clin mi ama establece, se transforman en dereolios cris- 
tel) J nct unios. 

Estos derechos uncen así con aquel hecho eoino pro- 
piamente tale*, pero coiulieionados a los distinto» even- 
ir previstos en el nrtíeuJo 52, entre los cnuka figura, 
para ks hijos solteras, e] contraer matrimonio. 

Ahora lucí), cuino Jas aludidas condiciones resolu- 
torias o causales de caducidad se refieren, como quedü 
du ho, a los derecho» existentes j- actuales, esto es naei- 
coii Ja amei ic del causante, de etlu resulta que Ja 



extinción legal del beneficio &¡ operada por el 
inonio sobreviníente o. Fiqucl d^eeun. Las. nupcias de fa- 
elta anterior no pedían influir sobre &u suerte potencial 
porque ésln bc determina y actnaUxa eou arreglo □ la hí- 

Fvt vilo, y por In lutiind de los términos emplea- 
dos por Jtt ley en el mi. 42 eimitdo nlude 11 lo» ii.'"->s del 
cfitluflllte, pienso que Ib hija que enviudó untes de falle- 
cer éste, 110 es(* fiJíclufdd Je entre loa posibles beneficia- 
rkis. Queda comprendida en 1h generalidad de ]a expre- 
sión, —al 110 mediar las íiircuu»tnij™iíi que acRiin doctri- 
na de V. ti (220: 1285) hacen excepción a la misma — , 
y tíeno de recto, en eonaetrueneia, a beneficiarse con Iü 
pensión, mientras no contraiga, nuevas nupcias, con in- 
dependejidn de sm capacidad laboral iva. 

fce objetará que al reconocerse el derecho de las bi- 
jas viuda?, ha luiilánüosc ejepresamente contempíado ttv. 
caso en el artículo 52 que trata de Las causales de extin- 
ción,, w? croaría por vía dt* interpretación un Ixjiieficio 
inenmlieioTindo y, por tanto, una situación de privilegio. 

l'eru a oilu ciilw re* pender, que putei* perfeeta- 
mentc legítima, a los efectos aquí cuestionados, la eqüi- 
paraeióii de las Lija» solieras y viudas, sometiendo el 
clereebo d(í estiis ííltimELR a las mismas limitaciones y 
condicione» que para el cerceno de «qniillas establece 
expresamente la ley. (pie ésta ba querido, respecto de 
las luja», va excluir a las que gí^aa del presunto amparo 
asisteiicial proveniente del ess|XiflO. Faltando el marido, 
|wr no haber mediado patrimonio o por haber cateto la 
en estado de viudez, es lógico admitir La paridad de 



Como lo ha asentado la doctrina do V. E., loa or- 
deiumienloR legales deben *cr entendidos cerno coheren- 
tes, y es misión del intérprete guperar Las antinomias en 



TV " 
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FAU4B M 1^ ÍOBTE SLTAEUA 



procura tic la AniioiÜEadón do de Ir» recíproca dcatrnc- 
ciiin ile ioa tistos coiifroutiidnH (of. ^11 j y 1715), 

Y aquí la Ai! 4 merma se darín si, por la omisión li- 
teral del artículo 52 se concluyera en la inexistencia 
del beneficio que resulta del attícnlo i% o bien, admitida 
eu exielettciit, se pensara que no rigen las limitaciones de 
aquél. 

¿V mérito de iodo lo expuesto, pienso que corros 
pondj/ confirnitir la resolución de fs. 151 «n cnanto pudo 
ser íiiat erb de] rerurno. Buenos Aires, 13 de octubre da 



J--.-1LU) DE LA 




Visites If«» autos; "SuwkíAh de landos», Manuel 
— P*ti*iÓM Mlietíadn por Martines, Varía Mercedes Lin- 
tío no do", en Uta qiu> a fíg vtri. hc luí concedida ol re- 
r-ltr*o eslmt.] dina lio. 



í'nni«idoruii<|o; 

^ue ol rtf iir.xci extt ^rcltnario es piwdL'iite porque 
se ciii-tiiniii |n ¡nk-l i ¡concia de l;i l<>> federal 434!) y se 
Jo ¡nlcrptiMia & lOfitoii el debido fundamento, 

fll dci^liu n |*11#|Ón del* determina rae atn- 
Jd estado do rosnn existente cmnido neurre el 
¡u<> r|ih !■■ ( la i,riíri?ii. Kn o* le- cuso U muerte del jn- 
bilaílo IK .Míi mi< l Lindado. 

f t »iie en e*n opon unidad |n hija de] nombrado, Dií* 
Müiifi M oreemos Linclaso de Marlíncs;, era viuda, 

tjm- svfcñn li> s nrtfl, i iies, 1 ¥ j- { 
d¡' la k'y 4i!4!f Iíj^ Id jos ' 



DE JLBTICIA UE L* SÍCIÓX 40' 

hasta Ea edad fie LÍO años 7 las hijas mujeres mieph s 
sí un solteras, l M cuestión que cu cata recurso se planten 
es l;i de saber si la hija viuda al tiempo de fallecer el 
jntrilndo m= Ej:i de equiparar a los hijas alteras, o si su 
viudez anterior al momento m que nace el derecho a pen- 
sión la coloca en la misma situación que una viudez ha- 
breviníente, es decir producida caando, en razón de! 
matrimonio, carecía de derecho & pensión. 

Que, en principio, no se entra en el goce de una pen- 
sión por huclios ocurridos con posterioridad a la muerte 
del jubilado. L03 derechos respectivos quedan fijados 
con sujeción al estado de cosas de ese momento. Los he- 
chos sol re viniente» pueden producir la cesación del be- 
neficio, —como llegar a loa 30 años de eAail loa hijos va- 
rones, o casarse la* hijas majares— ; no el nacimiento 
del dereeho n participar de éh 

Que corresponde considerar en consecuencia si la 
condición de la hija viuda al morir el padre jubilado He 
puede equiparar & la de las hijas solteras. Sin duda uo 
basta remitirse aóln a la letra del art 42 que al mencio- 
nar a los lujos cutre las personas coa derecho a pensión 
lo hace sin discriminación mnjruna, pues ello importaría 
prescindir lisa y llanamente de] art. K. La extinción a 

se refiere el art. 52 no es solo la d*l derecho de que 
se hava comenzado a ftozar, —derecho en acto — , sino 
también la del mero derecho en potencia cuando la causa 
de ra cesación ha podido operar qon anterioridad al fa- 
llecimiento del jubilado, — eomo el llegar los hijos varo- 
nes a la edad de 20 años, o el contraer matrimonio las 
mujeres — » 

Que, por otra parte, cuando la lev dispone que el 
Itcnefirio cesará en la oportunidad rme eila determina f 
nada dice sobro una recuperación posible de <s3, la cesa- 
ción es definitiva. Remitirse a la razón que la ley turo 
□ 1 acordar el beneficio hasta ese momento 



«3 MUJOS W LÍ CORTE 

una interpretación con la quu se renueve el goce extin- 
guido» no noria interpretar la ley sino complementarla 
(conf. Fallos; 213, 231). 

Qne dados los térmiaon de Ja cuestión precedente- 
monto enunciados se trota de saber si la viudez du la 
hija, que no lineo renacer bí derecho a la pensión estín- 
¡fUido por el matrimonio, cuando enviuda después de la 
muerte del causante tiene distinto efecto cuando clin 
ocurre antes, no obstante que so trata de dos estados ci- 
viles iiiUnJes. 

Que las do» situncioneB no son concretamente igua- 
les, y p«r lo mismo eqn distintas las sol aciones de la 
ley a un respecto, Ea que no esc las .ieb* considerar des- 
do el punto de vista del estado civil de la hija en los dos 
casan, sino desdo el de *u relación con el padre al tiempo 
del fallce ¡miento de este último. Que es el punto de vista 
tic la ley para hacer la determinación de quienes han 
de tener derecho a la pensión. Y desde él no hay dada 
que la viudea de la hija origina un deber de asistencia 
por parte del padre análogo, —cuando no mis grave y 
apremiante—, al «¿ae tiene con respecto a tas hijas Bo- 
teras, Atribuir al matrimonio anterior un efecto ext in- 
timo igual til que tiene caandíj ese es el estado de Jas lu- 
iafl a ht QUMÉte del causante, o cuando es el que las mis- 
ma* htm tomado después importaría aplicar ¡a ley ha- 
ciendo valor para ello tos efectos de un estado do cosas 
que ite era el existente al tiempo de ocurrir la temerte 
del jubilad* —oportunidad en la cual naco el derecho a 
pena ión — ¡ y do obstante que desde el punto de vista de 
los deberé» de asisíeaeia del jubilado en en# tiempo 
la tundición de la persona de que se trata era equiva- 
lente a la de una hija soltera. Esta doble violencia quo 
su? haría con o) ta a los principios recto roa de] régimen le- 
gal en cuentón poae du inairi tírate la impropiedad de 
aiiliear la norma del art, &2 t inc. 3, de la lev 4349 con 



atst e-acción de las citeiiiistuneias para tas ciuxlcs la es~ 
tabkcLiJ la ley y también d« Us qoe «Jsrfieterizan a Ja 
eonereta ftiínadoíi gh la que sería aplicada. 

Pop título, habiendo dictaminado el Bfe Proeurador 
erql, ae coofirma ]* soilténciu, ¿te fa. 1Ü1 en Cuanto lia 



Koi)or t ro Q, Valbéííuel.a. — To- 
más J>. Oasakís, — Felo-e 

KastíJWJO PÉJíEif. — AtR-IQ 

Pessaüso. — Luía B. Loh- 



DEOGRACIAS Tí ANTTEL SANTA CRUZ v. "SED ALAN A" 
S. A, FABRICA I>£¡ TEJIDOS ¥ ARTICULOS DB Pi:NTO 
DE FANTASIA 

MAIíVAS DE PABXWA; &P*¿M*. 

Al disponer el iitfl. 3», art, 14, di la lej 3975, <itft puede 
promoverse cuestión sobre la valides de hdb marca por 
[ftaiquieri de las ttrcunaUnciaa enumerad a* por diaha ley, 
fuer* de la rio existir otra igual a análoga, de propiedad 
de un tercero, Be Iba referido a Ja* !::rnii!i<:radK cu loa arta. 
fr< 4' y & anteriores ajte memeiouaa las denomiaadotteA, 
nombres y aijrcMj e,u e no pueden coattituít marras. Ello 
quiere decir que el demandado podo oponerse al registro 
pérfido por el Actor, a pesar de no hall ¡tres en los condicio- 
ne* #. que se refiere el ftrt. o de la 

1 a bu nombre una taa rea con la 



M AUCAS DE FABRICA: Qposii-tfn, 

Es admisible la opúsi-pión jil registro de ¡a marea " 
lana" — pretendida por quien ya « titular de la danomi- 
" Demasíes:"— <jue se formula por la sociedad ftn& 



Sedalana", cuyos calalulos han aido debidai^nte 



¡.'ALIAS lif ta ívtltrt: slri'KEMA 

futtorízLfcl&a pnr el P. E., y que «tonta y uu aquel uewdire, 
ilklt!ijnjijTf)o Caramente sn penionalklaá' cínnercial bajo 
1* deuomiuaciún (fe refeHuet* í sin que la particular juiü- 
!aei¿n eumiilrujutart*. ¡nicTpnrajJ* ni rejíístrn de U nuirc* 
"ttetlnUna". ivf-rente a f|«? ti'miiitM en sí fon^ 
lituyen iitívíIífío' 1 , inliihdi a la nuwinnada fír. ■ nñ,ra 
i» fuüííada en Ih jn»pble lauf^ior las 




IlhyrÜlffiO EÜ THA QRDiNA UtO : Itr<¡H¡t¡Hn propios. Cbrrtiotiet na 
fed*tmS*t, EjTflttttón ri* ¡ai •^miinmex t¡t ttei# r Martat ¡/ palfHtts 

Ks ajena al recurso extraordinario la euestkiii, relativa a 
Ih íijMBHííón formularia p»r la partí demandaba fundada 

en la j-.isiblí- cinifusiiíd dr; [as IncilcioilCS exprefltVqH do dus 

mareas de túbtiw. 



SsxTKNCIA [>KL -Tt'KK Jí ACION AL EN I.O ClVll. V rojlESCWL 

Bwíüh Aires, *f de apmto de 1SM. 

Y viKÉtwf; puní a-r. tenéis «ta causal; "'Santa Crují, De^irra- 
ciftfi Mamiel i: / Seda lana. H A. FÁbíLcii ríe Teji¡I«f f Artlenloa 
di Punto iie Patttax¡A «./ úpusíi-iísn «I rejristro de I* marra 
-Ifemsaiann», fu. ta n» 321.ÍHJT", y 

líf sultanía; 

El julor demanda « decían» iXrfmi e infundada. la oposi- 
Hím plwhittda por la demandada ni repistríi de " De msatana " 
jtarn lÜNtinfuir "teta* y tejidos ea ^iiínaJ, tejaos de punto, 
mantelería y lencería'* Je la clase 15. Dice que la oponen tf. s* 
TmM t-n que. su man-s n» SS).fl!)5 e* "muy similar a la que m 
Rolk'íta y que uíihr* !nn artículo* de la initmna clnsc". Explica 
i¡iw> elfo un es ast r \ñ\en la marea de la demandad* ea una eti- 
HfUrtn en Ib que fuñirán dos eí rt ules c«iu-én tríeos con la «¡gnicD- 
ifiwTjpriim ; "Sédala na Son. Amín. [isdwtriM Arjienttpa- 
Filirii-a de Tejido* jr Artieuló» d* Punto de Flnttsia", y fnl 

1 Aii.Sn/". "FÜHrle*' 1 . 'Trjid™". " Artienlfle", "Punto" 
y " Fantasía' 1 nti imanan priviírjria. Kicprnu quíi rwv eiinte 
Aimilítud entre el r^ist» pedido y la marea d* la ileitsanríadfl, 
y lilis debf rei Ti ajearse la opceiiciúrj en base a las «i^iiiiitn* ra- 
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iflapí; a) buena fe cnitiercial de su partí que m> pretende apto- 
Techarse de la similitud atesada por el oponente ya que el 
prefijo ''demsn 1k ha sido ntllttadp j- retristrado por el actor 
con ta marca "DeiBBatffr"; agrega íwte, que actúa en el runo 
de ííimereio e industria t*st¡J desde 1938 ¡ b) ei informe de ta 
Oficina de BúsqueiEas al na encontrar uitteeedHnte* ¡ e) la falta 
de privilegio de ¡a ™*re* apuesta, al ser «Mwedicía en eu con- 
junto y na sobre ««da palabra, como ta ha informado bife iin- 
ba; y d) las normas imperante* na re apreciar la ruíiíixsLón. 
Pida se haía lugar a la awtun gcjQ corta** 

A fu, 26 U sociedad demandada contesta negando todo» 
h>d h-rúínjíi qne no nwntKa en su escrita de responde. Dice qne 
hc rtpüsv al registro de "Demsatana" parque* es confundible 
s'On La firinnipfll característica de bu no are*, qqe efl la palabra 
"Sertatana" Manifiesta qnp el registro solicitado por el actor 
carece de suficiente fantasía y novedad para constituir marea, 
niws fonéticamente "Amata" pa írii&I al adjetive» "densa" de 
significado "eompaíU»" o " apretado '\ por lo que el tcnui™ 
"Dem&atar.a" equivale a "taita tupida, eompact* o apretada". 
Expresa que el nntwedente de la merca registrada "Deinsates." 
oar*ee de valor por ser distinto y que I* falta de privilegio de 
"Sed alaria", que invoca el actor, nn es arprumento va quo es 
i marca «intente pon todo* \m dereetws qne le otorga au 
— !i n. Menciona tambión en apoyo de ra - 
<3* ta j.i ' 
adquirid;* Cita i 

con cattaa, y 

Cwk i (lera n do : 

En «luuttjo a ta contusión que se cncatioha corresponde 
hacer notar qne no es ta marca registrada "Setialana" ta qne 
Be opuso al regUfrrc de "Demsotana" ftío» im conjunto mar- 
carle 1 anexo constituido por "un doble rfmdo en cuyo inferior 
a dos renrJones ae lee "Bcdalana Soc, Anón ' 1 y debajo ta ex- 
presión "industria argentina"; viéndose, cutre loa don ííreutoa 
ta leyenda "Fabrica de Tejidos y Artículos de Punto de Fan- 
tasía' 1 , "sin que loa termino* Secfalsna 3oc. Anfin, Fabrica ite 
Tejidos y Articule* de Punto de Fantasía, en ni constituya 
privílegbo", tal couwt consta en ta correspondiente resolución 
de Ja Direetiím de ta Propiedad Industrial a 58. Por ello 
mi pnnjbfe por parte de la sociedad demandada, fundar en 
ta palabra "SedeUua" ningún derecho de oposición al registro 
de otra palabra, en «te caso "Uemsalana", ao preteitu ele ser 
ambo» terminas, ya que el primero no tiene prl- 
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vilegin en sí mismo. En <wtm¡-(!tiencifl la oposición pnr tul mo- 
tíi r o carite de fundamento, íq que así se declaré 

Sin prrjuiuitr de lo expuesto el suscripto tipini, en uso de 
ia facultad que tu jurisprudencia ha otorgado al criterio per- 
sonal de] jugado?, [¡íse no existe íonfusLÓn entra "gedalsiitt" 
y "EHütíuilflna'' ya <jue ai bien ]a* dos últimas afiaua* de amban 
i»aíanr«t wi íjfisulrM, constituyan términos penériuuti iivtuwep- 
tiblea de registro pop ai solón y en evidente qü* entre " Demta" 
y "Seda" hay apreciadle diferencia, 

En tíñanla a la falta de pruuba de la calidad de comer- 
eianttr del actor, ipit> la demandada recién intenta cuestionar 
expresamente en *n nie¡roío, eg del chap decir ouc ente ar^u- 
iia.1-11 tv debió haberse planteado rn forma al traban* la litin 
cf>ü Im rn«te*tae]Éo de detuÉnda, piiea la sola negativa de todos 
las- hecho* que no se tvet o rascan tu rl escrito de responde, no ea 
suficiente a jiiiim del suscripto para cuestianar no un beebo 
sino una situar-ión jurídica de **ta natnmlpga, que el actor 
apenas hihia mencionado iníidfrttairaeiití. 

V *tm en et eaaa de aceptarse el planteamiento (Je la patte 
demandada a «ttc respecto, eo de haecr notar que el actor es 
prupirtario de la marea «Ristrada "Demi*tej¡" romo consta 
en autua i fs, 91, por lo qut: se sobreentiende mientras la regu- 
laridad y ;i;irF:'ivii' N n de su título no ki'íuj cuntradienas, lo que 
ne ha sucedido, que el titular del registro reviste la calidad 
de rom* reíante en virtud del 4rt C* de la ley tal como Id 
ha resuelto la S. C. en el *jho> "FodestA Juan 3. H. L. «V 
Toma* J r VVilliama «./ njwglsién al registro de fa marta "Se- 
guróla 1 ', en falto de fecha 13 de junio del corriente año. 

I*i ir tisdo 1» espuesto fallo: haeitodo lugar a la demanda 
ftjfruüia j Whr l>ofrnieia!í Manuel Santa Crua contra ^ed&lana 
K, A. Fabrica de Tejidos y Artícuta de Punto de Pantufa 
sobre oposición indebida al registro da la marea "De ama lana" 
aeta n* 323 907. f'un v.^tm. - Jmí Sartorio 



StKiíTGtfCIA DE !Jí CÁMARA NaCKWÍIIj ift. AHELAcióxeB ES LO 

Civil, Cowekcial t Penal Empecía!, v £s l lo Contencjobo- 

ADMJK IBTnAtlVO 

Btienus Aire*, 31 da julio de l!íf52. 

Vistos cítos auto» promovidos por Santa Ctuí, [Üinífraeie-H 
Manuel contra Sédalo na 3. A. Fábrica de Tejidos y Articules 

"-i o| registro de la r 



- 



. ..¿.■■ai 



4GT 



" íternüalanf*". ]i »f ji r-rmofler riel m^utiso winrieriido ríe fs. 132 
vt ft . eontrfl la ae ntertcia de í* 129, el señor Juez Doctor Alberto 
F. BarrioDiievDj dijo ¡ 

Y Considerando: 

Que atenta el pronunciamiento de Ea Corte Suprema « 
los autos «futattA Fujíii S- íí. L, c./ Tunan J. William» nj 
fiííftsiuiijiL al registro ¡.h- la. marra "Sf^umid" de fecha 14 de 

jimio Ap 19f)l L ln cuestión referente a hi ¡'«lifind iJr enmer- 

L-iantí fifi actor; debe peehaaarst. 

Que en ecnsfccuencía, queda por decidir k¡ J1 DtüiBs.larii !] 
(r«reee do fantasía flufacEctito para distinguir telas y tejido» 
.le Ijítiu y si r;oii fundible coa la marta " Se.dalan*" de Ja que 
es titular el demandado r*rn artículos de )a misma elase, 

Qllft respeto de ]& primera cuesti^-ri, ílfbrj llíicfr notar ijiif 

la novedad o fantíüia que ¡a lf j- especial de la materia exige . 
para hacef viable el Tígíatro ¡le una marca, üo es de carürter 
B&ftfoto, sino relativo, siendo suficiente ¡mr* ello, que ao se 
i'mplwn palabras de uso lanera L, y que tto se encentren for- 
mudas pr>T eipresionefi que indefectiblemente deban emplearse 
para designar «1 producto misroti, o bus cualidades ewíneialea. 
Por estas raaonea, entiendo que debe desestimarse esta defensa. 

En cambio, creo procedente el agravio referente at grado 
ríe eonfundibilidad entre las marcas en Litigio. Sí tiíen ea 
verdad que, la marea oponente esta constEtnida por "Reda lana" 
S. A. Fábrica de Tejidas y Articulo» de Punto de Fanltata, con 
el dibujo de dos eifenflíerenriaa onftráitricj» y la leyenda 
"riuEu.tU'ik Argentina" y que lfts miire-a* para, apreciar su 
confundíbilidad fto deben desdoblarse, tino considerarlas ra bu 
«m junto, no es menos cierto que en tila existe ta expresión 
"Scdalana" de gran relevancia, íju* es la 13 u« la narafllerria 
y le otorga individualidad a ifl marea, y por lo tanto debe ser 
r-stmtwda corno factor preponderante ra t] estudio eortparstko, 
deade que las otra* «presiones constituyen Himpternente una 
dpnoniinftiíiod qonieríiiril, omedando en consecuencia relegado* 
a un segundo plano c*mo elementa distintivo, esta» pspH*iünea 
y la* e¡r ^inferencias que figuran fama eomplewettto* de la 
marea. En consideración a lo que auteíede, entiendo que es 
el aspecto- Rriiikít y fonético de ias mismas lo que debe decidir 
la cueatión. 

Desde este punte de ™ta, indudablemente las marcas son 
con fundibles, pues la diferencia fonética y pnífic* tntre "Drm- 
salana" y "Sedai&na" ea muy poco apreeianl* r y ello adquiere 
mayor importancia en el aspecto fonético, ai se tiene en ?nKita 



(|Ut ta forma modérela (1* riropapacitlm es la radiott-lf-fnnía y 
que iw es jWBiblíPílgir al público * prestar tina atenctáh Turra 
t!<- la román pat« lirtÍD-ruir Ibs marcAa que se anuncian. 

Ademán, romitiM recordar qup este Tribunal tif-ni* 
rad# que en materia Je inscripción de morca» "debe rotar»» m la 
áftt _ 11 ^ ámt)M adquirido (rt?nte a la expectativa y i ¡a 
p(iA>l)]|idad de nonfosiía en íaío de duda (J L A,, t, 71, pág- 
íiil) ; sostéolendo ser miut qup jnifíeiint* para rrc tingar til re- 
■íistrn "cualquier indicio" q l!r pueda provocar Ja «infusión 
<le ia marca esistente r.on ]a solicitada (LuLcv t 18 ráp ^l - 
fí. del Foro r i. 147, pAjf. 172). 

Pur **Uis fundaran-utos, soy de «pin Mu qne la sen teftei* 
di 1 !)* revmrerw, rwhaHLní!os«n la acción notada Coa tosím 

Loa Hcilorrtt J E (ee™ Robores Osear de la Komi Ijrarzábal v 
Juan Oisr Hiimpro íbarru adhiera a las preíftdentes eoiis!. 
[IprHrionea, 

En su mérito, fc> irvneii Ja fiFtttencia apela-la dt fa 3£S v 

en «jiractif-nría, Be rechaza la acjión entahlnria. Coa 

Oxnar (fe ííi ÍTrtfrt Iffartñbat, — A"-— J - ■ - L ' J - 
¿irán fítímírn I barra. 



Sí* ha cuestionado en autos la inteligencia de loa ar- 
gentos ]*, 3 ( , 12* 7 23' ik la Jpjt na.yLc.niiI 3&75. El pro~ 
nunciamicntct recaído es definitivo 7 contrario a] dere- 
cho que el recurrente funda en las citadas disposiciones 
le^aíes,, Tor tanto, de acuerdo cero la establecido en el 
artículo 14, inciso 3", de la ley 48, ol recurso ce proce- 



Aduce el apelante que !a marca opuesta fué coitcq- 
didii por ffl conjunto 0,11* forma la etiqueta y con ta ex- 
presa salvedad d* que, entre otras* la palabra "Sedaia- 
nu" no importa privilegio* De las constancias de autos 
sarpj efectivamente que dicha ninrca está constituida 
por un rlobltí círculo en euro interior a J - 



j DE ,t*«4H 

se lee "Setlfllnijfl, Soe. Anón." y debajo la expresión 
"Industria A -^entina", vjeadoae cutre Ion dos círculos 
la leyenda "Fábrica de tejidos y artículos de punto de 
fantasía" (fs. 52) "quedando claramente establecido 
íjutf ex concede por ín disposición general del conjunto 
en la forma ¿escripia y representada y sin que loa tér- 
minos "Seda lana", "Sociedad Anónima' "Fábrica Jo 
tejidas", "Artículos de punto" y "de fantasía" en sí 
constituyen privilegio" (fs. 52 vta. y 58). Agrega el 
recurrente que la acción se fuadú, esencialmente, en la 
falta de privilegios de ta marca opuesta y por tanto, 
i»n lo ElísíuucKtft en ios .u ta 1» .1». i-m „ A,. 1.. I.™ 




En el fallo de primera instancia (fs. 129) se liase 
notar qae no a a La marea regintrada "Sedalnnn" En que 
ne opuso ft] registro de la marca "Donan lana" sino un 
conjunta nía ron rio anexo constituido por uu deteimi- 
nado distilo (dos círculos concén tríeos con diversa * le- 
yenda») en el que los términos "Sedalaisa" "Soc- 
etc., no constituyen privilegio <m aí {resolución 
i Dirección de la Propiedad industrial de fs. 5M|. El 
resuelvo por ello que no es posible por parte de 
jcicdad demandada, fundar en la palabra "Seda- 
lana", ningún derecho de oposición al registro de otra 
palabra — "Demsalnna" — so pretexto de ucr confun- 
dibles n m boa términos, toda ves que ol primero no tiene 
privilegio en sí mismo. 

En cambio, la oentenda del tribunal do alzada 
(fa. tijg) revoca el fallo del inferior y por ende redia, 
z« la demanda, a i-^umcutnndo que las mareas de qne 
se trata son confundibles, por la poca diferencia fo- 
nética y gráfka existente entre ambas* omitiendo to- 
da referencia al tindo de ta cuestión planteada y que 
no esf otTO que el (juc se relaciona con la falta de pri- 
ma rea 



faiaos i>e i.t rrnaíu sin-kkha 



En í:dí? catado, pienso que el remedio federnl ís 
de ¡ i ■■ > i i -■ . h í i:. II ,ii cíIííi fie nutria, yu ipif? In seiiteiifiu Apti- 
huía habría vulnerario los arls, V, {ines. y 
C*, 1Í» y 2^ de Ir ley &í>75, en cuüiito no hitee jugar sus 
dÍNpo*LL-¡<>rn>p, al admitir ííoijio válida hi oposición ele 
una unirla «wicedída exprés ámenle sin privilegio, 

lín cnTisecaencin, soy de opinión <|ue eorrííipitrKle- 
i ííi 1'i víM'nr el pronuncia miento recurrido en cuAnt? ha 
pudidn Kcr nuitorin de recurso, Bucnoa Aire», 9 de oí- 



falIjí> m; i,a coiíte suprema 

Biienrts Aires, 20 dft noviembre de i<?¿2. 

Visto* W nitlr,*: "Santíi Cnüí, PeojcraeiiiK Mh- 
miel c*/ "¿VilaliiiHi" R. A, Fábrica de Tejidos y Ar- 
tículo* líe Punto lio Ka ni asín s/ oposición ;d ivfdstlQ 
ila Ja inarfn ''Di'msalaiui", ra los (¡ue a J*. ViH ^ ha 
ttiu Ludido ¿1 recurso estio/mlmarío, 

rí>T|M¡<1lT!lTld(>: 

ÍJu« i<\ «fiieí Dpo^ineifts Manuel Santn Cim in- 
terpone recurso extr¡¡n>rdÍi]¡irto respecto de k senlrn- 
eiu tfc fs. IT^, piir eott^demr que in demandada "Re- 
i!«fjuiíi ( S r A. Fáliríen do Tápelos y ArtírriiSos do Punto 
do Fantasía", enroee di? rtereihu pnrn opwerae ni re- 
K¡«1m do In mana 'MVmsrdami'*, pretendida j><h el re- 
currente aue ya titular df in dcnoi ti huida '*J)c.T|sn- 
les'\ par* i I tífnln qm> nnnélla ínvoea i> ki-ü l n marea 
X- 22.1.805 li fué otorpadn ™» la kyoiuln f fr ]a <lcno~ 
luitisHón t ra n «cripta n[ pvmeipío, pi>m K ¡ti ¡¡uo tér- 
mino* <pie 1h ¡idearan, "en sí T constituyan privilegio." 
Estima oí reñir IT ntr> ipj<< *i referido pro aune ¡a mienta 
hí\ *ido dictado con líi'Hr^noi-iiiiii TtTfp do los irts. Ji', J J!Í 
y t¡ de ln íey t|i* m.n ejis de tVibiien. dt- i-oim'r^'íir ^- íi^ri- 
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4* v a* do Id misma. 

Que ln demandada "Scdalana", es una sociedad 
sinónima coa fábrica de tejidos y Artículos de punto de 
fantasía, cuyos "estatutos", lian sida debidamente mi- 
torijwdos por el Poder Ejecutivo de Ja Nación, ¡sc^iín 
coiMn ¡i ffi, r*8, y que intenta y msfi aquel nombre, dis- 
tintiendo claramente su personalidad comercial lia jo 
la denominación de referencia (nrt 4¡*t ley citada), 

í¿uo la entidad apuntada nutor¡7íi n quien ¡a jus- 
I i fique debidamente a promover oposición al roíristm 
di niMi marta que pueda confundirse con su nombre 
romereial, pues romo Jo titilo decidido la jurispruden- 
t-ia de t'fitn Corle Suprima (Fnllos: 214, 369 v ios allí 
t ¿tildo*), <\,J disponer ni iuc. V, nrt 14, de in ley .1975 
que puede promove rué cuestión sobro ln validez de una 
ranrrfl por {;ualr¡uíera de las eircunstflinciiií* p numera- 
das por diHia ley, fuera de la de existir otm igual o 
análoga, de propiedad rte nn le retro, se lia referido n 
las enuiTi^Tíi Jds cu lun atts, .1, 4 y 5 anteriores que mvn- 
einujin las denom ¡ilaciones, nomines y sifmoft que no 
pueden consfitnir mareas. Ejj que quiere decir que al 
demandado pudo oponerse al registro j>edído por el 
actor a pesar de no Imita reo en tas condiciono; a quo 
so refiere el arf, 6 ele la misma ley —tener inscripta a 
un nombre imn marca con la cual pueda con fundirse la 
que se pretende registrar — ". 

Que la particular anotación rom plernenf arta, incor- 
porada al repiatro de 3a marea "Serbikun, v " (fa t 58) 
referente a que "esos íí-rminos en sf no constituyen 
privilegio", no inhiije a la socicuad anónima de rse 
uombi'c a formular oposición fundada en la posible 
confusión de la* locuciones { cuestión ajena ni recurso 
extraordinario deducido), pues aun sin aquel rehiro 
pudo hacerlo a mérito de tu personería qwe 1c olorg* 
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propio ]ioi ubre comercial y en defensa del mismo, 
cuya inscripción con el carácter de marca, sonto se ha 
dicho, fué autorizada j así eiiste hoy, líieri que con ta 
raervA ya mencionada, ineficaz; pura privar al fabri- 
cante de ejercer la oposición de que ÉB trata. 

Por esfos id adámente!*, habiendo dictaminado el 
Sr. Frocurador Orne ral, se confirma la. sentencia de 
fs. 132 en entinto pudo ser motivo del recurso extra- 
ordiwmo concedido a fs. 158. 



COIÍENTÍN'O A UBNTBlirA Y OTROS v. THE WESTERN' 

TEI",FHíR APH VO LTDA. 

fíft E'iíSO EXTRAGUDtfAtltOt Retetnwi*. Umiic, jfg pronrdn- 



¿iamifñto. 

El finiiiiiiu-iidFtm'iirLJ d* la Corte Suprema por 1a vía fiel 
^QTni ei traer rlinnrio <|rW limitarle a Ifla ctií^tínuies man- 
tenida* rii la it*taaí3i <1e la* iiportuna mente planteadas 
pBr el m-urr*nu> ( l ) r 

HKL l HM EXTItAOñDlXÁIilO: Sexisto, propio». ÍWf.W* mi 
federal**, ínttr^frtturi'm de norms.i y wtf>s touuitt*. 

El cank-ter fíiloral drl dwreto m* 14.954/16 no impide re 
t*«UM*r la íinlcií noiniín <iui> revBttra in d»pjwtfii$H del 
uiisiHf, rpípreutís tt! rí<r¡njfii <ip] tl«pi[Ui: p^r la ejhc resulta 
mLfpr[HTLlí"ntp i*l rtH'iirw extraorri icario ai el ■pilante li- 
mita sus agravios al punto tíii««I«Oo ffn Ib aplicación 
<!el art. SS d*t uifikf ¡uñado detretn. qu* constituye una 



Rodolfo G. Válletela, — To- 
más lí. Casapes. — Felipe 
SUktugo Pjékkz, — Anuo 







(i i Lln ilf noricmbri-, Fiillu*: 2Ji}. í-i-l. 

< a » ÍU, S5¡ Í16, 72*; S JO, ÜSSj S22, 1IT, 
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TíiEMTS EIíPBIDA VID Al v. MASUjOIíENS fi>í03- 

EXTRAORDINARIA i Stquiaitos propios. CutstinHei, tto 
/fJtrafpe. ínttrprslati/m da «Armo* ¡f etc*9f «aisitfí. 

Es improcedente el r*í|ir*v eítrsoitdinarío fundada en qu# 
la L]it< L r[irrtj!i'ióri dc\ «inven in colectivo pjirji lnn ohrrnja 
de la indtiiilrÍA textil hnnha en la iicniPTioia apellida, en el 
Sentido de que behefieiwt eii <-] establecidos sen Hftli- 
cables & quienes — como ta adora — v vn habían renunciad o 
a mí empleo cuando «1 contrato sé finirá, importa violación 
del ait. 3(1 de la ' " j^hE Ltíi<-tús* Nacional; lo que siunifiea 
t)iií i-I reeumnte rtf-oitp flrtí interpretación del wrtirciijo 
h la npip h«ee d* ¿I la Cámara en su fallo, ettiüfa de fie. 
reeiifi ?iiimín, 



JtSCUBSfl RXTHÁORTiryARlO-* Reytiititos propios. tJur siienra «o 
/«tfemfe*. Jf*ftrproíffCí(fH líe normal ¡p acta* canatut. 

Ea improcedente el recurso extraordinario fundado en que, 
como el efecto retroactivo del roovtmin raVjciiifo para loa 
obreros ote la Industria textil se estableció - — ft juicio del 
apelante — solo en favor Ss quir-nra traba jaban al tiempo 
de ccnvuiírselo, al aplicarlo la Cámara a quienes ya habínp 
renunciado a bu empleo cuando el contrato se firmo, w 
fióla tí ti derecho adquirida, porque el convenía no admití 
esa interpretación ¡ lo que significa que todo pira, alrededor 
de la interpretación m estrato, cuestiún ajena al men- 
cionado recurro. 

ÜICTAJIEÍT DEL PflflCUfiAWJtl (? fiíí tft AL 

Suprema Corte: 

El íiCtor promovió cata demanda por diferencias do 
aaíari™ provenientes <ÍrI nnirjcrtto ostableeido por un 
convenio colectivo celebrado ton posterioridad a la fe- 
ria en que había dejado de pertenecer n U empresa 
demandada. 

Esta, al opemers* al progres» de la arción, planteo 
caso federal pretendiendo que una resolución favo- 



FALLOS DE tsk CORTE BVCÍE^A 



rablu 4 ' apondría k violación de normas constitucio- 
nales g$e jfnrarrton la propinad individual y de jarían 
¡iH'r'líibluH, cotilo la lia sostenido ¡a Coftt 1 Suprema de 
Justicia de la Nación, negocios jurídico-! definitiva- 
mente incluidos" (fs. 7 tu fine), 

K\ "'p-fjf Hit", ni sentenciar, consideró rpjo ckh doc- 
trÍBfl no ern rlp aplicación ul eat<n i\a autos a efeetns 
de fnen-flr ei derecho reclamado por el ador, e bisco 

ii::-riL- ¡i la demanda, 

I 1 *)]- filo se fui estimado agraviada el reeurrptile y 
adema* |)or ronsidemr qac el pinnunei amiento apelado 
vulnera Ja tarantín dej artúaln ,10 de la Cnnst.i ilición 
Nacional ni imponerle una obligneíón ■rj^iu* no resulta 
de la ley. 

Hespeeto de tiltil ultima pretcnsión el reeurso no 
pr^vede por no hiiber sido ella oportunamente artieu- 
Inda, ni, ba.ti> H*lWcta tratad» en ln sentencia. Por 
rttra parte enhe destacar <pie la interpix^taeión dada » 
mi ranvpnin colectivo en el sentido fie que. la ritmar- 
ti vida d en el mímenlo de Ion jornoleü beneficíai a los 
empleada ijui', mi leu de ¡m celebración, habían dejado 
de iirrteiieeí'r ;i la empresa, no es jier flf sTola una cues- 
tión iio carácter federal si no de derecho eonuíii. Y fi 
hs i;i/o[ies do esto íwlei) invocadas ni fallar strni su- 
ficientes fknrn s ti alentar ol pronuneíftiniontfl sobre esa 
('lliitíj. ¡a garantía constitucional invoenrln del artículo 
30 n rh ¡jiHitdu enn él rebelón i n inedia ta ni directa. 

Kn rannfn a ln pretensión do tjft* la doctrina de 
V. K. relalsva n lo» negocios jurídko-i definitiva mente* 
enn Muidos es de aplicación al nnb-jmOet. no rom parto 
el criterio del apelante. 

KeEriin esa dnetrina, r?l efecto liberatorio .ne pr¡n lu- 
ce en a ruin el pajp* sí? ti» ron formado con la Ivtii'rprr- 
inciún jitriiritit i¡c ífí fry Ufiikobie* ic<ríii*ito éste ttei o,ue 
MO pre^ehidirsp (217 : 731 >, y en en osn>* stipucsitoH 
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un es lícito <?TEÍ£Íi J ii ! empleador otra? ero£ncianes 
a ruÍ7. de n ri posterior íaímíhíj íÍés jurisprudencia. 

Pí'rí» si en la liquitfiUtóri de los jornales jxir una 
dí^t-n niñada rai'iilu tío l«i mt-riinilct criterio que pueda 
pretender $ rondiz irruido a una i ule rp relación judi- 
eiiil do fójr aplicable, ni las diferencias i eriuinndiss lie- 
uimi |ioi' CmtíijimPiito ii ii cambio <\e ¿urisprudencifi, fal- 
lan entonres lo¡¿ requisitos que tormtu prowdeiite la 
doctrina del iilfo tribunal 

Kti roTlsevUtntiit estimo que «i lo que n nsle agravio 
bc refiere — único susceptible do ser, áti el easn> ajcónad- 
itftclo cu Iíi instan™ <rtclro< M 'd3iMU'íi»— eoi responde con- 
firit)^]- la sentencia HtXílíKla iíji cuanto lia podido ser 
nui tprta do retwsn- Buenos Aivns, 1" de íítpticmbre de 




ViAo* 1«« aidtw: "Vidid TliumU Elfrida &/ Mas- 
lloren? lisios cobro ¡Je lesera", un los* que a 6£ 4ÍI 
lin rc>!i<!L!tl¡da i'l recurso extraordinario. 

Considera lído ! 

í;iie> l'1 th'h'üvmi r-sti-iHii-dLtmrífí su finidn etl ipui la 
intei'ti retacón de] convenio «dativo hecha en la sen- 
tencia importa violación del nrt. M do la Constitución, 
pues obliiíii a In remí rente a lo qan la ley -^en 

este en^í el fonvctiio mencionado — no mandil, y en 
qlwí con <d retiro volunt litio del actor untes de ¡inscri- 
birse ei conven ia quedó eimeluMa su relación con la 
mulada recurrente, por lo ciml ni comprender a! 
Gil los beneficios del afreto retroactivo que lo* 
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fimisiik'f* del Acuerda estipularon ac priva a i a segunda, 
do un derecho adquirido con motivo y en virtud de la 
fuerza liberatoria que tuvo aquel finiquito. 

Que la recurrente no desconoce ni la. existencia, 
ni la obligatoriedad del conven Jo colectivo en cuestión, 
ni (jbp ae estipulara en |t que loa nuevos salarios ae 
liquidaran con un determinado efecto retroactivo. Pe ro 
sostiene que este beneficio sólo alcan&iba a quienes 
estaban i> reatando aervieioa cuando el convenio se 
firmó* 

Que, 9ii eonseenencia, lo que en realidad se alegfi 
al sostener que la sentencia recurrida viola el arl. 30 
de l¡i fejtRli tuntún, es que ol efeeto retroactivo del con- 
venio tío comprende al actor. Se opone, pues, una in- 
terpretación del convenio a la que liuqe de él la Cámara 
en su Keiitencifl. Tero dicha iitterprettici«n es una cucs- 
tión de derecho cnniiín ajena al rccurno extraordinario. 

Que resirtteto al secundo fundamento del recurso 
»c ha do tener presento que si bien el actor dejó de tra~ 
bajar ¡si ra lu demandada cuando aun no existía el con- 
trato colectivo cuestionado, esta última lo adoptó luego 
como norma de las relaciones laborales con sus emplea- 
das acepta ndu dnr a esa nortiia un efecto retroactivo 
que ae delun provecía r hasta una feclia ¡interior a la 
de la ce unción del actor en hu trabajo. Ahora bien, la 
recurrente lio pretende que semejante efecto no baya 
podido comprender al actor i-re tmitjtí tt caso, sin viola- 
ción constitucional, Lo que sostiene es que. el efecto 
retroactivo se convino sólo en favor de quien*» traba- 
j atan ni tiempo de convenírselo, Hesticne, pues, que 
bav vinhuióii d^l derecho adquirido, porque el conve- 
hio no admite lu ink-rprt;taei¿n que la Cácnnra le ha 
dado. Con lu cual se está de nuevo en la interpretación 
del eontrnto; ** decir en una cuestión ajena al recurso 
extraordinario. 



DE JLSTICIA DE LA ÜAUÓS 



Por tanto, habiendo dtuUntiundk) el Sr. Procnra- 
uwrüi, ae doeinra iitipmrt?íjei¡t* ti recurso extra- 




Eudolfq 0, Vale ní: lela . — To- 
más D. Casares — Felipe 
Santiago Fíjbbe Atujo 
R. Lon- 



AKIBAL JOSE 



LA BLANCA fe A. 



definitiva. Briolvtionn anteriora a \<t semtwtia thfinitfca. Variot, 

La regla Mitfí eí r*j»fí iw w obstáculo a la proccdeuíia 
del íwsorso extraordinario respecto de tiítiaíoiiw dreUini- 
tftruiH de] monto del (¡TfiTsmea discutido, em 
se ha invocado por #1 í1m* «n ¡as iuxaiuiat ( 
ha aido aplicada por «I tribunal apelada. 

CObSIITUCfQN XACWSALí 
iú'ad. ¡¡tirites Moiíitoiíj. Vaho», 

Tjr cirrunnUneia d* que la reposición requerida ai ape- 
lante a ratón de * 3 por foja, se eleva a $ 324 y ae acerque 
al monto ác la condena recaída en tos entra — * 475,90— 
no basta para calificar d« «flfiwatorto el gravamen co- 
brado por aptiíasiún del art, M del d«ewto 
— T, 0. de ta trj de iílloa— ; por no tratarse de «n tributo 
que sí- eiija er>n carácter genera! a indistinto a le* ha- 
bitaste», *ino qtte pesa sobre toa usuarios fal servicio —en 
A ca#o, de la adminiatraciÓD de justicia— . 

LEY SELLOS; WmjJidMíf, 

El servicio, con erijo ewto la tasa ha de guardar razonable 
relación, ito eft susceptible d« disti ación eupetíaí, con arre- 
sto al monto del 



CONSUTUCiOX NACIONAL, Contri! J« 
m'-lntie* dri Ftoirr Judicial, 

La determinación del wll&.le de ae 
tal tpit.' no abortiva p| ancrac a li 
i ¡bruta a 1h pi-mlra^is ScifidíatÍYa, 






Soatienc i-l apelante (¡ue la interpretación dndfi a 
la ley de kuIIos en la resolución ¡jue le ordena reponer 
¡wr vafor de I 324 m/n. os inconstitucional por no ser 
equitativa lü proporcional y sí, en 
loria. 



f Sones no han sido tratadas cu lga f silos 
y «efunda infancia, y quedando al rc*u- 
rrcnle Ir vía ordinaria para intentar la repetición, es. 
timo que el nulo ijuo ordena reponer no puede conai- 
dernrse sentencia definitiva a los efectos del articula 
14 de la ley 48, toda vez que lio se ¡hVotói respecto del 
presunto Atavio un perjuicio eran/imico insuscentibíe 
—por au magnitud— de ulterior reparación. 

Pienso, por Jo tanta, que el remedio federal ís lui- 
ente y que correspondería declararlo mal acor- 
to i) fs. 121 vta, Buenos Airea, 
1SKJ1\ — CttrUa &, Dtljiuo, 



FAMjO de la corte suprema 

Buenos Aires, 24 (Jo noviembre de 1£>1 

Vision ii> s antas: "Henín Aníbal José y otro ck/ 
frigorífico La Blanca, S. A. &/ salarios por enferme- 
dad", en lo* q»e a Fu, 121 vta. se lia concedido o) re. 

os ' 



¡>E Jt-tfííCIA BE IA. XACIÓK mt 



Que esta Curte ha tenido ocasión de establecer qm¡ 
!a regla ¿oítff? éí repete no es obstáculo a la procedencia 
del recurso extraordinario respecto de decisiones de- 
claratorias de] monto del gravamen discutido, cuando 
ella no ac ha invocado por el Fisco en las Instancias 
ordinarias ni La nido aplicada por el tribunal apelado 
— Fallo* í 208, 113—. 

Que Js circunstancia de que la reposición requeri- 
da al apelan lo a razón de m#rt. 3 por foja, se elevo a 
mtn. 324 y se acerque, en consecuencia, al monto do 
la condena rehuída en los autos —rata. ¿75,95— no 
basta para calificar g) gravamen de confisca torio, pre- 
cisamente porque no se trata do un tributo que *e eiija 
í&n carácter general e Indistinto a los habitantes, sino 
onc pesa sobre los usuarios del servicio —en el caso, 
ríe la íiflniinist ración de justicia — con arreglo a la co- 
nocida distinción establecida por la jariapradeneia do 
esta Corte —Palios; WS, 19; 212, 393 y a los citados 
en ellos— ae impone la conclusión indicada. Octirre, 
cu efecto, ene el servicio, con cavo costo la tasa ba de 
guardar resonable relación —Fallos : 3Q1, 545 ; 205, 64ft 
y otroa — no es sqsceptíole de distinción «specíal, con 
arreglo al monto de! litigio que lo rebuto™. 

Que en tales condictone» la determinación del se- 
Hado de actuación, en tanto sea tal que no obstruya el 
acceso a la justicia, os cuestión librada a la prudencia 
legislativa, según también expresó esta Corte en el pre- 
cedente do Fallos; 206, 113, 

En su mérito y habiendo dictaminado el Sr, Pro cu - 
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radot (Scner*!, ee confirma la sentencia apilada d> ffl. 
11& eii lo que ba sido objeto de recurso trtrtwUfMtio. 



La cwstHíu Federal que, como fini¡s«rrtcnt;i del recurso cj- 
tr*[>T4iiisrm f se refiere a U ii*ton*titui'ioiialjdad de lá ley 
13,264 "en Cuanto do permití la indemnización integral 
del derecho de propiedad. . . ", no pitede ser planteada *n 
abstráete, m decir, mientras su aplica? iún al «aao concreto 
n;i pugne ?<m tas garantía* cooslituf íoh&Ih. { l ) 

RECURSO JSTLTRAOJtBrXAItiíi: JlíMÍHCÍda, LiníSK <M jmHkH- 

N'n e¡>«e*rnmde a la Corte Suprema pronunciara sobre 
puntea ajeno* a loa oportunamente propuestos, 

COSTAS: Ifatnnltta d*l jjiiríw. BxprvpiacHi». 

Ijw disposiciones de la ley 13.264, non aplicable* a loa 
jaidoa de eipropúetóa iniciados con anterioridad. (*) 

nECURSQ EXTRAORDINARIO: Requinto* propioi. Ciw«tá*M *■> 
ftdt'al**. ¿xWirnú» df loe atettümn 4t htelut, Expropiación. 

Es improcedente el recurso eitraorALEiairío reíjpefltu ai mnn- 
ta de la indemniiacifa en Utt juicio de expropiación. <*) 

CONSTÍTUCION NACIONAL: Dtr*eh<n *j ffúramíis, Défenta tm 




oí.ro G. Valexzl-em — To- 
más D. Ca&AJiaa — Felipe 



Sawtiaoo Pfctaz — Atojo 






¿ll »di aoTienib™. Filial : íl?, «IT, 

(i) r*tb* ; so*. 3U ¡ ni t sis. 



W¡ JOST3CIA t)E ÍA «ACHÍN 



«1 



e-a jujL'ic?. 
sometidos 
<inp la tnterilíewófn 



efi ensato log pleitos de ísprojiíaejín 
a iut t ribunales de justtda si a mis rattrieeida 
de k ¡jr üí'Üjh da jh?iíkm h es deeír, con 



amplitud sufriente pnr* utLjfncf r las i-siianri» áf. la ga- 



ROBERTO POTT v. L'XtPA S. A, 



Cuí#ií##i(í matine». 



JVRISDICCIQy 7 CÜSÍPETWSCtAi 
i^trretnciiSn 4* Im Cofia HHprtma. 

Ñí bren la «¡rouimtaneia di que el actor haya dejado 

«uwír loa términos legal» pira interponer los recursos 
pertinenta» contri ]& ssnlencia del jtiei de) trabajo que 
dolara ijrtla a su etmtpelenesB la cuwtreü planteada, no 
impediría Ja íntírverición de Ja Corte Suprema en *1 caso 
di q¡Ue mediara efectiva privación de jastwia, cat» coa^ 
cluit que esta últsma no eiiate, como qae tampoco hay 
contienda alffmaa de comptleneia qi» «leba *er decidida 
p« el Tribunal, si rneulta de mitas ave el mencionado 
mapiatrado *o « ba deapretidida de tu raeidtad d* ¿tugar, 
sino que subordino so, ejercido a] eomplimiento de un re- 
quisito previo eouairteiaU.' en dar intervención a 1» Comisión 
Paritaria respectiva, que se- ha declarad» a w y*z incem- 
p*t#3itt>; por Ja que el actor pueda acudir nuevamente a 
« tttbtmtka del trabaje para someter a ti 
la pretnnifio qoe hasta «hora no La aid* ' 



flwrillts drl 
Corte; 

las aetíaciottee judiciales agregadas por cner- 
da fleparada, bs desprende qtie el actor, afecte da pro- 
pagnnda módica, inició acción contra la suciedad de- 
mandada por cobro de winUiflues e iodemnLzacionea 
etuei^eBfaa de las luyen 11.725 j 11.278, tomando como 
base d* aus remuneramoTies, las contenidas aa «1 art, 
ItT del co nvenio edectivo de tiaWjo para ™it*dore 5 

( l ) ™«'- sis, ¡» J 512. 



- 
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de módicos, < 
&4/5T). 

La demandada cuestionó la aplicación al caao del 
wfoi-irio nrt. ltr argumentando qm», dudas lns mortal i- 
íiadrn espaciales que regían Jan relacionen entr4 lfis par- 
tes, ei actor no se encontraba cois prendido en dicha 
disposición eonl raetual. 

Al ileeidír leí lítin, &| ti-qtic hizo lugar parcial meuta 
¡i la acción, vo prnitunciánclase sobre la apHcabüidad 
del hi L HÍ* H por cuanto el actor debió recurrir previa- 
mente !i la CcKi»i»ión Paritaria instituida por los arta, 
17 y 21, a loa efeetiw de obtener su inclusión en la irn- 
togonu <j m_' pretende (fs. 101)). 

De Uta autos administrativos agregados también 
|H>r cuerda reparada, resulta que la petición del actor 
por mi te \n referida Cmi^ión Paritaria, determinó la 
ricclnmcíóii de incompetencia de dicho organismo (fs. 
¡ó J en ramn de haberse recurrido directamente 
a I» instancia indicia], donde la causa, fué definitiva- 

cosa juBgnda. 

Es cti vi liad de esta rebelación qno el ador acude 
ante V. E, invocando denegación de jostícia, recurso 
que considera viable de acuerdo a Jo que dispone el 
art. L f 4, iut de la les 1 

A mi juicio, la queja c» ¡nadmbihlc, por cuanto» 
«epiin íonstii a fu, 10» vía. de las actuaciones judicia- 
les, ti) recurrente dejó consentir, por propia negligencia, 
la ■¡¡stalU&B del n-qno t y perdiendo así, la posibilidad 
de que so pronunciado el tribunal de ikada. 

Por la* razónos espuertas, opino que no existe 
oucütión alguna qne deba resolver V. E. Bnc 
•27 ilc orfulirc do 1951!. — Caris* O. Delfíno. 
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Buenos Airea, 34 de noviembre de 1<N)2. 



Antn« y Vistos; ín-n sj titr rít ¡ tJt> ; 
Que la circunstancia de ono el actor haya dejado 
liansenrrir Iwa términos h-galea para interponer loé 
recursos pertinentes contra la sentencia del Sr, Juca 
det Trabajo que declara ajena a en etruipelcncia U 
cuestión planteada {f*. 100 del expedíante N* 3737) no 
impediría la ínter vención de esta Corte Sup rcmn muí 
¡¡rregb a lo dispuesto en el arí. 24, ine. 8*, de líi le^ 
13.99S en el caso de que mediara efectiva privación de 
justicia (cüüfr. Fallos: 217, 381 ; 321, 110 entre otros). 

Que en k reaolucián dictada a fs. 101 ciel espe- 
diente X* 3737, el Juca Nacional del Trabajo no Be ha 
desprendido «le bu facultad de juzgar, sino que sólo 
subordinó bu ejercicio al eurjiplimiento de un requisito 
previo conaíateute en dar intervención a la Comisión 
Paritaria respectiva. 

Que eso íh lo que ha hecho el actor ün cumplirnierrto 
de \o suelto por el Sr L Jnt K del Trabajo, oon el resnU 
tallo de que la aludida Comisión Paritaria sa ha de- 
clarado a su vez incompetente por haberse acudido a 
la inslmiciu judicial en la que recayó sentencia firme 
(fs. 15 deí expediente administrativo N* 144.950 y 2$/2y 
del espediente íí" l*>^m>. 

<íue ciii}i[ihdo así el requisito previo exigido por 
d fallo judicial, nada impide at actor, de acuerdo con 
Jo m puesto, acudir nuevamente a lo» tribunales del tra- 
bajo para someter a su conocimiento la pretensión cao 
basta ahora no ha sido decidida. 

<¿ue, por consiguiente, eu el caso de autos no existe 




contienda alguna de competencia que, con arreglo a lo 



stu por el art, 'U, int. 8\ de la ley 13,998, deba 





acr decidida por esta Corte Suprema, ni por ahí?™, 
efectiva privación de justicia que requiera su iuter- 
voiieii>ii «n los términos del iiieiidoimílo artículo. 

Por lanío, habiendo dletnni infido el gr. Prfliürn- 
dur Oonoral, así declura. 

MÁS D. C*9*!H!S — FeUFE 
SASTfiKÍD PÉHEJ5 — LFIS K, 




BBCL'fiSO EXÍ\HVt0ROT.V,lff/í).- flíjN^toí /flCMaíí*. lutrrpo»!- 
ri¿N íiíl PTí arsfl, f 'arma. 



£a jmpr«;fd*atc tí r*rjiifso t>itrarjrdinar¡¡" deducido en 
sulwidie de oíros — apeiieiwi por (tiaplioabilidiad de Ib k\v 
v turíspnjdenffl» eoníradktorift — iiiitrpueBtft» pata »nts> 
16 Cfin»™ SMiflital de AtwU*¡<jn™ de Pai fie la (Taj«- 
tal. í 1 ) 

HECCR&O F-X TEA ORD ISA R 10 , /Jiítfílú/fot jH-4f>ÜM. Ciifitigiw no 

El pnnut atinóte a 1$ reglament ación ck la «Miiile>n?ia le- 
trada para la rtalízatnSn d« üÍ«(im trámites jndiíialefl, <>a, 
*n principio, de natural*-» pradal y ajino a la jnm¡lie- 
*ir>i extraordinaria de la CoHe Suprema La drfliinstimcía 
de que se baya itecl arado constitucional la imposición de tal 
a*Hrteacii h no importa [Wtaión alguna mámelo «1 íleaiwí 
d# lag flñuEiilas io las respecti™ norma* procíaalM que 
ríyiamentan el plinto. 



ÜfcÜ ríe DDílernt™. fiU»; ÜSÍ, í«5 «¡I 
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BE JUSTICIA »E M JÍAdfoí ÍM 



DIRECCION NACIONAL DE ADUANAS v, " LA PRENSA'' 
( EMPRESA PEKJODISTICA} 

RECl'RSO EX TRAGKDISA ttl O ; ftt<¡xitHat prepiw. >,'-■> .1 cí<¡ » rfí- 
ríTín, .Vorncio fj fp.nl.jK íj/ juicio. tíitpagiciaMtg wnutiiwtivmilei. 

Es improcedente el iíciiih fitraordinario res^stu di lia 
pronunciamientos atirante* a la recusación de lo* jueces 
fjcriupapi.t™ pttt trfltonse de un punto can el que la ga- 
ra sitia pímfitidii'íísnat de la (Ipfenií» en juí.ño y di Toa jueces 
■■atúfales díi tiene relación directa, «n tanto lo decidido 
no saque el pleito del coiwciiaíenttí los at&griaLrad os r¡ue 
integran el Poder Judicial regular. Tampoco Autoriza el 
otorgara renta del reeurao, la eireunstAncin da que li 
salea y el trámite { fe | A recusación eaíé regida por una 
tn ^ la n< 50 r ( l ) 



NACION AHGEXT1XA v. íílí AStíiERlE ARGEN TIN E 
CJTI1LME9 S. A, O EMPRESA» QI IIjMES A. 



RECURSO BXTB.it 
cion dtl rrarnt». 



Eh iiiiijfoiji'íltíito «1 reennuo extraordinario insuficiente- 
iiipnlc! fu miado al interponerlo, ain une Id remisión a I» 
expuesto 011 aetnaetones anteriores impla la debida furnia- 
mentación. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Rti¡nis¡lM femniwí. íiruwtmtn. 

el recurso extraordinario fnnulmlo en I» 
. del derecho d# defensa, si, par una parí*, el 
ar^ive qnt medió priviwtfn de ta prwba. en la 
iñ^tobí-ÍA judicial y. toa clfcV, infracción a los arta, 315, 
ti7 y 313 de 1* ley SO, y, por otra, afirma <jue en el*ücrito 
prestatario par al rípresantante fiscal se lia reennoeido la 
verdad de la mayor parte de tos htchof) expuestos por aá 
mandante en su esífito de eJcceisriones, y, idem&s, no 
tiene ni den. ristra ] fl nriesiriari de loa probanias é 
u¡ que fueran íorul^nt™ a i 




31 *> 




- 



M FALLOS DE l,A COATE Bl'PaEHA 

/ifPf.'ttSTO A IOS HKMTOH: fnrfJimkffii $ rreaw,*, 

* la ky 11.C84 (T, 0.) t«i errores en qne 
se incurrido tanto en la futro» de tw proce- 
idmmhrtTmíivos sobre la base de loa eusk* *c ha 
1a deuda, «h&d respecte de la «rótttntia de ta 
pueden ten íAjrto de ronaideraeion «tt el juiftia 
de aptemio, sin* <m el jniew indinarlo subsí|¡raíertt. Ello 
«doyo l* posibilidad de vioísetón ds le defensa *n juicio, 
fundada par el apelante eh U «xuLencj* de roaljdfltte* y 
viotoknt** en el juicio do apremia, «su las qwc tienrte a 
te que con «lio a« |« impidió probu la inhabilidad 
i opuntta eonao excepción y fundada, en síntMÚt, v.[ 
te anímalo e ¡fc(t*l de las aetuncí«i« ariniínistfi. 
r*f<r«itw t la determinación del monto del prara- 





34 d* uoTiembr* de m'2. 

Vistos Iob autos; "HecHrao de beclo deducido por 
tn demandada en la causa Fisco X adormí c./ Bra aserio 
Argentíne Qüihues S. A. O Empresas Quilfe a fj, A.*\ 




Que non raí-tas y de diversa índole Ing razone* que 
íiIlm un a la procedencia del recurso cxtraonlirmrio, ca- 
yo, donación ha originado la pre«dent* queja* 

Eti primer lugar, la copia del necríto da interpo- 
sición del recurso extraordinario agregada a fi, 3 y 
sigíc*. pone de manifiesto que la demandada omitió en 
ñ la pecharía relación de tos hechos de la causa, a cuyo 
efecto uo basta la remisión a actuaciones anteriores 
(Fallos: 220, 14ñá). Tan es «sí que, no obstante soste- 
ner que en el procedimiento administrativo referente a 
1a determinación del monto de toa impuestos adeudados 
fueron rioladas las normn» del art. 2.1 de la ley 11.68.1 
(T, 0), no eftpecifkó los iicchos de los que resultarían 



ja 
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las infracciones invocadas. Tatujjoco precisó en que ha 
con ais tillo la interpretación de las normas do Ui ley 
11.683 y áfíl art. 29 a que fie refiero para frmdar el re- 
curso. Ni en el aludido escrito indicó en que consistía 
ta prueba ofrecida y de la cual ha sido privado ni bu . 
relación con Las tmest iones debatidas «n untos, que tam- 



poco apareceu especificadas en él. 

En secando termino, si bien por una parte arguye 
qn^ medió privación de ta prueba en Ta instancia judi* 
ciul y con ello, infracción a loa arta. 31S j ál7 de la 
ley 50, por otra afirma que en el escrito presentado por 
el representante fiscal "en aa reconocido Ja verdad de 
la mayor paríe de ios hechos expuestos por mí man- 
dante en su emérito de «xoDpeionea ,, — bechoe que deade 
Juego no especifica — lo cual equivale a admitir que Ja 
invocada privación de Ja prueba no lia tensionado a Ja 
recurrente gravamen alguno, oou mayar razón deadu 
que n» sostiene ni demuestra la necesidad de alguna de 
las probanzas en cuestión ni macho menos que fui' ra 
conducente a Ja solución del litigio, (conf r. Palios : 217, 
210; 218, 208; 220, 10S6; S22, 136 y 506). También se 
hace cuestión acerca de la violación del art 318 de la 
ley 50 que permita alegar y ofrecer nueva prueba, pero 
no se indica en qué habría consistido esta ni sobra que 
cuestiones la demandada haya resultado así impedida 
de alegar que no Je hubiese becbo de antea en el juicio. 

En tercer término, la» nuhdadas y violaciones oa 
el juicio de apremio invocadas por la recurrente sólo 
tienden a demoBthrnr que con ello se La impidió probar 
la inhabilidad de título opuesta como excepción y fun- 
dada, en síntesis, en el trámite anómalo e ilegal de las 
actuaciones administrativas referente* a la determina- 
eión del monto del gravamen adeudado, como ae reco- 
noce a fa, 19 vta. de esta queja. Pero el juei de la cansa 
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FALLOS DE LA CORTE SUFBE^IA 



se lia ar¡ífüi(lo su falsedad y que la excepción opuesta 
no lo ataca en m materialidad eitrínseca, y esta Corta 
Suprema tiene decidido (Palios: 207, Sñ2; 211, 1651) 
que tos errores en que pueda haberse incurrido tanto 
en la forma de los procedimientos RdmirÜBtrattvos so- 
bre la base de loa caalca se Un establecido la deuda, 
eomo respecto de la existencia de la misma, no pueden 
ser objeta de con 9 ¡de ración on el jui*io de a prem ie, 
atento lo que ni respecto dispone la ley N» 11.683 fR 0,) 
sirio en *1 jnieio ordinario subsiguiente; Jo cual, según 
se (Wlarten Fallos: 21% ewluye^a rH^ibilídad 

Qiiü, por último, en las ciremis tandas expresadas, 
y no dependiendo del monto de ls ejecución la proee- 
dt'neia del recurso extraordinario en los jnieiosdo apre- 
mio por enbro de la renta publica ( Palios i £10, 306 ¡ 
-13. 4*7 ¡ 543; 217, 204; 231, 58ñ) ca patento r,uo el 
ivcum> extraordinario ha «ido bi<»n denegado en esta 
tunan. 

I*or tatito, digestírnosle la preendentc queja. 

Ktumu-'íh fi. Vale üicru — To- 
más D, Casares — Felipe 
Pksez — Atilio 



ANTONIO H. J. BECQItEHEÍ, v. NACIO* ARA ENTINA 



Si bien ^rmpftnde, en prinutpta, steners? 
< n 4110 quedado plantufa ] a (rfia, nad» criuctu a que el 
artur n>ilu«a (pp-rtFTO+íonos o las renuncie parcialmente 
ra nrilipiier estad» del juicio. 
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Tl^RRÁS PUBLICAS. 

La lt»y 4167, díctela, «informe eon el art, 6S. ine, 4', fie 
la Constitución Nacional ■ — antes a.rt. 67 — ha creado trn 
rí'píirwD administrativo «peojal propio para la dispn- 
«¡¡Móti d* los turran piíMieas. y ha Arbitrado 1*» defensas 
que pu*4e *jcrcer d P. E. pora l«t eanos de inctjnpli- 
miratn Je Ihh ob] ¡paciones y para evitar los ftíapartm ion- 
ios prohibirte*. 

Sb» diapogiwtonea deben interpretarse relacionándolas entre 
rifáis y no agolando una* de otra*; buwaQdo la armonía fun> 
rianpl y jiin tratar de apone a* para que kc destruyan, 
Y así hay qne vincular la facultad qiiu el art . ID otorga 
fll P, E, para dítlarír Ib caducidad, ron t\ art. 2 f[\ir se 
refíer? al acá 
la «i weia sanción, 

Ti ¡URSAS PUBLFCAS. 

Et P, E, ne r» un negociante en tierras í¡>ip ranéenla üoii 
o arriendo, sino administrador f minen te 
t publicas ili-üifjniiilft por d ConpTfflo para que, 
tomo poner público, promueva el birnrstar ta 
fftíLi alejadas repinneu buscando prójyif***} de la pfib!a<-i<jfi, 
i a ajrrtaihura y la gaguderia y Infl defienda contra 
Ufittfmotuarioí infserupulínwm d« J«s bienes del Estado, 
Para loprailo, flíb* promover sn cEireeta explotación por 
parte de aqn¿lk* a quienes f» los aaipne en propiedad, 
limitando la enteimión de ««da pretendiente. Pero debe 
darla* en propiedad a (¡ii tenes tendrán voluntad efectiva 

i-» r ' - 




T'n contralor oficial, cfks* milite realistado» p&edf compro- 
bar si sí ba L'iiTiirliiin o un con la «bliff&eiofi de poblar 
y dotar a la* tierras públicas ele Ir* in*talaeionp* que la 
ley determina, pe™ la tnlnntad de burlar los disposiciones 
Irosles ¡¡i!' limitan la enteiwiúB asignable a «ida poblador 
puede ««capar a dieh-o contralor durante el lapso de la 
asipüiaeíon provisoria y liacene comprobable sólo rteapues 
del otorpMmjeatü átl título definitivo. 
Es necetario ntn? el P. E, pueda declarar la caducidad de 
las venias: ccntílnídas, t*m. el alcana anhs indfcado, para 
de este fraude B*ü efectivamente, ei- 



FALLOS BE LA COSTE ÜVI'UEJtA 



TIERBAS PUSUCAS. 

La facultad que el art, 10 A* la ley 4167 a<-uprda *t P. E-, 
no hace que se trate de dútniniüe revoetblí*. pues nr¡ w> 
la tibrt #1 arbitrio del Estado otomante, Con la caducidad 
m> (tancioBa 1» doluaa voluntad del adqui rente; por lo que 
un hay en i^tL* título* rtiniu.ua incertidumbní para quíe- 
Dd ln# adquirieron lealment*. Y ií, hipotéticamente. Ja 
caducidad ae diapone por error algruna. ver. quítale al dam- 
nificado el re* n rao de obtener jud icialm-ente la jwctíf ¡ca- 
ciiSn, prohando en. el juicio que promueva el emonlimirnto 
tí ti * <iuí *e t S*o rcférenei*. 15» jiiato qtfe el derecho do 
Ion partieiilami esté subordinado a la finalidad de bien 
común perseguida por la ley, 

TJEJÍií^ Pt71ÍL/CdSV 

No wi pttede privar al Fimo del (WínjÍio de anular una 
eoneeaíSn definít ivauic lite acordada cuando puede probarse 
que par* obtenerla ae ha procedida con fraude, h]¡uti!aetfu 
o error mi per juicio da !ca juteveaes fiscales, o cwd tarjando 
loe- píupúeiloB fundamentales de la ley, El P, E, debe 
recurrir a la justicia part hacer efectivo» esos dereebw; 
tst# ™, nxjtie.Hr a Ion jueeea ti acto de la dearjcenriói] , 
sin perjuicio de niir le. anulación pueda ser ] levad*, ol 
juicio definitivo d* loa m¡nu». 

IXSTRVSfEXTQS PIUCOS. 

Encontrándose, laa awstawifl* de los expedientes aclmi- 
niatrativaa amparada* por la presunción de la veracidad 
de m contenido, por ser verdad «te instrumentos públicna, 
m> «i obligación M p. E, aportar pruebas para aswten- 
tafias, 

ACTOS ADMtXISTRA HtVÚB. 

Um, actos adroiaíatrativee, como acto* de autoridad ema- 
nados del Poder Ejecutivo, tienen en sta fivor la preMH 
n'iíti tlt cúíLHtituír el ejehekio N-ifífimo de la autoridad de 
que proceden. En **a calidad na decreto posee, respecto 
a la peracn* a quica afecta, la misma fuerza obl ipatería 
imita en al ley r salvo ia diferencia esencial de faltarle 
*tf generalidad ; opera en relación eco «1 caen individual *?n 
roana* neiuejante a tan sentencia* judicial»! y «. así, ia 
extericriiBcfóii úr una jurimÜJjeiop administrativa eapeciaE, 
creada por ser ind iaptn*abl# a la mdÍKicLoo del ponieran. 




CONSTITUCION XAGlQXJLr Owl.r i-fAjaflliJ.tr) « intontiitvth- 



Corresponde rechazar la j ilcoti»! l1 LoitalEJad a,lr¡¡Mt[& con- 
tra el decreto del P, E. oue, revocando otro anterior, de- 
cía ni caduca la venia en propiedad dr Una frsüoión de tie- 
rra; fjsrtal r en el cano *n que dicha impugnación ite Funda en 
¡lile el T. K. íBTwe de facultades para ejecutar el decreto 
revocatorio sin recurrir b los tríbrinale» de jmticis y no 
sAto no Tf^ulta de las actuaciones administrativas q¡ne «1 
P L B. se hubiese propuesto prescindir de la intervención 
de ten jueew, aína que ana antea de que 1» autora inter- 



purier» bu demanda el P, E. había resuelto promover Iss 
peationes judicial ra para obtener el reconuriwienta de Ib 
nulidad de la renta y la caducidad del titulo. 





General San Martín. 

Y Vhtcs.: Para sentencia esta causa seguida por Antonio 
Marís ,W TJer «jiietri e,/ lw N*««n a./ nulidad de decreto de 
la que 

Reaulta: 

1 ) (fríe el actor demanda a ta Nación |wira que se ilectara 
ilegítimo, por wiar viciado dp nblídad absoluta, el decreto de 
jun, 14/91 í" ph cu unto por ti pretendió 1 deshacer la venia de la 
mitad norte de] lote parto r i 1 ndni. fil, de 3a soita sur del Rio 
Santa Cruz, en el territOf to del mismo nombre, que había sido 
enajenado, con entrega d* título y posesión a Francisco Lock- 
hart, en virtud d?) decreto de fefilia junio 30/916, Tgu&lrienta 
ileíiitijfids para que en consecuencia: de aquella declaración, se 
mande anular la anotación de caducidad de la inscripción del 
dominio y ae la condene al p*(f<í de !*» costas. Anmntno, para 
cjue m ta admita, sin multa, el pago de los impuestos que gravan 
esa fracción de tierra (|tJe se adeuden t que la Administración 
General de CWtrjbuéWn Territorial insistententent* se ha rehu- 
sado percibir, < 

Dice que por decreto ¡le junio 3D/9-1G te fué. otorgado a 
Francisca Lockhart el titulo de propiedad de la mitad norte 
del lote pastoril nfim til de la t&m sur del lite SantA Crni, 




Sentencia peí, Jve» Nacional, en- uo Cito v Cqmbwjai 






tlf. I,A CÍSHTE SL'PfiEIrfA 



rn «] territorio del mimo nombre, cuyo tímln fui inscrito 
tu. el Refr. de la Propiedad en wt 3/916. 

Desde junio 14/917 m lia trabada el ujcreirio denu durírim 
ilt <i"rninb sobre <•*» tierra, En «tf añú pristió el P. B. a Ja 
revisión de tu varita» v arrendamientos! de t ierras fisoalf* y 
de un plumaxa atribuyéndose fQnúiüURtf j ai i in- i.h l p-h *jup Le pro- 
listw expresamente la CoDBtttroióii. por «i y ante «i, deeUr¿ 
cjí<1 ni'** varias e bajenaelones, perfeccionadas y ccrauniadas. y, 
Huiré piles, la heijliB a favor de ÍT&nítwü L^i. kha»-t. 

El deenoto di junio 14 tic 1917 destaró eadutay ain ninirs'jn 
ífpi-lu la venta ile )■ parir norte del Irte pastoril núm. fil y 
maniM <iue rl Ufjr. de Ja Propiedad anulara 1» ¡nRcripción y 
i|Uc_ HuMjrnii-rKcniíTiti', rl Mili. de ApríniHiira tomara posesión 
■!i la tierra. 

ha primera medica obtuvo cumplimiento ; la 
]ities i i l cvmprador Praneiaco Liockhart, i 
pitia men tí? en |K«cHÍi*m de, dñ-hn tierra. 

I\tr escritura pasada m e*t* Capital ante el escribano 
T>. te Jim ir Q. tírptvtUi en ueluhrc 7 de 1929, Francisco Loe. li- 
ban, tpie había papado ínleiii^mrnti; íl preeio de m compra» 

h" mhÜ<» y transfirió lúa (ÍpfwIkhi y acetóme (¡ve ¡e wrTCKpvn 

díHn a la propiedad, dominio y ivMirdr'jii del lutr mi ni. fil, 

Hi»*tíeibr que ei [iríTi+n de junic 14 tlr l!lt" nulo e in- 
esiKientr y se tía di<"l«du en viril aeiúu fta|¿fiiitt<> di In* ans, I4 f 
17, 1U y !l.í. do la íVcujimí . Xmr„ y «pie, per tttJuti^iieiit*, la aeeiún 
para pedir «ti nulidad es impre^riplihlc, «enún mí lo ti* tlr- 
, |jinn[n la t'iírt** &Mpn>n>a de Jitetiein n-n rama aiiatdfíHH. 

Aui'UtflH de la ¡u-riún ilr nulidad mntra et citado dei-ri'!^ y 
pan el L'!u«i i i-*» ífiii" i'ii definitiva mi fuera revotado, sinnpri! 
podría eji-ntr oirá > hi aetié-n tu guiris dejn «ntíibladit «h 
mibíidia, |Hinpie miTKlW Mf tUiHlUViefa ijiir nu ^ ¡hlplrw rjpttMe 
<s.if]Ui Ift dflila pura ihtir^nw Ia dpí'lírwijÓB nlr ihilidmL n<> ha- 
Hrífln traiKí^irriíJíi Hi'iU los ¡tf> aí]fK4 ue^f ^iriníi jiara i'Hu, 

Qiw e-I í*r. J'riM-iirndiir Pi^-ai. iJ^iiu^» de «ppar Itm 
lii't'litm «fírmadij» pnr rl m-Tur en fiiaulo uu Un rtf.unoim iiyrn*- 
fin f^rtiita ¡mríipnlar r|ii ( . esiífta títttb de propie- 
dml u^.f" la [iíliti- nortt <|<<i Uiti.' ninn til, pues tal ín»1runienti> 
nu ha aidiniuinipaíiadi) u la d*>manda ni fipira en los isimliiii 
t-^ ailmiiiL^lrativiHi H]íri'^aili#i. Vera rjiif, w-púii rebulla Hel i-*- 
[Titíi ffui- contt'Kla >- ijii-hris eijifdii-ntirK. si tal rítulu e\iüii«ra 
hH-rÍH unió, pues ]t faltaría ja solemnidad tie la forma tiel P r E., 

fjtl ít.iiti» In rxlpe- 4*1 «rt. 1K ílp| iltv. rtijjl, ]jt ]ey de tiírraa, 

Eri flinticN ikn bahía *L eoi^hAdor acii{iiiridti la n™- 
piedaiJ y nu íi-í-jf'ii fu>ría la ile mcríliirat'iíin, híhíiIji llc jm l cii- 
i'>j]il raríu jiui]dÍH incite preaerálti, 



I>p todos irtrMliiK, aun en. el supuro de (¡ue el titulo esía- 
tlerra y hubiera (tido «atendido «n debida forma, la demanda 
¡analmente resulta inpnwilcflte. pura el decreta dk junio 14 
de 1917, cuja nulidad se ptmifticp, se «Junta ¡t las difipoaicionea 
de la ley de tierra* .v wt f por tanto, ¡nataeable. Por otra |uirte, 
la acción del actor pira iropu£n4rlo se encontraría pr«ttTÍpt¿ 
Pide, sil «msetueníia. «| rechín» de la demanda, c«i cantas* 

3) Ademas reconviene el actor para íjuc haga, entrejza o 
restituya a su mandante- el inmueble de i|up sh trnta, conforma 
a lé dispuesto por el art, 4' del pilada flwfptn de junio de 191 7. 
Pide ««tan. 

Corrí* pende asiniwnM, de acuerdo n dLufa* decreto decla- 
rar que Un tiwjoraa y l*g sumas abonada* a titmtii ¿r. jirtíb 
sean a beneficio del Estado, 

Trnt respecto a t* accióni nqratoria que se invoca, para app 
mea Anulad» la injuiripcion en el Reg de ta Propiedad, de la 
^ndnfídad, de 1* venta, pide shi ret^m» por improcedente, 

Y, por última, solicita se declare nulo el decreto de junio 
30 dti Ifllfi que reconoce cumplidas (tai [■tíadicirmeii rirjpursíHs 
para adquirir el dominio dt la mitad del lote núm, 61. 

*) Qise corrido trastada de la rrvoüwiu-iúji . ei aetor pide, 
por Iüh ra/ raí es qué da ?s wteníí», su rwliaao, con costar, opo- 
niendo, asimismo, la prescripción « la aeeiíiii de nulidad que 
intenta la demandada íuntra e | dewto de junio 30 de 191$. 
Todo con costas, 

ConBÍderando : 

Que ron rc*pm« a la fsiatfaíia A*\ titulo de- propiedad 
<1a1 lote que Se cuestiona «i e*te juicio, «Abe advertir qoe el 
actor en su dpnumda expresó 1 qne ''todos los trámites previos 
que condujeron Al otoígfamientoi del titulo fueron cumplido* en 
pi rRnpeetiv4) expediente administrativo H ' y hiuc a] roi.imo- había 
sido i mérito en octubre 3 de 1916 en H J1pü; l de la Propiedad 
ít, S, zona da Santa Ctoí. f, 537, nfrii, 9S8}, irweripcióli 1* 
™« lo qite debe considerarse cumplido* lo» patreron* exigido* 
por el art, 10, ley SO r y sin razan, por (anta, el desconnci miento 
de ntt eTiHtenciA que hace *] Sr, Procurador Finca!. Per* hay 
más. pues el titulo aparece agrreitado al expediente 60*7/936 
M. A. acompañado por el propio Kr. Procurador Fiscal. Igual 
cosa^ ocurre Kin ta enrrínar» de üe*ión qnc el actor indico en bu 
escrito de demanda quj*. había, «¡do pbsads en esta Capital ante 
el rocrihano Nicanor Q. Repello en oetubr* 7 di 1929 y que 
lambífa fifrora a Rispada a cwitÍDuaeión del titulo «a el 
coosdo e^Tíediente, 



Coa referencia a la falta Je 1» firma del Sr PfrtiíIrTite 
d« la Naciún ra «i titulo, la iay A1S1 no impone tai requisito, 
y ni Dita « cierto (pie ti *rt, lfi de *n decreto retzlamenrario 
de noviembre 8 de 1S>06 se refiere a ella, no puede olvidar** 
on* eI dictado íl 4 de diciembre de 1913, art. l* f deroga tal 
ciencia at disponer qué: ''Los tituba de propiedad da tie- 
rra» rivales wran aeordadiM, *tt lo ratwsw, por decreto del 
Eicmui, Sr. PtesidMile de la Nación, refrendado por el B¿ Jti- 
nlfttf ¡W runo y los iturtnimentu* a se refiere «L art a* 
de ta ]ry iUI «táh firmados por #1 Sr. Mmistro de A*rieul- 
tura y Director G«n*-rti lie Tierras y Colonias", «tremí* &tos 
i|ur, precísamela Me han cumplido e& el título qu« ae tiene a 
la TKU. 

estas impugnaciones 

y fciu W para tratar ta prraripéifri alegada a t* supuesta 
acción de eseritu ración en que la (fe mandada pretende o t. afi- 
liara r ]a pretcnsión, del actor. 

•Jp Que en eí espediente 2320/1/909, «cagado al 51.104/ 
cotuda el pedido de Francisco Ixu.-kliart a Ib Bir, Ora], Je 
Tierra* y Cotonías, hwtio en abril 26 da J909 T para arrendar- 
el lote :ji'irn. tfl, en la wqa sur del río Santa Gran, Territorio 
da Santa Cnis, «m opctón a la c*»prm de la mitad fc ttmno 
y de hi-iii-t.!i; a ía» condiciones establecidas en la ley 41S7, j 
sus decretofi rejr lairtrntario* y ($u.n> previo ios informe* de' la 
ílfirinn de- 6coí1 p.tia de aquella Wireeeiüfi t opinión favorable 
m ésta, c i Sr. Ministro de ¿¡ntciiHnra, c*n fccfaa, julin lt¡ di 
líKJi», mnilviú que la TMr. Grai. do Tierras y Culonas formu- 
lara d respectivo contrato ufe «rrendam lenta. Hecptándosc la 
iirtk-floíón prepuesta i¡*r» ejercer el dereelio de compra. 

Consta, unimismo, que en su mérito se celebró el respectivo 
contrato i>on (Vcba net jembre 38 de 1909, que fué aprobado por 
'Inepto del E, do octubre 13 de 1909. 

<Jur a fs. 362 Ib Jefatur* de Potieía de Santa Cro* informa 
que el Sr, Lnekbiirt ss poblador del lote 61 y ha introducido 
la* ai|fiiientea mejoras: una legua, y medía di alambrarlo, uns, 
casa de fitipn pifias, un galpón de ««tuila, un baño para atí- 

iW carpeta* para bq«jfa t que tirn* S.OOO animatea lafia- 
r™. 25 eaballoH, 100 yesuas, 4& vaca* y 14 bneyís. Que el 
flr. Jjnckhart papo en ton mi la 3' «urta amml del arrendats i n- 
tn. ot>Mibrc 10 de 1911, 

Con fefha noviembre 17 de 1913 .'-sie solicila qne 
llenítiinj tolas ]as ccinditianes de «n contrato se le rntrfunf el 
titulo ile propiedad de la parte de 1 

el [Tiiltratn i 




Que* d«pu4» de loa informes de 1* smcjChj ttefristn». Con- 
taduría t Inapeccií* General de te ». O. (te T. y C. f el &r, Dj, 
rector <!<:■ eata repartición «a dirige ai míhinlro de Afrr i cuitara 
en mano ]<S de 1913 opinando que debí accederse ai pedido de 
rompra que bacc el Sr. Lj< fchirt, pues pueden dan» por cuín- 
p] illas la» obligaciones úon traídas en sn «nitrato. 

En mayo- 8 de 1916 el Sf . Lwlrtmrt pide se te <jtor?ruQ «1 
título definitivo de propiedad conforme al art. 3% ley de tie- 
rra» 4HÍ?, lo que, pretil» nuevos informes de 1m respectívaa 
oficina*, bsí w hace, dictáaitaaa el decreto de junio 30 de 191$ 
one dispone que la DJr, Oral, de TJ erras y Colonies formule 
6 favor de Fiandwo Lorftlart ef títul» de propiedad eorw*. 



Esta Dirección así Id hace y (On fífífc» ajusfo 18 de ISIS 
eleva el título al Min. de Agricultura para su firma, y cumpli- 
do este requisito-, el entonces subsecretario da dicho departa, 
mentó, Dr. ¿tilia P«w*giio, lo vuelve a Ir Dir. de Tierno, la 
'¡Up con feeha octubre 14 de 1916 1* entrega al represeuteute 
Ele LwWiflrt, 

Be lo relatado resulta que, por ío menos, aparentemente, 
se han cumplido regularmente todos los requisitos exigido» por 
la ley 4167 para hacer definitiva la venta al Sr Lockhart de 
la mitad del tete nfm. Sh 

la Corte Suprema — Fallo*, 1*5, 177— ha (HeítO: 
nuEpdfl w La seguido uat larjw trúmíte administrativo para la 
i=7ifljen P fii(in d* la tierra publica; se ha oído a fütiíionarioa y 
w4wrea legales ¡ cuando dwpuéa y come consecuencia ti P. E. 
declara que. la tierra ha sido pablada y pa#ado *n pree» y ( por 
lo tanto, está en eondieione* de ser vendida, y, ¡w último, se 
extiende et título definitivo de propiedad, parece que no «a 
deKhueer twdo lo hecho porque el P. E. en» qne ti bu 
tu error. Si ¿sí fuera, no habría un derecho se- 
de! Estado llevarían el «ello 




en daüo 

10 de la Ley, invocarlo pur rl Procurador fiscal 
i asi también lo ha> declarado te Corte Suprema ta Fallón, 
177, no puede tener el alcance tjue Se te atribuye 'El P 
E. al reglamentar ía ley, le ha 4*da un significado *ss limi- 
tfldw, rcfiritmlofte ai período en que ¡a cnnceftifoi e*tí en t™- 
niite o sea antes de ¿«rae tí título definitivo cuando establece 
en ?1 art. 31, que> ti transcurridos 2 años tiende i¡ue ¡u> dio al 
interesado tu «tH«si™ no cumpliera con las (élíftadnrie* y car- 
gos <te edificar y poblar, puede eer declarada caduca te eonce- 



síáa con pérdida de todo lo introducido en elFa. L* r*{fl*±neiv 
faetón fsitíbJítift, en efecto, do* períodos tro el tramite de vpttta 
dn Ira Iotas pantoj-ilc* ■ eí prime™. » cuando aceptado el precio, 
y pabilo partí d< ¿l, w ta la ptwestáa del inmueble «l intere- 
sado path t\ar sea poblad^ 1»;" au boleto prorisoriñ que es- 
tiende la Dirección de Tierra* (arta. 30 y 311 ; ti Mguaáa « 
ruando, ciuoj tilda lfl obligación dp puntar y pagaíks ínti^™, 
mente el precio, se otorga si boleto deíiaitíro o «?a el verdadero 
título (art, 36). Se r>íiinprcníl* que Id revocación se tiflfra en el 
primera, por 1» rausat fcritalsda, no h?h po^illu aceptarla en el 
^laftitiLlñ'". 

Pur coim trien ta r eí decreto de junio 39 de 1916 que dis- 
puso la renta ?g un acto Tirme de! P, E. nqe hace cosa jugada 
y euyo eumpliniteuto ha convertido *! actor en verdadero pro- 
pietario — Fallos. lS'\ ITT— y nue el propio F. B. íjü* lo dictó 
no ka podida anular sin violación del art. 17 de la Constitución 
Xenón*! entonces vidente — Falto*. 175. 3*15 — ¡ pn eonsemeinjia, 
el decreto de junio 14 de 1917 es un seto nulo o inesistf ote, 
de nulidad fibíolntH. y por tanto. iuiprcHcripíiblr — FrIShh; nff 
24í>; 185, 100; IDO, 142 y 195. 25— . 

Que estn intírpretaetfii na imparta privar al PLKfl del 
iWeeho de. anular una coneentfn definitivamente Acordada, 
munido pueda pnj]>ar*e que para obtenerla «e ha procedido 
con íraiidí. uimuladófl o rrntr en perjuicio, de lm intereses 
fíwL'Hltw, o cimlrariaiiííu km pmp.Mtoa fLnulamentnles de la ley, 
Pero, entnftees L el^ FInvo Xncioaa! debe rvtfurrir n I» justicia, 
dottde en terreno ifítial y vtm todas ln& parímtífm de la defensa, 
(vnriliL dilw-ídaroe ara pitamente la oneatíón suscitada y di tí 
inr»e !fis tterrehm [le una y otra purtr, 

Qtie Ja reconvención perrierne la nulidad del deereto 
de jnaic 30 de 1!»16 porou* la venta efectuada a Francisco 
l-OHÍíhart se hito RÍn h formalidad previ* del renjate pfiblieo 
(t le la licitación y en <me se habría rontetid n fraude en La im- 
imtunon dr la v™ijt 

acción de mili- 

da t l d< Liñuda pt>r la N*acíón por \ia dr nronvíníion, « hinJa 
en un v/kíih de U rrini'iñn jurídica regida por el art. 4030 del 
t\ O,, y n eridettt* qnp dado el tiempo tninnrm-ndo desde que 
se djeto el decNto impiifmsdo. la imi^d par* perwfpiir su 
nuíid^ii rp ^atiientrA presiripta, y qní se declara. 

Per estas eonsideraciunen, fallo: delatando nulo y sin 
vaEor aifrnno vi thvretoy de junio 14 dp 1917 y qiw l>. Franeisco 
ljiM<kliart i"í i'isnipni:l:ir legítimo do la mitad nnrte del Iota 
uúin, 61 de U urna del Jlío Santa Ceui, e n el Territorio d*t 



DE JUNCIA DE (i* HACifa 

mbmo nombre, eojtj propietario es en I* actualidad al actos 
D. Antonio María Jo»í Becquorfl, _ Jeté Sartorio. 

¡■ifiííTEJÍCJA 1>K \*\ CAíFARA XAOliJÍSAL DE APTÍT JcírtN RS EJf LO 

Citr,, Crtwi-RrMTj t Pfiwal Egpetsat, y ew w 

Rueños Air™, 28 do iliril de 1952. 

Y ri*tos estos ftutd* eai-atuladflft: " HeoquereJ Antonio 
Síht-i^ .Jeep tí./ el GobiírtHj de la Nacían k./ nulidad (Je decre- 
tn", venidos ta ajwUitión por autu de f*. 236 
rreuret? <k npdaefón interpuesto * f* 233 vta, «mí; ra la aan- 
tFhüia fa. Í3(l. {.limtefo la licítente ín «ílí»: 

¡Bis Justa U «potencia apelada* 

Al rcapwto el Sr. Jue* Dr. Maximiliano Ctmsoli mani- 

Por raanu* 3| mftodo, par* ^„tt tr J a unidftíl de la taris 
rjTip sosifriffíi y ]a IfljrícH í paulatina prnjn-esiín de 1™ furia- 
mentí» do mi voló, dividirá en eínco parte* la eipoftii-ióp. enic 
AdqairtrH «na exHMtstútt imtjw que 1» qu e mmet^íisa, común- 
MfTite. nuestra* Kfiitonríw, por aaí redamarlo la trascend rucia 
raHlittwüwtfl] nue rcvlslfl la cuestión jurídica qi;e w plantía ¿ y, 
(I* «msíjiu lente. fWf la jrrfiTÍt6íi¿n (¡ut> ntceAariaTnente ha de 
involucrar la di'ciwftn que, al respecta adopte el tribunal. 

En MHisffurnck, agrupare, ta aspsetos ¡nfis salientes ¡le! 
xuh judie* pn ta sipruierit** puntos : 

1) Trabamiínto de la ¡itis y rvsohmán recaída ante et 

ÍHíífadn a jjtw. 

SI Naturalm de los acias sdminKtmtÍTas 

3) Auiita-tón. revocación y eadtíridad de lo, aet.* «tai. 

nislmtivos. 

Raimen legal de la pntjeuaíiSn de loa liemut perte,- 
rtrcientcít Al Estado, 

Sí CartfrmitMifoi do k« principio* de ,Vrrrbj público 
con (pj prcul inri dada del caso de auto» j- mnolusinnes noc 
emf ríféi» de la mioma. 

Dentro del panorama amérate de los trimilM det ék 
fiedionto, » deatana la b*hiHdo«a arjíiimentaeiióo J(tl actor, oju* 
w abúltela en Jan dioponicionea M O, G. y cu la ineicnaable. 
oblación d*í P. E. de ocurrir al Poder Judicial a aolkitar la 
anulación, del decreto de junto 30 d« 1flt6, ain que le fuera 
permltbla proceder per te a ¡imlídsrto, 



TALLOS DE LiA CMTE SUPREMA 



El Sr Procurador Fiacal, ai biea chuucüí, en la come*!*- 
A la demanda, ios principies d* derecho publi™ que ríe. 
ui todo el campo jurídico en ei que §e dewüTirtlve el ■■ Li- 
gio, se adentro* en el estudio de algunos aspectos procesales y 
eu la díacusíón d* tafaducidad de la wnta, del pacto comiaori» 
y revocación del dominio en Derecho Civil, qne determinaron. 
od partí, el pronunciamiento del a qva> ton sujeción a un 
eseluai™ criterio civilista dirimiendo cuestione* d* «atristo dc- 
m-hd privado. 

Eu aegunda instancia no se ha ajjrepido ningún argumen- 
to nuevo, habiendo** limitado el Proc-orador de Cámara a (Ho- 
imt Ion párrafo* más calientes del luminoso dictamen del. Dr. 
Jiwe. X verlas MatteitEu, Proeurador General de la Nación, en 
la tausa: "S, A. The Lnc Aihe". 

í^iiitehíart, -en prime* término, todas lw argumentos que 
han licvhc valrr ambas parten para luego exantinsr ti contenido 
de la JK-irtrtiííA m-wrrida por el representante del Gobierno de 

til Xa^ítin. 

D. Antonia Harta Jübí Bcf quirel atacó, por estar -nejado 
dr nulidad absoluta el dciretu de jan» 14 de 1917, por el que 
ti Gobierno de U N»KÍ6n dej* aun efecto otra anterior da fecha 
junio 30 de 1910, por el que w enajenaba a l). Francisco 
Loekbflrt la mitad bnrte del lote pastoril nina. 61, sito en la 
puta sur del Río Santa Cn¡ y «ampútalo de I9lft Usa., ?S na. 
de unjierfieie, PreTÍon loa trámites de ley, al Gobierno reeoíiív- 
l'hi Hiiie Frant-íwn l«c3(twrt había cumplida !o* rei|iiÍH"!í>s nerr- 
sarito pura nbtenet en propiedad esa fracción de tierra publica* 
Bn e¡ año 1917 el Poder Ejecutivo procedió a Sk revisión 
de las ventas de tierras fiscales y sabré la base ¿k limpie* pre- 
stí lie iíntes de ft-ajiaramicnto. atribuyendo*!* funcione* jndieia- 
lea, pt»r si y ante sí, actuando da jties y parte, por decreto do 
junio 14 ile es? afin declaré caduca y sin efertu ta veata de !a 
parí* norte del lote pastoril níhn. fit y mandó i;i*<* el Re?, de 
lu Propiedad! anulara la inserí pilón, de dicho lote a nombre del 
prfnnmbrnrtn» fockhart. r 

Como í-ste no bahía papaiío totalmente el imparte ¡leí tote, 
el actor, en su calidad de sesionar» de !w derechos de D, Fran- 
ela» 1 .«■■■líliítrt. t-\(t\úó depositando lan euotaa restantes en el 
Danto de la Nación a la «mi™ de la Tíir. Gral. da Tierras. 

Sostiene la actora que los decretos en que el Poder Ejecu- 
tiva manda dar en propiedad a terceros la tierra pública en- 
gendran vinculaciones üc derecho privado, actuando la Nación 
iea *in* realiza bu neto reglado por el dere- 
el Estadci celebra un toutrato de compra- 



Mi JL'STICIA DE Cft ÜAllfa 



renta, con artillo a 1» ley de tierras, déte snmeler luí cuestio- 
nes eventuales posterior** a la ju^tíci:*. f filara!. 

Bl efícretfl fíe junio 30 d* Ifllfi, qm> manió otorgar el tí- 
tulo * nombre de D. Francisco Lockhart constituya "con 
jingla", fue dictAdo on ejercicio tií> facultades Tejada» por 
U ley y rwDKLÍ un dercebo subjetivo a faror de a.;n,-l re- 
viste, pue*. el carácter de ittrnutabEí, na pndicndo ser re+waido 
por A propio poder qu* U> fltorgo, AJ rtfirturar la caducidad 
cíe la venta, lo hizo en violación d* las garantí** conetituciGna- 
les eortíwiíi^HR por Im. fl ttü, lí, 95, 17 y 11 dé la Rruistitueran 
Nacional de 1SS3. 

1* anulación en el Re<r. de l n Propiedad fio (a anoladnu 
jM dominio viola la disposición constitucional qihs veda al P*e- 
¿dente de la UepfiWie» el ejÉMicio d# f mojones: privativas de 
Ir* juee*s y la irarantía dad* al derecho de propiedad, 

El attor tifa, ™ apoyo de su tesis* vario* faifas de la Corta 
fenprems v termina aiegaado (mbíidiarismentí el cierneio d* 
la accirin neiratoria (art. 2801 del C. C). 

J5I procurador f iwal en extensas conHideracioiiMi contesta 
ta dentuda, alr-pa verías defensas, emergentes de Isa d*4po*i- 
tMiaps del C. C, invnetulas pw el aelw y enfoca la cuestión 
puntada atL'nit-ndíw el principio regulador de la ley de tie- 
rras, expresando en el art. 10 de la misma ti estatuir aua: 
"Todo arrendamiento de tierra fiscal, concmión a venttt da 
Miares □ lotes en que no se cumplan I&k obtenciones de esta 
ley y k* t\»e el Potar Ejecutivo estabieiea, podrá ser ¿rciúra- 
ita raifirrej, queda n<!o Uk mejor** y aniñan abonad» a beneficio 
de! Estado". La caducidad de la venta, es. decir, k revocatoria 
del dominio Iranafcrido, constituye un derecha poltittaiivo que 
el_P, E, ejerce mediente drelarariiSn de voluntad. Ei otorga- 
miento ííí- »S4 facultad ni P«l<w Ejecutivo contratante persipnc 
rl efectivo cumplimiento de los finen de- la ley que, negán ti 
Prof. Byessx. «¡(i, sin rinda "establecer una rclon ¡sacien efec- 
tiva mediante una distribución adecuada ds la tierra y evitar, 
<mi couacriícncia, loa latifundios". 

Afirma el representa ot[- de la Noción dcjuandaib que 
declarada la caducidad, tst rülünrne íps™ jure, por el imperio 
de esa declaración de dominio que se traiufiriú, lia ¿* tie- 
rras atribuye al Poder Ejeculíio ta funcicín de 
ihíl para que se cumplan Ioü p^positos <j«e el 
viera eu piwntp al Ranctonarla. 

Ciet^a la cfjntca taitón B la demanda, deduciendo rec*n- 
vetirión para ojuc se restituya a la Muíiún rl Snmueb(e f Dotivc. 
de Ja demanda. 



FALLOS DE l.\ COKTE SI l'RKV.V 



La tesis propugnada por el Sr. Procurador Fue.al pueda 
«menta rae ei presando que va parte sostiene la filena filidpa 
del decreto de junio 14 de 1917, ea cuanto declaré caduca la 
yeuta por i iifríLi-i-iMíi « las disposiciones de orden público de la 
ley 41G7 <jue rr primen tí eca para miento tí* 'tierras y coníra- 
demanda por entrega efectiva de ta posesión de Ib tierra pú- 
blica de la ni el demandad», actual titular por cesiín, ea un 
inora ponecdúr de mala fc, fúndalo «o Ib existencia, de justa 
causa de caducidad y en c¡«c aún no transcurrió el término <Je 
{irwsripeión qnr podrí» amparar al actor en cnanto a la reten- 
ción fldl inmueble dfaeuüdo, 

Sostiene a la *et que el P, K. declaro la caducidad funda- 
do en el debido prot-esa jtdminipjtrntivD, Animen, al respecto, 
principal Ki^infirAcíjm tq* aifmientrs argumento* articulados 
por el Se, Bepresentaníe de la Nación demandada, Dr. Satur- 
nino F. Funes. 

1>. Qne el raimen di venta de tierras pública* psta ¡h- 

fnrTíifldli pnr loa preceptos y Final ¡duden de !n ]ey ndmjnin<Tft- 

lii-a 4Tf" t de derecho piibtíeo y de orden púnlico, y que eon tal 
caríii-ter propende a la justa distribución d? la tierra pública. 

2) Que 1a dccbimcíón de caducidad es nna potestad ntor> 
(fiila por la ley al P<n1.er E jivutivo, incorporada al contrato de 
Tintad» la tiprra pi'riilica fart, 10, ley 4167) y qun te produce 
par la sola manifestación del Estado vendedor. 

3} Que díífei declaración del P, E, es ejecutiva, y, tome 
tal, el peto [>ptá amparado por una presunción de veracidad. 

41 La investieacidn practicad* por 1* Dirección de Tie- 
rrflft del Ministerio de Agricultura, (jhc dtá pie al decreto da 
ficha junio 14 de 19-17, alarido de nulidad por la actora, se 
encuentra amparado por la presunción de veracidad, debiendo 
el impucmunte probar I«j erroren que 1* altibiiv, 

¡A í¿iv 1 fl rai't^rfi pr?teTirV- lifiikar ]n rucj>t:ün rl pn trn t~\e 
la esfera del derecho civil, donde *e conten pin otra especie de 
transmisión™ df dominio, y en las que predomina la antono- 

Iih:L de la vritu rttn.il , 

ti} I* pmehn rendid* en anta? par lua parte», lejoa d* 
«f petar ia verdad de loa hertiem invocados por- el decrrrto de 
junio 14 de 1317. los corrobora y certifica. 

TI Que ln interpretación <¡m subordina los fine* público*, 
y de orden público de la ley de tierra? —pelleta del acapara- 
miento de torras— a los efeítns j.irH¡¡v»s de la compraventa 
civil, como luatítupióii Qitfnstva del derecho privado, menos- 
caba ¡o* finen dt h lev y olvida qur. el usa A* la» formen dpi 
derecho romiin por el derecho administrativo ampón* la adctíin- 
ciña de minéltf» a la legalidad ri« esta, rama del derecho público. 



BE JUSTSCU (HE LA NAC3DLV 



SJ Que Pablo Locthart o su sueüsor no impugnaron en 
tiempo la decisión del P. B, — ¿«creta de junio lí d* 1917 — 
por errar en sus fundamentos, h atoando transcurrido el térmi- 
no p«# L icerla; es. en oonaeciien*]*, el referido decreto un 
Acto irrevocable para el interesada o tus sucesores en la preten- 
sión jurídica por la que s* aceknm en autos. 

3) Que revocado el dominio ao ha transcurrido ei plazo 
necesario para que «i adquiríate de Ib tierra ptibEiea cauBtiluídü 
en simple poseedor, por esa (keiaióa, haya, adquirido la pro- 
piedad por la ptestripciún. ¡tiendo, e¡i eoiuetucrK ¡a, viabii- 3a 
ace ion ilc m-uperacioYi del lote Tendido, 

Enunciados los precedente* fundamentos, el Sr. Procura- 
dor Fiscal ■ mil iza k» antecedentes, que demuestran la real 
exEstenda del acaparamiento de la tierra pública, une motivara 
ti decreto de fecha junio 14 de lili 7 impugnado m ]q pr«- 
í- demanda. 

£1 Sr. Juca a ijhí^ en la sentencia recurrida, por el repra- 
sr.n tanto de la Nación, resetía la posición le¡*al que han adop- 
tado las partes aotunntcs en juicio, estudia y rechaza algunas 
de las defensas aleadas por «I Sr. Procurador Fi-wal ¡sobre la 
existencia y valides del títtdu, #tibrc su inscripción en el '. 
tro de la Propiedad y respecto de la efeeliva whíóij de < 
del Sr, Tjnckhart al actor, 

Fu el srpunrtn son ski eran do de la Kiiitencia, et justador 
formuhi el arpíñenlo ventral de su ptornneiamicnto favorable 
a las pretensiones del actor, Hace, una minuciosa relación de 
¡iis liei-IsfrH. ¡mtiTiarpfl al arrenflamirnto del lote níim. fil por el 
fe. PrniiíiswKt WkWt, su pfdiao de compra, loe* informes 
AilministrativrM r\m dan por cumplida* todas las oM ¡paciones 
«nutra idas mi ÉRJ erentrato, alude al decreta de junio 30 de Ptlfi 
i, i ■ dispone one la Dir, Oral, dt Tierras v Colonias formule a 
favor tltf peticionante t¡í,iU de propiedad; dicha repartid 
crán lr ( (-(rva al Mín. ilf Aprindturn. fjiie por intermedio del 
intoiu-r* sidiseeretarlo Dr, Aiilio Pessajíno lo devuelve t la 
pírvn iAii de Torras pnr?i »r entrenado si representante del 
Sil'. f,Hirl¡hnrt. 

Cnrwluyo el Sr, Jne* a jjiío que i "De lo relatado reanlto 
(fue, ¡n>r So metí™, aparentemente, *c lian eitruplidíi rrpul ár- 
mente todos lt» afRiiiiáüitoii exwiílfw |:or la ley 41 C7 para hacer 
ikfímtiYíL la venta al Sr Lwkliart de la mitad del lute uúm. 
61 T . 

Kn cnanto al derecho en fpie. basa su decisión el Sr. -Tnei 
n f¡ui> invoi'3 i^l fallo de la Corto Rupremut. registrado en Fa- 
Ifim. 19"i. Í77, en que. tu-, derlaru une el P. E.no puede dejar 
sin efrptii ta enajenat^'m de U tierra pública, invocando m 




propio error. % en el que sí restrEnpf el alcance del art. 10 de 
la ley de tierras, se g fin to dispuesto en los arts_ 30, 31 y 36 
del decreto reglamentario. 

En consecuencia, el decreto de jnnic- 30 de 1916, que dis- 
puso la venta <[ L . Iü mÉtbd del lote mira. 61, es un ¡teto firme 
dd 1 J . £i, qae hace erra» j negada y cuyo cump1iBii.fi tito ha ron- 
vertido ni nettiir en verdadero propietarí*. 

A ntam-r* de corolario, «mío eonehihiíni wHriindari», la «jn* 
teitcia ajfrejjA; ''Que «stn interpretaeión no importa privar al 
Fisou del derecho de anular una cunceHión definitivamente 
acordada cuando pueda proW»e que para obtenerla, mt lia 
procedido con fraude, simulación o error en perjuicio d* 1-os 
interese* filíales, o rontrariiatodo. Iw propúsolo» fnndampulaleii 
da tu ley. Poro Matoneen, el Fisco Nacional <iebe wsurrir a U 
jiiíttfii, donde en terrena ifrnal y «m toda* Ibf perentías de 
Ia .!■ r-ii^i, punía dilucidar»!' aaipl ¡amenté 1* ruestiórt suscita- 
da >■ drfinitfif ]t& rir-reclioa di? una y cti-ü parte". 

Por mIi mn>. en lo que reiipeeta a Ih reeom -.■■■ib. i.'iíí deducida 
por el rrprt-sentanle (le la Xaeiíin, el fnüo en Teenrao declara 
proscripta !n acción it# nulidad, fuiuladA en un vicio [le la re- 
lacirtíi jurídica cntr* Isa partes contratante» e impone las eon- 
Isji de nmb&H dettiaudaH m la Nación. 

Me he. ertendínlEi en la rHactón de las consta neíax d*l juicio 
y en puiitunl ¡tur lm aspectos mas Rállente*; de Ih si-iitpiiL'i» rr- 
eumfia, por n ríe de la «imple enunciación de tale* nuitceadcnles 
eroeriie. patente y vivida, la violenta colisión entre iou priiiíi- 
pió* de dcrpclio públko y los nurn.ji* de dernenn civil, por una 
parte; y, por oirá , asoma, una ve* más ti ¡(¡(límente p! auteadn 
la tessN del pritloniiii io del Poder Judicial en el juipanitentii y 
estirtindón tlel valor lejíhl de km netns ¿ni Pudcr Administrador, 

Tal e« la traseendeneiA inAiitncionai de laenestiem jurídica 
& reanlvet, a ln nille he ¡iludido en ?1 exordio del votu ijmr rtíluV 
fundando, 

TV-iitro rlr ln rclnción de !os hechos prerrelaeicíimcln*, 
rriteresíi, con sujeción al proiLiiui-iamicnto definitivo, díttshnii- 
nar la na.Turn.leza de \r¡* rraolurktncs del Pixier ArlminiNtrailor 
euya \vdide2 kp ihnpii^ns en la presente demani^t. 

TrÑlitfe. en 1 írtnj acibérale», áa Bftitu Hiimin jhitrativcfl 
<¡ne. eimm tale», ean-n bajo la adtttonieiAn del pnif. O. Ra!«ei> 
i.Brrtí "í¡a locíi'ui ¡le aefa ini tiihi iftt rtt 1 i vri tía ha wJo aún deífí. 

nitivainent^ fijiula en U ilo^rinn. Si ble» PJ prpet»! rnnnnecr 

tptu en la etflhorneiíiri An diíha tcofía, en lnst liltimm SO afina, 
lbit ai do moy im portante el aporte vfrrifúffldo por la escuela 
italiana 11 (Attí nmmim*tratir¡ tptciali, tú. p. 3-Vj. 

Kl i*-,* .id.nim.tr.fivo r, ,. n acto jurfdieo pí.r el que ti 
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Estado usttrioriía gü vítluaial, "EartA voluntad díbfl ü# 
clarada en modo válido pata que pneda produ 

íftfW, t 3, p. 215). 

"El conMpio niKima de este Rito supone necesariamente 
acia ucfi voluntad no pretal" (G, Pr\[)A. Diría** 
Hrífíí/raíírO, p, 345), 

Vi incalan la ixiaitifestacitín de voluntad a un rtrpano admi- 
nistrativo, «n bus r*ap«tiva<i definiciones, la mayoría de |«g 
autores d<s Detcftíio Aiim ¡nitral i vo : Sakti Rohajío. Dirilte 
AtniHÍniitraiivo, p. 331¡ Lina Iíolujíd, Prieta, p. 4B ; 8nv?il} 
Trejítijí, L'nito /unmin'stTotivft, p. líft; Ram jít.v.í'Tti, T,t $wt- 
rírtírfiitó ífrlírt oiuttñio, p. 449- D "Alecto, Iztitntio*e, t, I, 
p. 14S; JlEirnoi, laHtxiitme, p, 146. 

IX? manera tpie H airto adm ¡Flirt ratíro, sefríin su nMnrata' 
eA. üupons la «wirii rrwtda 4* tren elementos: nn sujeto públi- 
ca, lina nianifeslAi-iñii fin vnlnntail y nn objeto dotermmsdo. 

f> la» imíltipfcs ílasifitm ií)in»M que hacen ele los netos 
admitid rnth w , quiero tan mito destarar, por oposición a Ins 
simr>l™ manifeKtaaioiies de voluntad dM Pttder Admi ni ¡arador, 
la exirteia** di ios ttctoH administrativos llamados "eoniplejoe^. 

tomo observa Resfoli. trátase de urna distíurión relativa, 
mente reciente, psfg d# prríir importan^a, «ibre todo en el 
eamÍPíito de sus efectos Elaboróla dipha tr^ria en " 
por fliEEKE, ,Tellinek y Triepel, fnS ahondada m 1 

S.U.AN&RA. iVAl.KífilO, PnKSlTTf, nAKKLI.PTTI T BsfiSVt {ítit- 

ttiiitmifii füritto animhvitrtitño, p. 340). folíala dicho autor: 
"tiüí la tpiiHw de Uh fictos complejos tiene importancia v ríi- 
ri Lil r«i p rábica en la» cuestión** di anularan y iwnaneión 
de dichos flatos, pa deeir, para establee» hasta qué pnntíi la 
miniarían de nn arto «imple nuc intcjrra dicha 
pueda gravitar en la anulación de est* Ultimó, I 
acto complejo puede ner cu parte patrimonial y eti parte « 
público. El criterio a njiltear. por lo rj°nerd. írftn*wte ph píto- 
nhiitir í? acto ^udomíxf*/ nyn.siitHlho. «dnWE«»r t-njíl ío 
fittaMod ffVf persign* y ii* tutu, htdueir a! ^xwmpoiwlc a no 
«i ffttUjéífcn" fop, P ¡t , p. 352), 

Iíhacci d«íuie el acto complejo mino une. deflame.ioti de 
voluntad administrativa constituida por la fusidn dí varias 
voluntad?* admiiiíntratLvw dirigid™ a realizar nn tínico íin. 
r»ra PufStJTTl e^istP ra(o curoplejo ttula vez ((ue un acto ju- 
rúliHft nonsta de vwrias nrtm ^implps a de petos también íoin- 
plsjys, oue emanan de sujetos de la misma natural™ jurídica 
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bilitar bu realüaci&n o « perfeccionarlo jurídicamente (íjftíti. 

itíMtf (ii diritío ammiai.ftrviñ.n, t. p¡(, 161 y iigtflfl.) 

M. S. Qmnnxi, wi *n obra magietra) wbr* I'mtírp*^ 
zuw rfefí 'of aíttminiífraíti^ raribt i 'lÍAy sIfuuqs aeu* tu 
Iím ™al« it islerptetaeiik» et a i tu ral minie compleja. S* tr*u 
de aquella acto» adaaitii*tr«tÍTOA que bullan conectad™ i 
otros attflH AitministratívfM «nteiwe* ssíüiijn un criterio de 
Fnrma; atto» que la tíeintla jniridíea atv ha «i rapado harta, 
ahora en uil púbero único, por mas que reúnan todas lila wa . 
■liciones Bfríe&AHflB para «lio. A este trapo pertenecen «¡tos 
«smbo Ior gipuientes ¡ la anulación, [a revocación, la tito**. 
Clin, , . ( rjwídfítwf jtU'riíio nmni . húhl 77, páfí* 3*2). 

tales aetoii atlir.jnwtrativos — toM la m el decreta de 
eoins-MMui de la tierra fiscal a un particular — 1* voluntad del 
P, E- esta caaeretada principalmenta en el aeta público, es 
dftitr, eh "cumplir los fines que persigue la ley de tierra 
4167 " y que intercean <m forma vital al ulterior rtwarrolío y 
prwreso eeonó micos de la Vacioa. 

Airii los autor»*. ctAim Oreste Haííem42ttt, <|Ue *<m parti- 
■iarins de 1» dtrtjnertn onlre actos emanados de la "actividad 
pübliea" y loa que pertenecen a la "actividad privada" & la 
Attminiat ración. señalan i)*"' «tu aumente tslq última w v« 
s^etida a la influencia de la primen. Máa aún, surgen ver- 
duikrms artos adlbLÍJiiytratkas víi 1h jiTopin ít.nfert ación iin \\n 
cítitrtto (op. cit„ p. tl>) b tleLinn.b destacan* que el poder 
Fritilivn. en íus relajones —aunque sftn ^onfraetuale*— con 
Ihw parneuJar«, siútica *o encuentra eituna posición di* nariiiad, 
i-a deeir. de ijíuaidwl iuTÍiíica. por-iui- la Adminírtnuñón "sífid- 
prc representa e| Ínter*» peñerar (p! 14). 

M Mtiuliar la riüturtjli'Kn de la lvhutoíiíh. Ranuluítti 
ocupa de la «a ligua doctrina dominante en it/ilia de las lla< 
madsü "ífíWH-paioníft-í^ntmtna", difluidas, también tomo "enn- 
cfBion.eft-bflfttenlw" y agreca ul respecto, que "*t aeto de 
autoridad y el Helo de laa ublieacbneK que cüiitrap e! particular 
ttff pufhn riMifnndi™ fu un míp úníw bifoivrah pflifpie tienm 
iijMuraleM iuridicn i!ístiuhi: ntici de dercehn púhtito —acto 

R^iiiiíiistrafiifh prcipram <? ^¡chr» — v otro tlr. derpelui nriiEHlo 

os rlwir h un HPír^iíb juridÍL-o" ilbidkm. p, 25}. 

Es indiíictttiWt' qiif* Íel tre»rrr?iLeia ¡le la titira píbbliea a loti 
ndquitcut^ part kiliárea. E ^riicip R . orí »»in entesa jurídieo, 
del iltMe napit-tit une iWíhIh el pr^sipiomi firüft'WJr dü la ITm. 
versi.lail i!,- Milán en -I nNir^antieutn lis uonííesiotirs. Be- 
taraíjH. ¡«i™, frente a un "neto adminiaíratiyo especial'^ el 
que «pareLe el Poder Ai1mmííitra ( br como pntardian de k* 
fintíaKKialeaque pprsijrue ía ley <li> IWtthx 4IC7, p^r »na ¡sartef 



y, por otra, interviene, el adquí renta de la tierra que, por es- 
píese mandato de la ley, ¡icbü satisfacer obtigauíoneu, cuyo 
nieuupii miento constituye un viejo íjtie inhabilita el perfceciú- 
namíento, es decir, la eficacia de dicho acto Bdírihiistraüvo, 
Al "no Ueu*r Ib* eondseíoue* requeridas por la ley, el acto 
administrativo híi quedado invalidado en uno de lew efectos 
prinr-¡p*lcíi ir que. se pretendía alcanzar; el traspatio de una 
f race ¡ñu dp LÍprr* fiscal al dominio particular. 

Se ha dicho, con «actitud, que el acto administrativo pre- 
supone une, serio tic condicione*, estado da heeio y ác derecho y 
«tro* elementos de cuyo cnnjunto- «nana ajquúl. IÍíkIk que 
falte, o esté viciado uno de ¡o* dementas de hecho o de derecho, 
<fe tuyo eíinjiuitfl, maáa presimpc-iorjes de la ley, debí* surpir 
el neto adiidniatratÍTO, para que pueda afirmar^ que dicho 
'Afta ej¡ ¡lffrítimo" y, por cúnKipuienta. sin Talklea legal (O. 
XtAMa,LcrTr, op, eít-, p, 7*}, 

Eb por ello que Campos escribe: ''Cuando los actas aduii- 
ttiafntfifAa están afeitado» por vicio* (pie los invalidan, eomo 
en el taso doi ejcmpltj, en que takñ actos sp realizan violando 
las repíaa jurídica* a ion que debían conformarse ; sp. admite 
líi-rLenilrirnte íjUí la ¡ümrvpi'o aJiAmitlrdriDti p H ede rescindir ÍMJ 
tíeCFíi>>JffJ¡*' (Francisco Camkjs, Direito edminiatrativo, p»g, 
iSO). Cita, íii ípual mullido a H*nCfcL F púg, 213; WiLTEJt Jei.LI- 
nek, paip, 373; Flkjsíeb, pifl. 130: Kowua*. párrafo 42). 

Ooíiniese la traaferenria de la tierra fiscal a loa partieu* 
I^tpk enme ''neto fld ministra* i vú eom piejo j " o corno admi- 
nistrativo espedid", ta verdad es que al r^iesto mbr reeditar 
la observar tóii de .Tíbk cu ir* refp renta n! contrato ¡le eonc**í¿n 
de BPririáfi público: hay en derecho privado. ningún ion- 
trato que i* aM'nteje a aquel. Todo eo rrmpoudc al dcr*chn 
pílbltei> ,L (Dkreí-eio AnuiNnTKATIvo, trad. 9a?: MiuJta Al- 
MAííípX i. 4. p, T!>8)_ El distiupsiíilíi (rntadístn recuerda, cotí hit 
motivo, los vimeeptas emitidos en ima **>iircin>ÍH d¡ L ¡ Iribuunl 
mis.to de Alejandría: "Hi a cnnüPüiiPTMíift de tina ■ L fi|fsfi<ma si- 
militud tle !bh Kíaiiiii'ifínps esiprinrrs, «r h* ukreIti y wittináa 
uadndott» la ¡mlMbr^ contrata para dcsijrnar las relflejones jurí- 
dicas en «pie interviene el Estado, en k*i caráeter [!e (al, y para 
Inorar iiub projiflait*» de pfldír publico, es c-vidtute que ni las 
Qftíif. fft rHísím-a T'rrdmíf ra* flOJJÍraíflJ, *ti' eJ Eitafo asvm* 

Tana marinar tan breves referencias (pie an renden, con 
relación a la nattiralexn drl acto jtdiriintKtratLv», nada mié 
oportuue que Irae* a colación la prPL-isa dpmRri'aeión del püdír 
jnridicn en el derecho civil y el derecho adm¡¡ii»trMtiv» L que 
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ht« min de medió sifrlo enancaba Otto J! a* es: "En el de- 
iwho civil ee trata (le fijar l¡m liantes del poder jurídico m-i- 
prwt* ele ios ittiiiridnua entre sí. Aquí, las iastUtieiorifn jnrí. 
tlics* hallan sn núcleo natural en las íiifermit™ especies da 
derecho* individúale*. S* Hludia su origen, efecto, modifica- 
ción y eirtjaétta : asi w foro» el «¡«tema de derecho tivil. "En 
ti dertch» ttdmi*ütrativo, ai cvKtrQrw, loa derccfióf individuéis 
tiexi-mjiiñan v* papel «wíhtio, l» psvneíal m el poder 
púfcüru y U manera edmo «- determina su aetifidad pur 1» 
orffflniaat tfh (Ul dereeliu pñhliro. Parn la sfeWi del dertclio 
admmistrBtivo. las instihifiionefl ¿uriíticA* 1m forma* eons- 
tantrtt f|iie de ahí derivan para Jas ni;™ i fi^t abones del poder 



" Trata*» de una ciencia relativftaieiiíc jníen. Ehtaiuo* aiui 
en píen n Lnahajii de elaboración d?i si^nia di> sus i m4ít liciones 
jiirí<lka&; y eP fer^e. adwrt*rt<i contra H mal tétente nme hi- 
H-har ra niiMir» paitad»" (pd. I^palina, 1, 1. p. 1*1}. (Weptn 

amplía O. Mathb, en el t. a, pájp^ 10& a Jlí7, al eximí inor 
In definición y determinación del dominio ¡inblirn. 

3* El l'nilfr Kjfüiitivu, al ¡¡.cp rotar la eadueidail: dé las 
fe*i« ^ionfí( de i ierra fiswal iptorjrailas a «1i|mmttMf parí ¡cutarra 
con n parante pn.ÍHTÍím a las disposiciones de la |*y 4167, ha 
TfWM-HiJn sits anteriores ilerfciwica y ha dejado sin efecto tte 
i l«ra :í dos ("OH frutos de ruillprAVélilH.. 

; rímala facilitado el 
fificid tules trjmrererj^ifts? 

A poy¡ín<i«t«e en IUjíínanu (firoit ,ltiw., |\h¡», y en 

lÍAStjiLTTi (f> ffitttrentiyU . pílir. ifln nAm. naj. M_ sAuua 
Fací .vais; puntualiza oitó: "La» arlo* ftílmLimtrati\o¡i díben 
alífliliHr lan rónnei'ufnciaK preYmlsjt por Ja loy r|tte autorin') su 
rertlizaiifui, so pena de mili dad. Si la nuloridad reafijm ol acto 
adiiiiriklratiwi afariáiuW de ta finalidad prevista por la ley. 

ftjíP'ífi Ífj i'jufp-nf-f'jjr ííjjn/ müfrTflrífí e¡ fspirittt QqKfltfl. 

Ptk-o fn'tpMtjt «h liaya praiviSdo tf«ita. moral o jmihnM 
ti ifíit> 4/jM-ifarís im'/)HiT<Hf<, ¡)/>r ifivcrgit nnt J« m ientocián. i 
(íi njpt/í'írfr (i™ nfíí(?T atíl»/iirííríu'íivjf, p»|¡r. ,17, nfini, 3n), 

KAWtr FtftM*^ va uiA* lejtiít, al referinte a la rajuin ife s?r 
iK' Ijí aiiilkL-iiMi del aetw adininiírtrativo, enandn dit* »nit>: 
ti n medio de HUiiv-lar un act<* inválido { viciaijít), sea jvorque SU 
i n val ttlrjj pn)\t'iipa de m no imrwqprmdrneia ¡un la norma 
.iuriili.'Ji, Koa ■pie drriv* de na afl (M/vjfííff^pVjfi a /<>.< ft/tts tir Ía 

Kn^ í ^ t¡ T , (1 ¡ |. | 



■ 
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& veces, entre las «ansas que los motivan y- 1ü* efectos 
produemi, a saber: la amilicion, la rovíK>*?tói y 1* 

Pueden ser objeto de anulación lo» setos 
inválidos. 

TTrts eaiisa fundaimaita] da invalides finta tn le vioImícii 
de la norma jurldiea. tía modo que Afama* del liHchí* n úblieo f 
lateóte e imito eh el acta administrativo reputar, la invalida* 
afoet» el interés prew'rico do otsen-w v cumplir la. nanpft lepil. 
I*a violaeión da lu^ar * la annlaeión, $a la <|iir emana la 
TmlkiatE que prístipiHie la es ral™ tía de un vicio- 

Constituirá, de con»ifrLiíí>ntí» L objeto ¡le especial examen di 
fifrtenninaeiÓD ¿*- I* finalidad primordial que persijíuc la l*v 
do tierra*, a fin de eatablecrr si dic4i* ley ha sido violada poV 
los actqnirentPM de Im lotes de tierras fiscales y *¡i *1 Poder 
AdRiimNt redor ha «atendido loa títulos de It-wderencja do los 
con vi'hiin-i: m y que brarttaiRirTibo (ie Ui norma jurídica, 

_Prwcirid¡endo de le A|iaa¡ún.lidB disensión doctriniria ¡wiire 
im sifitpmrís. anti)i3i ¡im y aULifobilidad del auto ndminjstnirivo. 
adhiero al concepto eon que, rl profesor (Se la Universidad de 
Padua, Vrí-EííTt; JI. PüsrANKijj, finaliza la exposición de su 
liíirn ™>hre. L'a»miHamfnta ttrgji «tti cmminístratiui : "La anu 
IflH'ii)]! es la riiiuhiiteiííri de la vida jurídica d¡- un iictú adntinui- 
tr«iíva anulable. interviniendo a tal tfedtn loa órjranos del 
Estmio mediante la real tinción de un avio Constitutivo con 
eficacia rctroacl iva L efectiva y ranerífiea " (op_ rit.. n r 3631. 

También participa di» su optttiófi en cuanto ufar™ que si 
el derecho es el ¡«Miestal en qne debe b*Aflrse la actividad 
administrativa, sí las mirrias jurídica* tan sido dictadlas para 
listar los intereses de la administración pública, «i la con- 
formidad H'cm la ley «oiiatitiiyc el nntccedenfp. obleado sobre el 
euie debe imprescindiblemente apoyante el interés específii* qu» 
infnrma la acdón Administrativa, $) evidente, en tale* cundir io- 
nes. qn# im neto inválido nn podrá nunca taiisfaeei* el interés 
([iu> arrima y puía la aeción administrativa, "tí* lo enal fluye, 
i n iiiuseeneneÍA que M ampia y cájeJírvr incalió cat, t Ht»wf 
mtm sitficifnlt- ff nerfsaria pitra el tf/en-iWrj d> polííííííí 

r/JíldiflC f,nr l¿sj n („} ttsjuftí, „ a f¡e V( [imitftewTi alfjuiW ( IÍO- 

iiameíjj. K'annttlianitniit, pí^ 2¡1¡3}, 

Cnn ?1 objeto de ahondar almo híbk en ta ri'rtí's'ad que 
rorreíipoiide al Poder Kjeentivo para Bidar los aetfls 
pousidero oportunn eonfronl ar la anulación í»b |jj 
del Sl:1o Hilniiuixtratjvri. 

Ifíenh-a» la Faeultnrt de Jnris|Vrnc¡encia de ta 1 
de Mitón entrepoba a la miblieidfld la obra d* T 
Irisíitut* de fíttttbo Pñbüeo y de L^islaeion Soeínl de la 
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iMvenídad de Roma hacía editar i*ii)in«Zí(nn('Hífl deafí aftt 
ajntntuHírttíii 1 », del profesor d(f r*la, últimn L/niverai dad, Josi 
Ja loa, ¡a Editorial UUiITit, qm* hiijiri- 
mkra lux dos obraa anierioro, lunuba a la publicidad, «te 
mi$tttn ano, io r^ríMu depfí alfí nnim inis/rítí iiiíi [I*! ¡iroíewr 
Rafael Reata de la. UnÍTíraidad dé Bari, 

¡'«■(i Coomici-Pisajíeui, la revocación es un institnt de 
caráeter postra I, propio de loa aet^s ni rí- i ir.- a* y eioeuÍh a v..r\n 
ramis ¡>i (1iti cIi¡:. El poder de revocación fine* en la facultad 
úr mutación, de la voluntad, ann después do Su determinación 
que diera otigtn ni nacimiento i!*>5 hecho jurídico rutan tarro. 

En el derecho adramintrativo. en lo que respefta a loa actos 
diMiTív'iritiales la reiuwacíÓTi es la repta, siendo el interés pública 
üli iínk>a limttAi*¡ún J Un teta oportuno puede wr wnsiituído por 
ntr* hvók oportuno. En tal eisn la Administración no podría 
pMfr en movimiento mi facultad di' 4 ilutación por no tratares 
dellcTi'iN afectajlnA de ín validez 

K| |tcnie r de irvocaeión se basa en ei principio general 
que riH'lumn para 1a, Administración N m4ü amplia libertad de 
ünt ií'ii dentro de Ion límites del ijpreeho. 

Di* síip Ira eventual i Judo* f|iir pncrie prestataria rovo* 

I'AI'IOÍI: IfMC tu ftilllillfUmn tenCM tlll eiVí'to ret rüfl í t i Vo o i¡uc la 
rcnifj. íún a,',[n mire hai-iu: fi'1 futuro, 

íiiiHiiepie ConArri-l'iFAS'rUii. i[iip ahn en el ¡h-Íimt easit, 
f uartdo se pmpugua la eficacia L j<- h revocación w f«wí, la 
remoción tlcl act<» eie npci* <*tu indetu-iidcnti* ile teda íonside- 
rtwMii Hítirc la valida o inralidtx del acto; pues, se trata 
de 111» uVicrmi nación iicpntiva il* la tu™™ intentad ds ti> 
Limtjid, ip^jé afirmara, ori-iínariamente en wnttdn positivo. 
Tji rpi'iH-*j'i¿ri eon efecto íintn » «ulacumle rx anm- importa 



el cjcrcieii, tW uini ¡ 



t'ur e] cmiti'ario. Jpu ixstefttíhi de inmlarjón iinplica un jnieifl 
sobre la leririmiHwit « el nHÍriíó de Un a<to del r { iko (w r<>vocac¡úfi 
prini-indr pof completo. 

ÍV*de Litro ¡mulo de vista, hi aiiulai'ii'iit tiene i^iito iimíí'ií 
¡■rnsiipiipstii U rxifiíH-Hf'iii de 1111 arhí jurídica irreíndar. nii™- 
iniM n»r la íY-iTH'aciiln íifí tiene pthr cbjetu siim ,h| rcífiro de 
anlcri'in^ niariifi-ulnuiriin-ji di' la vuluiitad. 

rniistituvt', pitr's. el objetA pnftpio de la amilaci^i !ms autos 
inviííid.w. nii ji r dicho l<* anidahlen, protlueidtRí en diseonfor- 
m¡dnd pon vi [irdcnamíeiiíit jurídico, 

íiji revoeacii'^i píNr el contrario no rj¡ coiweuentila de nn 
<UT(f | d p n vicio, üinit r¡nr dr-rivn iIp la ti ;it ni rallan p;ÍKnia ilct m'tfl, 
i l -n ir- iuiü vi./. rirodu^Liu, puedE. st-r mlaniAn a un "no aeio" 
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por *\ mismo 
una "validez 
ai nunca 




por retir» complot a de 1a volt Hitad nía 
sujete. Puede, h Fi nrmrsn q no tales acl 
sola aparente".. ¡w>Ti|itf at svr 
hiihinion Ridn prorindilcis. 

Enfixiinl* la transferencia de ta l ierra finen! a ufl particular 
con ti concepto de l a rK*viw*BÍóti, (a! cu*! lo define Cooaici. 
I'jsanelij, nj díerftrj del Poder Ejecutivo, que impugna 
e¡i la pre*-Me demanda, estaría ajumado 4 derrolm, dentro de 
tas norman que rigen la actividad administrativa, itade <}Ue "la 
reiwajíí¿o se tabi-fe operado ?™ respecto ni dccn-lu <tt> frus- 
fpí^nciíi fj¡ /pjie, eü dee*¡r, con efecto retroactiva". 
Otra figura de particular relieve en el 
que w reporta a ta invalide* ilc 1 
ti«*¡, filie tantra COiiAtTt-Pl&AliJILlJ, 
«mn una facultad ca ráster ísliea <fel 



fundamentos que la doctrina aaijriia al 
¡ d* itfíeío de Iras aeti» administrativos. Vnm. 
«mu I>e Vafj.eh snstit'Tien o.ue tal principio deriva de rmcoiíra 
lóptaiia antes que jurídica* (La vvli/tit>'¡ thrfi stti frmmiulsira- 
tiui, pág. 370) 1 otros, como Raími, manifiestan que se trata de 
tin poder normal del mismo oriraníi del que ha i-manado el acto 
{fya renatúbitíiá licffü aft¡ amminfotratirí, páp. 323 > ¡ otros mas, 
niomíi HawieU.btti, lo refieren jienéricamente al desarrollo do 
la a^tivíclarl públicA dp la a*l ministra? ión ejercitando en tul 
funcifin la i\.\?e..a patentad de imperio d^T Estad n ijif- <7¡íflre«- 
figif tit/fla nftfa. ¡mbWica amminisfraiíme, páp, 241) 1 

por último. Casi meo. eti f#tneittari& (pfljj, -iSl). lo atribuye a 
razones de an«taj?ia reiailtAnte de alfrtmas leyes especiales y 
ZANona», en ÍTrtríip (p, $55). afirma que dicho principio fine* 
fn el ífiTifl^jTHfo dfi Ift pirita ti 1*4 y (íe la. ílocírii>a admiití^trAtiTa. 

lió man'ellt oYdira especiales eonsiderac toncA o ta axitil a ri 611 
¡ta oficio H¡íie liase fincar en "un poder ele QttÍQ*cf>xiralf>r aobrr 
s«s erí.of* viciados con citya eliminación el Poder Administrador 
satisfisef el inten^ pfibüco" (L'anitvJfameHto, pá£. -1T>. 

Tres san toa acumen tos más saliente» que haeo vale* «1 
citado autor en apoye* de la nnutacjAn fe oficio; a nabar: 4) ta 
anulación por tí» ú* recurso no puede otorgar a la autoridad. 
titi pod#r difltíntfl o tnoyor qus el que ya p(W*B; b) áemio 
el aeto inválido por definición. cantrAriD al intere> públlcú r 
su eliminación dentíp de xa» Eütsdo t!*> derecha, «e impone en 
beneficio A? ta mimna aecíón adinitiiaLrativ&¡ ye) el propio 
carácter ejecutivo de tas acto» del Poder Administrador ta 
autorizan a proceder a la antitactfn de oficio, 

Por sn parte, Coiucri-PiSAífELLi, qna define la facultad 
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ríe anular de oficia como un pMer de "autn¡mpuü^ae££É'' 
swtíene que: "El Estado, al igual que otros tutes públicos ti» 
fii-tirrir a órganos íjh* ejercitan ta f unció» juria- 





cara hacer vnlrr rus fAcultadcn jurídicas, ya que la 
d efipwial d* r^te (¡twan les mloriiiii pam actuar 
n*fteini'litf>" (up. pit t pá¡». ]49). 

En fltmseoHMicía, de acuerdo ton lo es puesto preei 
nipntt-. Je rwiiltar ¡FHjfular y vidada la irasfcroiieía de 
rra fiscal a particular* disputa por libreto. ' "el intimo 
Xjeeiiliyo <^taba facultado, por Ja ptupi» naturaleza ji 
de su actividad, para anular de oficio el referido decrctr» 

('otTenpanOe eramiuar, aunque sea T)rev*»fnte, ti con- 
iTptn de calucidad, ínti niameute vinculada a lu facultades de 
anulación y Ptvtxrflíión atribuida* al Pfrfcr Administrador. 

f.'anceptiio viablei y Alertada la doctrina expurga por tt\ 
prnftítor Kafaki, Híkta, quien en su ühra La rt ivxví nVpfi íiííí 
tutrHiiNííifríi/íc!, si hii-u UwiL-rept, en B^ninns aspectos caja ios du* 
jiM turra precitados, en cambio ftf categórico y ierro iunnte en el 
alcance <¡ur atritiuvi? a la caducidad que ha nido, en mu opinión 
" L j !flratiipfite diferenciada jmr la doctrina respecto do la re™- 

11 La aadueÉdml. mista ncialmcnta ca una sanción tin* La 
;'¡i ! ni ¡fiÍk! ración impone al particular por el i'iimpliiiiieiHeí ile Iiis 
frhl ¡(raciones contraída* aan reine ión a un acto administrativo, 
sníHiii que Su Ar.lroii¡islrariórk dotada de poderes de diuposi- 
L-iüti y por rnraifruíeiite capa* de ntor^ar ejecutoriedad a kü* 
propios actos, si 11 mm-sidad de 



prítj>?o," 

,J tdH rAdnridnd, al í^ual que las curodicinnes resolutorias 
H-s «Ho de aquel l¡w in^t ¡tutií* <mc no se reportan ed acto, sino 
man bi* ri a las rrltí&inif! jitrítfkas ¡ la caducidad, cotilo efecto 
directo prvítlmxi la ertbicióa de la retaelón nacida de bu acto 
de lu Adminirt ración, prrii fin incide directamente wtbire ningún 
jH>tr>, hni éste do la Administrar ion o trátese ele un contrate ce- 
Mirado «mi la misma, . , Es por tilo qtte el píHl^r de revocación 
ea eomúii n Indo eani]m ¡H déteéha, mientra* que el podar 
í]e deelarar la. endueidad de liba, relación de deredio público 
tÉ peeulíar lEttt íiltimn esÉera" (op. eit., j». 145 y 147). 

Can A«jertt'>n ni eoivccptn enuueiado pmr *>I proftíínw Resta, 
partiendo del mi puesto de qus el d«reto de traste, rentia do la 

tierra f hvi"A] hulliera criado písr errvir, ?n forma irrH'pulíST. uua 

n'laein'ni jurídica entre ¿I Poder Admin¡ttr««tor y loa adqui- 
filtra, es indiscutible We el "d<j(re!tO de cadueiilart ha pújeato 
fin a \(t nntediilia relaeinn 1 

l'arn cerrar este capítulo sobre la farullad de anular loa 
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sctofl viciados que «ompctc at Pflder Ejecutivo, comidera fie 
r if; iimsa aplicación al raso de tiitsw <jne ataca un mal social, 
!wo lo es para uueütrc país el latifuudiu. combatida enéT- 
píe ara™ tí en kh íihíh., por el foder Ejecutivo, loa conceptos, 
emitidos por uno de lo» tratadista» de mayor prrotwiu eli !a 
Cátedra di Derecho Administrativo, el pro r nsrtr Gavkvm J£ze, 
quien refiriéndote a la sanción de las irTejriiHaridadcs de los 
.unió» jiHdíeíJn, advierte que: "El legislador y la jurifiprudi>ri- 
cis, al determinar la eni^r^a de la sanciún para cada clase Aa 
írrefridaridatl, deben teiMT en cuenta todos loa interés™ *a 
¿riego, debiendo evitar rulosarse en el dominio ¿s la lógica 
pura, Es precian mídanse de creer que la naturaleza dii i i 
sane ton. fluye Iónicamente de la naturalesa de [jiL^Tiffíi>iüri(I.Hil. 

esiste sistema estereotipado. La importancia de lili deter- 
minado íntcrüs m jiEpjsn puede aconsejar, en cierta época, país 
ti medio social., político a económico, determinada sanción, (pin 
nrt *cs k que la Jopen recomienda y que podría resultar eri- 
lirable ni otro país, ¿Eir*-* o medin. En otro* término;; "las 
soluciones en materia dé aanctón d* 1 la* irregularidades ft*. loa 
netos j ¡iridie*» «nn cení mírenles, rpiativun y cambiante*", 
delw creer» se ¡a* ptwde formular aten raímente, por 
vía de deducen lóeiea. El papel rtffirial del jurista, en wsla 
( íwnsJute en obwrrar loa aecho* sociales, el inicio social. 

y poiíli™, ^sOlauclo Ion intereses en juego. $í>fo 
i condición podrá criticar útilmente las soluciones d# la 
confrontándolas con Íes necesidades sociales del nm- 
Hwnto y del medio. 

"El flftncnto esencial que influye en la severidad de la 
no es nulamente Id ífa vedad de la irrepiiluridad 
» ; sino tambíín. y sahrp. todo ís iw^wf/flaeía d>¡ interés 
o individual en, jupiro" {Gastos Jéjse. Principias p¿w- 
ífci íftríefto a-íitr í'itíí f raí 1 1* M , t I, pápa. 79 y 3« f trad. de 
MirrJta Almagro). 

4* £| probtetc* stisrttado en autos v i¡na tiintira la nen- 

Tendera mi íXjWwii-ión, en este punió, a deja!- íslaraínentt! 
rstnotecids la norma jurídica ipie ha sido violada y que, como 
tal, motivan el deereto de caducidad de las transferencias efec- 
tuada* a lo» aJ(| ii trentes de lotes de tierra fisesl. 

En |a distribución de la tierra piihlka « ha ensayado, en 
iiiii'stri! país. toda ela*c de sistemad; dcMe la donación y ta 
eufíteuHÍH harta la venta privada o en remate público. 

Al Teupítto, el Dr. Mkhtcl Ahúbl- CÍrcaso Cu su ¡njl(í!qí- 
fieo estudia sobre l\<olvcié* histórica del régimen de ti tierra 
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p#6ir*a ítiiO-HHG, ha perito, «m hondo emitida palriúlico : 
4 La síiwncíí iIr una tradición administrativa Iwrosta, idónea 
y práctiea, difitultata cualquier ensaye, a Bpücjüióa lepral. No 
*si*(ta el contralor, la visrif ir/aeiiin del detalle, *1 eatudio U*?l 
hertin i itnn*[lijttL> ífUp h riiwfiarH inn plrjirtii'iir'in y couUilgttciú el 
drU-i-tn y Iji vi'nifljo,, La tierra publica, s¡e vetulia íeúrir a mr-n t p 
frneeionBílK y se «ompraba ti\n recn-im en (Traiiiir* ¡tiippiTirie*. 
t-"* totiftin fíí'o* ()-inp rrtuiian ín.f Ícjipí fft fi'frra» eíbh letjaliiadv.i 
JJ^r *íínn'jJi'í(ír«rrííiií# ííf/ii'ír'PuVs y pr<*uiUes i rtnt4.iK.tih les ' ' "Ln 
Ttiityuría nle la-i leyes naeíonalí*s conduypn tomo intui ruínente 
del i'upintl x pr(«iui'b it Ja especulación y c| acaparamiento. Le- 
yes L'larEts r imperativas resultaban *»n el lierho desvirtuadas: 
luft ilhTiH'ínw EnliiiiiriiliiH no se resolví™ y permiintt-íiiii ea sus. 
pensó larpci tiempo, ¡mr irddetieia o corautiniKiiio de Ice 

l'iniVr™ Piihlinn. ;>rrjd , nríff afattipre #í fflitií (Je Jpwfr íffreefo 

o ríii» prtiftitdinl. ñn ísídr prrfrríi> rué tf (recita. La eian&EÍítn 
rFHOlumriji demoraba en eimiplirsf, y la ce oro™ a de lfl ley se 
íalseítlm absulip lamente. La ambigüedad d<- eierti» si t unciónos 
Hicmpre redundaba en ht-niifii-io <JH individuo,, y salvo alguna* 
H*'t«t r*iu>rjii^kn, la propiedad pasaba a la* n-finona* aín <pie 
ñvijrtaríh !íbi Ipenefíríns de- trabajo y capital «efeid»*'- (pápi. 

Corrobora nd« lw tritio** formulada* por el Dr. ffi A. 
riiíf Mí*» h nuestra* ley™ ,1c tÍPiTSjc, en la Memoria de U T>i 
nveióji n^niTfll de Tierra» de entre oír™ ^nwptaa. w 

expreflufa: 41 Iji ley de lierraa |ia,Hia siilo rúA^a ¡f.*r íífa t/cn- 
pflrwAwj, Jai ijjif wurriwn ni */« iiif^tfii wjwiro. n 

veíijH y p^u.loJwi, oirás, tras rmitijitiaa ^intuladortes. Entn siicí- 
día unlanu-iuf. #n ti Sud, dende panpein pt>r su lejoniu, 
íinóU a olías <-ans¡jH, la aeeión ej«!iitiva del poder central no- 
pftflía llesar,..". 

" idis tifTra.1, mi su mayuría, rnyeroii i- ]'>>der puras 
firma* r> eíiiti^eflfiw per cnuTjpra el Estado, por t'onipm a antí- 
iriififi mD['esimiHri4H y jwr ximulatión.. la muyciT partí- do laa 
rreea, Tía autorídnil nacional que wv existía q aúlo Je nomine, 
pii un principio íontptnpiú impasible pstp f^níimeno, , , *\ 

"El r ■■" j 1 1 ¡- ñ o tTabaiailor era en jníaeral p^duírk) y ¡ri 
'ieii|iabrt^a!pnna tíín-a, tí fitii fundiste, sos propio» medios. 

al > fin ra wí . . . * ". 

Tji ley J167, rn ínt^rpretsfifth de cuya letra y espíritu 
el Piuler Ejecutivo dkl6 el deíreto Aa Fíeha jnnífl H/917, tuvo- 
['cmifí aiitfcederte inmediato 1fi*nsajp úV wi..<'r¡:Lrf 2is/!)fJ2, 
ajisrrito por el I'rewdentr Iííwi y el ministro (fe Agricuitnra 
" b Epatante, del quí sí dfstasa «1 
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nato ¡ Las fraudes eontaabnes a empinarte de «bniínciSu 
ac hu dilo biwnc* tediados ra práctie* HÍn« d i nconw - 
uienfa ite que el Estado se haya desprendido tratrítanuiita o a 
Til nreeio de tierra* rany b.* B situadas, qae serian hoy recla- 
mad», , por U rabdiviaión y ™t» dírseta ta peqnefi» 

He*» los CC.li.ni*; qiHe 34, solicitaran" (Cám lie Dins "Diario 

*ener,j del dapMb* que ™idí* con d pronto do ley del 
I , E Lo .níormú ti dipntado L. Cmeño, quien al referirse «. 

* lefríaUíión hasta entona se- 
ñalo qu* a^ll trababa al infundio como la mejor V«mt* 
d* ír aubdiYisifln de ta tern" {Cám de Dim "TK*™, ¿* 

ilo P. O Lupo fué ti ittpujrnirtte de) despacho. 
Mistral df «a imputación consistió en quere* 
que U ley lio loirrMfú jft principal objetivo, que 
<>n la extirpación del ¡atif (mdio. 
-? J ,?SE i, 5 I1 í? ellt ? de '* ítap,í w mas serio de loa 
jrreso eo muteret ™ «[ acaparador" {pie. MC) 

Citando al Dr, EMw Lobo*, dijo: "La denpoblactón 
«en gran parte l» obra d*> 1* especulación o def capitalismo 
que contempla impasible 1* nitt* naden») desde su» comodi- 
dades. intiFiindiajfV (p. É4T). 

Bi dJpotadu Lnro ItaUirí «a rípliea a] minisi™ de Aerí- 
cultura ítiswticgdo ea que "la enfermedad ra el tarifa «din i el 
onemipj rí acaparador" fp. ee*). ' 
J «* PB * S * f teniendo a la ™ta la daemt¡j B de ia le* 

«fij, qae ésta fai™ «amo "piato de -rírt» primordial «-TÍtar el 
latifundio a base del apanoaiento A?. ]■ tíetra f¡ a(a i po,, „ r 
atrntatona para el prc^reao «¡ooomit* del pak y «tai- en 
pugni. de* coíMigmeiite, ton et Intwí» pnblÍM'T 

Todo acto que íOrttrarí* la preindicada finalidad esencia! 
cíe la ley 4107 caerá uremigíblettente hijo ] a o#lif¡CKÍdii de 
*«to «m^ülar", q™ tttefa y viola «1 ¿ito y e l eapíritu de 



i«y, 

. ~ Ea . M ?' Sí Pwíinde ™«imÍBitQ dri derrito pÉUieo oue 

t omo procuradoí ¡reneral de la Naeifm, ™ «1 ca» de U Sociedad 
La, pufc 8 f™ a! - "Cfnando Jetado eoncede o vendo 
tartas pftbl™ no obra en Ja «f«a del dmeho privada no * 
^ra íiaar 1^ palabra, d^ la Suprema Corte £ loa Estado* 
Unidos, na mero vendedor de bienes inmueble* pfir s« 



su 



rn el mercado, sino rpic pritede por nuíPites rfs emy&ii juíítíiiw, 
distribuyendo las tierras al mayor nñmero iit pobladora por 
|>rei¿™ infehtir™ a »k valor y m el íiitírís iU hxlo el país". 

"Nmu-iiiL adiiuinpntr di- tierra pública, ni aún siendo trr- 
eeru tfef buena fe, tirnr dereeho a eonHfTvar nn íííhíp otfrnidd 
ftnüdultBiamttitt a r*ní i-íoíflriíín íf* Í(H fc^. iui Hffihilo el íi«bier- 
no impensable di' tu mala conducta de loa empleados une. ron- 
íribuyemn a (Vi litar el otorgamiento", 

<V>W*ib **« «tí ptann su¡jpríur L las ruffttHiiie* de. derevbo 
pi'ililii-fl, el "Dr. -Títrpe Trwtán Boncb. acaba de refirmar "e.1 
^Jiíptiw de los jxtfvfs'\ ¡ateniendo hí» "correspondí al Poder 
Judicial prniiiiuriariti- cott toda amplitud sflbre la lepu!¡<kd de 
1h actividad ttrlniiniulratiiB. I» cual importa, no uits ni ¡llura. 
K¡nn In real ¡z&L'tf n fiel principad de M*par«ebún de 
f- Tribunales jndiciale* ip tribunal w administratívc* 
par a la Adminht ración phiWka". p, 1531, 

T'i» ira infla, vuelve MovrewfviEii a reivindicar U pater- 
nidad "de la ctiiuatfrajL'ion ¡práctica de Jn libertad iriLtEn-irtuntl 

Y dr contragolpe surge el |pp!Ésa¡a¡eiilii dt <¡ nichos vieron 
cu í-1 .:Liri~rr : ósi-f{i frsnerá un enemigo del verdadero concepto 
ilel Bulado Mixkrno, 

"El principio de ln dhisiún de les poderes revisiLij cun pl 
niiünk'tn de >ío^"TFKiriw el eftrácter de uno doctrina de abso- 
luta i'i jüt'iijdq político ( D 'Ales* 10, Istitvfkmi di úiritta ammi- 
nhiratn-fi, HÍint. 6, pAg. 3). 1 ' Preocnp*cÍüiw*s- politíeut que 
mantienen liw, tro* finieres del EstfHÍo en rcííproríi relnato y 
üi^rmrbAirLEa" (V, £, OkLaíí». Díritto públJito yciwralts, 
páu. .1601 . 

" MojrTRiy n ki ■ es ti ii fifíAtijaintíi tfttt ac iijnara. Xo pinina 
film en salvar luis libertHdfi de Ion individuos contra los fiober- 
iiant#s y tic flespnwLipa totn! moiite de awpnrar a. Ion pobsr- 
HHUtrs \<m jmártv* misarios nara dirigir r\ rifado" (Jíahcev 
■ft'ilLLISE, Dffiit Úiínimíüíriffff, pfl(f. 7>. 

"Id Kohieión preconizada por MuNTEfHjiTisr tiene rl in- 
roiiVfiiU'Hte és disminuir ln fncrea del Kstadí*. iViiora bi™, 
pretísnnientr sintió *í E*ia&> modera la necesidad <te ííf* 
f veril 1 para Avs*-m\tf ii&r hiw HHnwrmKoa y d»fwil«* emnetidíis. Kl 
Kstwihi f|ur cuitcibiit jtfn^TKflQriEir mi lia ai Jo rea! izado por 
Iak í , «iT*fitni:iAii*H c(ihtehi,prttfÑnéÉH. Fsiíiii ñuscaren rn útri 
tliniecii'ín la «oliickin dei problema 1 ' (TE. rjinaí- I* 3(Al,i!£xr) T 

4-nntra de la «orKepej^n iitíliviihmSiytn y lilieral (1f-1 
», w Rfiaiuea hoy la doetrina d* la "s 
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W lft Lí,s &£tti<M <Jeí Estado cj.Tr#n la "nimno A ¿ í |gí^ 



*■ íiia«¡ S|W 

r]«r«'lifi pfibfHo wshfiwD .,ur : -Cuando h Administré,, 
W^pia ™h atad n.«l,os propio* nn rfp DClfm > 

n drcMhr uit.i]!^ rflflfíone* úc íUtvcíi* privólo & « se 

ithUhl d.* un wntrtm ell ,r t . partu-nlar™. 

i4lllíÍ!Í * r¡K * J" ir el P ri ^i'i° volim- 

t.ri S l* 3 l.hwhi™ d* cjih- p1 mj^,, p l¡íf |r* j,^ , Q1JP 

sTP05|irp q, w ni] dsiio *f íiertrho d* nii terwni ■ mientras qnc en 

™ r,i *} T *™ # «píriin de I» artillad d fl i* 

la íHtlsfH^,¿n ,! L i blfU público 3- colativa" ffi. A. Fiübini 

171 'f» 11 >' ¿'«¡«¿i tal Artos de la Admiré 
s ]>iM->mii ululad del hitado. 

I. J^rf^^'T ™' I*»™!* fl-lmiíir*. que 

* |ienh>n4lKl»] dol Esfndí, «en «.pune!. ™ pirt^, Par* 

i™^£T i 1 U - lfTil U>,n ,ií,ble f ™'M«l. 9* '« P". 

ser sn persosaíídail ' ' (/ s í;í n f, ¿Jpt 6y 7), 

antpiien» «ea ni eoncopto flne tVispfa do) Esl» £ lo, ca 
^"f"" 11 "T. I" flwflT - mt« flue «aistiluir ,m bie» par- 




De ainn^a <|iio Ja #*tiñt, ¿«riílica f| «,. P | p^j^ AtlnlJj 
mstratior realiza al rtapsílo, ntf™ríann»!ihL ttgA vinniilartn u 
Ti-üitacit (pgral iIf^J dorftlifi público. 

"N*<i es aplicsh^ d ^«rí^lii, di-il a ^tíiü rclü. K.nís; n» 

[tM nti privilífíin {¡el d«m-lw misrtiü, xino po^me tí fiiíjf^ 




jtfrpjimief'í íjí tsfcra y conwrvi .=11 paraste* jurídico propia, 
qut> e* de drtt-rtm piílilteo" (O. Ma¥eb, Derecho a<irnítt¡rir*lh-# r 
t, 3 f píj*. llá t «il. Depaliua}, 

"tifnásmf h Ib concesión de tierna» en Argelia y cu Itm 
«1 profosur .fízg «aorib*: "¿Cufil es la ua1ur»le7& 
de la íüncpfiL<>fi de tiemm! H?rfm alpino* r* lid «lo 
lie- peder público, c^n i^usulai eínfrwííBírfís, ua e»ntrüio ad- 
miniitwtii'o por ali iiáttiwlw*, y Muapa b la competencia ju- 
ilitial, en virtud del principio de la separación de los podares. 
El neta 4tle Mnvierte la concesión prArfeianaL *n definitiva, 
time el minino eanícter. . El anta qvc eren ta prnpirfíml rs «n 

ncia SfípJIfttí.ifraíÍL!^.- lflH diTÍOlltfliTftS de interpi-eUrjórt (lili* sur- 
gieren dnrattt? un debnte judicial, deberían llevare? unte la 
inrisilíunfin iulinink.íMtivft 1 ' {Principa ptxwUs del dtre.rho 
attmiaialraUvo, t, 3, pAjf. 621, ed. Deiudína), 

l,a definitión. yirecMiéritf que pertenece c L* FEHHrfeu! y (jue 
transcribe Jton, nahmilo laa diferencias propian del (farotio 
ütl[)i»ni.»trativi> vigente ™ Fruncía, ra lo que mejor «r amolda 

ijel a fierra pObtiá. 

Disiento, i'ú forma absolnta. eon U tenis propugnada on la 
:-: iLi ii recurrid*, en cuanto sostiene que "ni fie ha procedido 
rr.m fraude. tHiriulacjún o error «11 perjuicio de los interés» 1 * 
rwon.les, n contrariando 1« propósitos fmnlftmenta3«i de Ib ley, 
el Pisco Waeiona) debe recurrir 1 la juBttcí*, donde en terreno 
íjíiiii] y con todtm Im garanífas de U defen&a pueda dilucidarse 
ampl ¡¿mente ¡a eiwittou suscitad» y definirás los derecbw de 
una y otra partE*' (fa. 331), 

l'or el contrario, fstimo que el puntó ti? vista rtpinu^- 
rteaif eraeto ha sido e/soeertado por el H>f. .T, N. Maticnic, 
en ti meduloso dictamen del caso The Lai Ailre, en los híjiu len- 
te» términos: "'Cunado la Nación os la aRTaiíidei, ella minina 
díhe declararlo asi, por merfin de hiis representantes constitu- 
L'innftUfl. fKiru fjue rl cojwj canieneios¿r ge proinífíj, ti ti particu- 
lar /iilrrfsndit «0 *e Pfl«fer«a Pfl-tl fj ifítíorOíMÍ*. 

' 1 fii hay error en atribuir efrt*tús de tenteneiar al decreta 
\wr: rl riml el P. E. revoca bq» propio» actofl atiteriom no i* aajsr 
Tjií-wtír e» pííníur ift¡t *>l i^flder J «'ÍícmlÍ pw«d<* «feriar (ifcrííflí 



Apn-fiando, la nijruiente afirra anión, que puede «mr como 
sin. lenta y «Anelusián d*l nennsnaiento que estfty pjpon 
el prewntíi votn: "No luty aetfts Éulmiitmtratñiofl» ni hay ' 
r|Ue nú ne*u revwablefi, rn 
1'üíler fine- Iob di(ítS ,> . 




he jcsncu w¡ la sitiñs 
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P¿ E,, ()ne se* Bo.uél quien otarra a los tribunales a demostrar 
ku iro procedencia o su iavatidcj y hn el mismo P. K. pa™ dis, 
cutir, de igual a igual, con el beneficiario del fraude od«li 
hi mu Iíií: ifiii perpef radas en perjuicio (te los interesen público». 

Y efectivamente, si éntranos at «India de Jos tobos que 
motivaron el decreto ti? ¿nnío 14/fllT, nos encontriinica que loa 
adquiri-rdcs de tierras fñcale* que «a determinen en el ante- 
dicho decreto "han procedido con malicia y carum infido el vicio 
de acaparamiento previsto por eí arf. 3» de la ley AÜ&l, contra- 
riíiaíío tus fines de ¡Títeres publico perseguidos |mr dir-ha ley". 

Ln inspección realijtada en los prinipnis meses de) alio 
1&14 por el inspeclor Sienra compre W que loe lotes 78 y 19 
conjuntamente ion tos nfoii*. SO. «1. 15?, (13 y 64 cpi? H>n lin- 
deros, «c bailaban tajo una «dmíniÉÍWüáón nniea. ejereíi-mlo 
Tu» funciones de Administrador Cayetana p'jTunva]. quien 
tenía poder™ de los demás arrendatario*, íifcorírados con amplia* 
faeiilt ades. conferidos tiata fn el mes de marzo de lílll. I* 
Admjnii<t ración de todas esas tierras estiba en el lote 02. donde 
efectuaban kw trabajos de la» haciendas <|Ue> se cuidaban 

A su vei, repelía rl inspector de Tierras y rnkinins. Dr, 
c. líinia r en el informe que eleva al Míniüim dn' Ap/rieultura 
en feetta 31 de enere de ]!>]», a raí* o> Hit pedido de r«\tm.~ 
loria de] decreto de cndueidad de junio 1*J/!*17 L '^ue tas 
irefttioíies de los arrendatario* de I™ lotes administrada por el 
Se D'EIirnval fueron inieiados por Drtvrtí ^iiffaTi, eoii ponieres 
otorgados por ante el escribano Daniel VaNeios Vega, efl la 
ciudad dft Avi lUnnla ÍProv, de li*. AO, donde aparecen reu- 
nidrss rodos ]tm interesar! os para otorgar mu poderes el inwnnt 
dia fagoale .4/909), 

"La r'iríiiTisÍHhein fíe iniciar loa interesado!! mis pedidos 
en ¡jrnat íifioen. busenndo totes contiguo*, ciu-i chanda todos 
elhiK a ím ni ¡uno apoderado la tramitaejc'm de mi* sestionra j 
designando por íiHitnn para el cuidado desús, respectivas tii>rras 
a un mismo administrador, con facn. linde* amplia*. deinnestraEt 
tln rutilen te que el proposito de stu? iniciadores no ha ski o otra 
fpie el de facilitar, p« r medio de solicitudes individuales, la. 
obtención de tierraa fWalesen arremlftinienfHi en una esteiision 
muy muppriut* b la permitida p*r la ley, lista afirmación se 
robustece enn e( sieuieiiie Itrebo: apenas rei-ibido por rl Sr. 
"Van Haumberühen el íítulo de pro|]¡cdn(! de in mitatl e!« ñus 
lotes. Tu Iraní ¡ere pnr el nifemo precio que poeo tiempo Antea 
pn¡jH'h ni Kr, Eitrtí|iio Bficqoerel, qqiíen bism constar en ta esíjrr- 
ttirft i|tie iit i'nmpr^. la H-fertnaba pitra la xociedad anúnima 
hmm mm» fl rjiiien pertenerfu el dinero"- 



sl * FAIJfl9 DE LA CORÍK arr-apifA 

Vil ot,j L 'tú principal üIí" la referida swíeilad. f*fnm los Es- 
tatutos aprobado» por decreto de setiembre í!5> ílti. revisados 
eu Ja InxjhCFc^n de Justicia, m "'la fttL(jiiií¡i. :."¡i de tampotí (le 
no&torco v cultivo, fu Santa f "nist a f4i cualquier m» punta de 
te Kepublicn * en el cxttftnjprt, efectuando la explotación pa*. 
•toril y canariera ile |fw mismos tn la ronna mis üonveiúíntc 
y T4**lixjtr pur intrrnwtio de mja Ñ-prc*emRiitrs lépala tíxla 
cíase ilr actos o [finí rain» tiendan a favom-er el desarmUm 
ffi lamidad", 

" \*wr otra jwrlf. las ohw rvtw nme* ¡id Wr, inspector tficiira 
que ' orwtmi ph «| e* pedíante 244fl.R-1!»lfi. nircienm a Mu 
iiLh'rrpTiriñii para fiiiidaiiientnr kii informe el) rfiíiin de que «ai 
inspección w realiza en el año 1!I13, en ássir, 2 aflo* dc*niic* <it< 
fornido r\ títmi»» ncnrdodo n Ion concesionario» PSFA cumplir 
í-tin Ijis JubiijutfBonm d* la ley > dtf pontrat¡> y peo* mews antea 
de vencer e»rtf ultimo 1 ". 

"Además, la poiustl hteirtn de Ib nocicílad tljipuna Ignito* 
dctutieatrH que ]oh nnnpwhaa tIc! imppclnr íüenra eran fundadas, 
pii^ ella sí- ermstituvi'. enime otros, eou rayctann Cornel 
D'ntim-sl. arrendatario ¡me fiul del lote fift L ítmn'isfd Wlíhart 
Hli* lo fin 1 <]p] fíl v Enrique Herqiirrel ijne mibe del Hr. Van 
Hniinil)ervh*ri para Ir sociedad rt tituE» de propiedad de la 
M ¡Trtíi de Ion lotes 78 jr TÍ* M . 

Es de observar fpip en el expediente jh ¡ciado i»r 

Ha vid Copan, fu feprt^itaeión de Vmfir ¡íw Lnekbsrt, res- 
«peto ílel loto efen. lil, se l ra n* tibe infwnie del inspector 
Orozín Nilñea. de fWhii tuero 1S/IH2 — eineo fln trs de 
díctame el ¡mpsipírimtri itareto de cariiirñtat— qnisn hace poí». 
tar ipie law 24Q2 Hnvpjas, adquirida** el ftñt, agrior por p1 ™- 
te^ifinnriit. no han súlu «rmirHNPihalacSaM » íuhíhf de i*>npf reui»- 
trailfl en el juEt-ado de p»js <le Santa Cnv sii señal ^frsswu- 
dieilJe. 

prine¡]>altaPÉite en ol Ioíí tft y Ihh tmtRreH w> bailan ,V rwpiilan 
ilt el lote <ÜÍ, pne», mmo \a ln he hielm, ehiotp i\np informo 
— 61 — i'onjmitAinpitlé wüi lo« lote» 7ti r 7D. K4_ fS2, fiíl y 10 *e 
cipfot*it en niftiiín, bajd una Miniuixl ración finíía, w dWfibüj' 
>vu ]aa haeieiulas cu los diverso» lotes, «fe teiier en dienta a 
quién prrten<wn fl^llenío con tai) 'tóáiltñ tienen y final* 
lítente in )nim>sión Mal di v li« lanares de nmpiedad de 3™ dtn* 
tintox eoneeeirinario* bn ai<io se'iaiada «ni una wfiwl ñnies. la 
rujíántrada n nínubre dri Sr. Cayetano tCHüifivar'. 

Kil la» ftft luiciones administrativa» quedó comprobado ti 
tte*fwranti t >iilrt d« «Ha fraeeión de 114.610 Tlafi de (ierra tfaüftl 
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rcal¡z«t<li) pnr D. Cayetano Coruet D'ITnitval y abarrando les 
tates l¡9 7 el, h% 63, 7fi y 79. 

Al respecto, reproducen U relación prolija v precisa íiuí 
formula el procurador fiscal Ür. ¡Saturnino P. Pnnea refiriendo 
íjih prueba* <jue aparecieron ptisterfornieiite y «pie acreditaron 
\'\a. rpal riklefteiii de e»e acaparamiento". 

En el íípprtiíiite administrativo tuya earátula m-itcrid 
lleva el nním S!L37ít-35 de! Min. <(e ¿(rriíultum v ei!Yae¡ actua- 
fjaiiw /nerón ofrecidas r.r>mc prueba pnr el reprróenlsrtte de la 
Xaeion, &bhHii eirrunittarttii&s. reliva,^ qn* ratifican y sostie* 
l*fn en vin todo Jn muelto por el F. E, 

A fs, 34¡i vta. del Lníunue de fu í napevcicin renlinada por 
¡cis 3 res tfolíiiari y Andrea, en 1943, se establece un» \* mi- 
hETtia estftneíi denominada "Laguna ílenito" de Cavetajii C, 
1) H un val y sin hijm farmadn coa Ion fot,* antes ^nacind™, 
divide *a dos establees» ¡elltos denominados "Lint Cuevas" y 
"Cer* Cuadrado", formados cada de ellos por einw 
lotes t medio (ver plano de f. 344), 

Afora bien, rada uno de esos tstabledmttiitx») nueda a 
W¡m e*da uuo di Fui hijo» rio C^yetuno Córner. D'Hunval. 

L*h tuer»' 1 de Bruno >■ "Cirro Cuadradn" de Maréelo; 
anibn* se reparen en un principio a dar esputación™ e tnfor> 
mes ti,-. L,N,ri,..K para la inspección. 

?« deja tíf wr extraordinariamente. siutomAtíecp la divinan 
del auriaiia eaiahlecimiento entre loa dra hijos de Cayetano 
■**?t D'Htinvat. r|un explotaban con el padre fallceido el eeta- 
-■erdo dcfiomiundo "Laguna IVeiuhto". 

inspí ,|ir -*i['>n w refiera lneg* a los testimonio» cU- di»f 
atii-i^tios y ceracterisaxloic vecittos que ae encuentran pii la zona 
u**le 1914 y lSÜfi. íjhipws deponi 

jtarrn (pie no han wne*ido a Pabío y Fraitcbceo Lmckbart, ,Icm¿ 
di- Saint Uidirr y Francisco Van, RauDit#r¡:tafi t qne apamkn 
enmo t ¡Hilares ( |e Jos luten 

CVrtificrtn esoft t^íiiiiyniíiB que twla uno í!r ios herma nos í'OJfIKit 
D Hunvat ««plotan aetualntente 22 lempira y \K*pvn i:a«la uno 
alrededor de IT UOtt animales lanares. 

Al» reí* n Jos informan tea que la «¡tuaeión m> ha variado 
respecto a |o ¡nfornifldo por la «omisión qo* impectTOnó oítas 
tierras en 1935, salvo el fallecimiento <M Sr. Ca,velauei C- 
D'IIiinval, inkiador del establecimiento "Lapuua bfmtn". 

Como datfi ilnutrativo que confirme lo antedicha agregan 
iins hojas di un albura, muy conocido en ei trt-rítorio pubiivaik 
ea 192+, titulado Patacón l# Argentina, doodf »e haw la hw- 
tori* dei la entaimi» "Lagaña Bertitti", cTen+ls en l&lü por ei 
Sr, Cayetano Cornet [} J ITunvaJ en la saperfitit; de 113.000 




Has. (44 legua») ttiyw, tierra* wmp^^en la* superficies df los 
dos establecimientos referido*, má* h mitad del tote núm. C4 
A cuíitmuwtón írponsr. <rae en Iba tierras cuy* «Entur*- 
dcjú sin of«*O f lio existen mejor» d* importaseis, ai 
- para poder trabajar indepeHdientrairnte y qne las 
c,ue fiaran como ¡M^ a « tS r a j« infles 
i residen en et extranjero. 

tesiintonio de C^rutnnhiut Fat-púa es da suma impar- 
taneia, por vivir en el lngar desde el año 1914, ser propietario 
■El- parí* dd Iota nú». 64 y haber trnbiiado en, 1914 con bu 
de Cayetano O. 0'TTnoval, Bruno y Marcelo, y "que *r¡ 
e*t* tiempo las 44 leguas eran non soia estancia We *e deno- 
minaba «Latina Benito» administrada, por loa ñw bermanos' 

Testimonia que vhp antiguo t-átablcvimieRto formado -por 
1<« l«t™ «ti, 61, ft£ ai r Si mifid s (l r f ;s y 79. í| IW ecm, 
prnititíd Ins 44 fctniAn, sv divide en dos eatableelnlento* "Las 
* 'uevns y < r Cemo ladrado", de 11 leguas eadn lint», drmde 
i ftíla uno de Iih htTíimrwK} Cnrnet IVÍhrnval tienen "alredor de 
1 7.0f>0 lanares iii propieilod y usan dos o tres seña tes ". 

Preciinlado ¡él testigo para qijp diga en qité forma reaman 
Ja explotación Jos dos hermanos en la Banalidad, eontesló: 
"Que i L u íh Miperfieie de £2 legua* qne neupa endn «no rralitira 
rnidniq uiin e-xpliítm-ión pnr Ht-fiEirdidii y por cuenta prupia". 

El trotino [■[»ran>W siílo H CavpI*!»!. Ootiiet TVIIiitwsl "'por 
liflHiTrHh vtitit en chtUjc i «■flsiimes (nn> venía en verano a pd¡&r 
iiiw iitthfKirHda, pn cuanto A !<w «Eraisa ¡tenores ritan los (F, y P. 
[j cV.hjirt, Vííii ItRiiüiluT^K ti y Saint nidier) no i™ rannúfi. 
n« tieiip ndtiiii (j^b llevan eenadu hIfiiih wjc por esta hoiüv 1 . 
f;iu*n-r»in,l<i Martin ra, artt-hdatar» d«4 [vite S* dc?(dc lHiti., de- 
pete n Fít. :nn en ígliak* tériaimef que íl anterior, 

En i-ntri* auto», » fs, flíl sobre ti tiiicrropatorio de U, *4 
i]i>pnm> HantUlcfi TTnrfli in Nc'niTnx «une iMtlm-Sí' h de b pnhlHciÚB 
y eiploiatiiit* riel lote pastoril mim. H! t en Titictn, en maín de 
hrther ppmmin.i'írio nji h'ihifi purs.ieü duran ti- ÚS rtfiiis V. (lew-™- 
pefmr ln efunisnríji <r. h inrisnliferitri dr ese tote rhirant'e 4 «nns. 

E«tr- ti*1i|*o i H'rfiíiut mobiv faj tf^tinionioH fwjhiiW por la 
lfi >;pr ( -<-Í,'m (, m 'ta ifhiisiílerndos y rfit¡rp>n In eüpresadn por 

fl HU< ll«K p (Müa | ipiíene* i<»|di.ialiiLih Itw ÜÜét eompmidt<loíit 

en eí H^Mparainii'tLtn y ^obre e) deHeonm í miento ttrtñl en la ji<ina 

d,' FMIh-JSífl T.iirkhart y las deliuís peonías iptr a|u«rreíari ifHttfl 

pTopí¡>tririñ(i r.irmnln-s di' Tm lo| ( . s .,nr inte^abnn 3at¡ fm.d Üj 
El Sr, íayrtJLi^ ( «rnr-t lí'Unnval depene a fa. 332 dd 
rn!tpf.di. nlr Wh.iJTP-:^ soKr (! la funfliríómle !u < ^At¡eip "Laguna 
JSiiiini" su cnmiviMiei'in y «tivi^ión pcisrcrjor en dos einlot*- 
twíiea h fdHTío de hha hijo*. 
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UcspsiclLí de. !m citadas tierras arrendada* a Jug pro]iií-ía- 
rioa de In miítnaa, $r«, I^khart y Van iJanmbergheea, moni- 
f ttfltB el Br. D HiiiivAt "qpa con estas señoría ha real izado «dá- 
ñente mi convenio verbal, pues u© aR n formalizado esos arren- 
damientos", 

E« decir,, qufr <¡e palabra w arriendan vastísima* extenráu. 
3i:»í de tierra y pop gtm número de años. Xc puede wr más 
numérente, lUcí el Procurado* Fiwal, 
concluye ¡ver perfeccionar el conjunto 
loria» []el acaparamiento de tierras, 

Finalmente, cabe, señalar que la Corte Suprpínfl. r eorj pos- 
tfriorklad al caw registrado en FaIW JBJ5, IDO ■ 105 y 177 
b J8B. en I6é autos I/Mingcr, Ernestina Fe* de v. Gobierno de 
Ta NariGn, h./ fwnsíón — FaIIwj, 210, 1071— dija: <jnt e*ta Corte 
Kiiprí-nTii ha drjmlo establecido rjiie para. (|U« un rlecrero del 
F. E, produzca el efecto de la eos* ju2£ E la C u el orden adnsi- 
:íyo h ne requiere que w íruí á efe wtt ücto rtgtitar o opa qae 
_ Ifis condieione* esenciales de. vqliJcr ; forma y wrnpttera- 
realizadn en ejercicio íie facultadas rebladas; requisita* 
rtin hit fitttttea purde rátü)<tr)f nie str rexúenfa por el misma 
podrr qut to dictó ¡ pellos r 209; 159, 247, 321, 433, etc.) ". 

Que aplieandn +ot doctrina ni taso de antea, rs indudable 
f|np el P, E. pudo dictar el decreto de «etiemhr* 18/930. que al 
antilar Iih de manen 13 y julio ¡nenrma en nulidad 

absoluta, rerfa&tofs £ iwipíFw rfc /a ícjr ;*> «W aW^a*. 

En enni^iutiin. ateniéndonos ai punto í ( hb ha sido materia 
de disensión en autos, n-siifhi innegable ln valide* tf(jul ürí 
¡letrero & enduc-irind de f«p|ia jtua. 14 DI 7. cuya niriidud per- 
néenla la <1erih«nji1n ; y, en eoitwencitria. corresponde hacer Tunar 
tt la rwniivMiciYm eii cuanto tiende ella a obtener pnra el Go- 
bierno de (a Xaeión Ti efectiva entrepa de 1* nnsesión de Id 
tierra gn'iblica que detenta id 

rjl I EL prrapnte (ll'ITlHTlfLih 

Quedando, así, Rejrtin 'el espresívn y e jitepinrieo lenguaje 



de Ta $ittm>inn ("'orrí* 





Ti oa Srea. Jupies Dren, .lieíarJí) 7. J/etn^ci y ^onieo fer. 
fírTwpííí Ciímtni adhirieron al vote del preupinoTite, |icr lo* fim. 
daniciite^s eJcprcsadiHt en el naismn. 

A laírito d£t acueniJo que antreedo, ík> mw* la i^entencio 
apelada r¡m' fthm de fs. 230 a Üá, r > vt»,, a»; rechiza ta demanda 



úu nuiúkd Jrf decreto ifcl P. E. do jimio 14/Ü17 y so d*cki y 
orden* que #1 actual poaeedor y actor Antonio liaría 
Ti*rajnereí, debe entregar al Gobierna da ls Kacirtri Ib |t[qjpsi»ri 
qu* detenta Je la mitad norte de) lote gutAtoril m'iro. 01 en la 
zona Bar del Río Santa Cent del Te¡»itot-ift do Sin ta Crur. ! 
i- ■■itas de amtas instancia* « [a pule vencida. — Aftf¡drffo./nríra 
M^tiél, — Hom f(t Ferwntio Comerá — ifaitmil^m Covtfili. 

W CAWAtU NaÍÜOÍÍAI. DE APEUU7UXV£* EN IjO 

COIIEBCIAL T PlEN AL Estscial T EN' lo 



Buenos Aires, !í de üimyn dv lSTtf- 




Ai escrito que antecede requiriendo un |)rcnvunciantientfl 
H>br* ík pr^npCmh adquisitiva de 20 años, cid* tw ñidar ijnr la 
nulidad dd acto da transferencia Ae. ti tierra fisuftl ubjeto .ir- 
la pttmit* demanda íitj en JiUKiepiiUe de confirmación, ni de 
prescripción (C S, 179: M»; 185- 100 ¡ 190: 142). 

Lti f ( uo Jtfí ¡y declara a sus efecto» — Ahileran Jorge. Mmi- 
tiet — fl™™ Fíríwi»ff<* ttrmfra. — 

FALLO DE LA CORTE 



Vistas los mito*: "Bectiueirl, Antonio Marín José 
«►/ Gobierno di> k Xíkciún s./ nulidad de decreto", en 
lo» que n fs. so Lh eonevi litio t 1 ! recurso extraordi- 



nario, 

( ■oiitideriindo : 

{¡lie pj recurso ext inoró ¡mi río concedido n la parte 
at'toni a fu. es prootídeiito de «cuerdo ron el art. 14 
do Ih Lüj- 48. 

íiac el actor uüittifiesta en su escrito de presentí! - 
eidn que utriona contra el Gobierno Xucioiml "pura 
que aon decía i ndo ilegitimo,, fjor estar vicuido tle nuli- 
dnd ítl»riliit!i, el detTi'lo de] 14 de junio de 1ÍH7 im 
pn-lcndíó deshacer k venta de la mitad 



norte del ¡ote pastoril N' 61.,,, ete,**, Ell «I petitorio 
¡solteita ÉB liajra lugar n la demanda jr decía re que dicho 
decreto es ñuto, ordenándole al Kegktro do la Propie- 

, de la 



Que la misma parte cu su expresión de agravios 
nnle k (Sitiar», tX -ó(>, declara: "que cí señor repre- 
sentan te de ¡h Naaóti ha interpretado erróneamente el 
Fundamento de la t*eción ejercida por mi parte al im- 
pupmHT, por ripuKTtuiite a la Constitución, el decreto 
de fecha H de junio de 1917, Klla no hn puesto ea tela 
de jnicio que cj órgano ejecutivo hsyn podido dictar un 
decreto por el cual, revocando el decreto anterior del 
30 de junio de Iftlti, declara caduca venta a don Fran- 
CÍSCO Lockhftrt de ta fracción de tierra de que s* trnüi, 
pero sí ha sustenido, y mantiene tesU, que no pudo 
^1 órgano ejecutivo, procediendo por sí y a ote ai, y 
ejecutando 1« decisión adoptada, trabar al adquirente 
para el fu tuto fit el eje reí nía de su derecho de domi- 
nio". A ¡freí; a que, ni <?] Poder Ejecutiva quiso lograr 
la ejecneión de su propósito debió ocurrir a los tribu- 
nales, pFodüeir la prueba del vicio de quo consideraba 
afectado ei decreto anterior y obtener la declaración 
de nn nulidad. Cita la jurisprudencin de la Corte Su- 
prema contenida eii «1 volumen 191, pág. 300. 

Que la aceióii pío movida y e| petitorio formulada 
ae encuentran modificados can ta man i f estación trana- 
cripta en el precedente considerando. V, si bien corres- 
pondo at ene rite a fon términos en <jne ha quedado plan- 
teada la litit, nada obsta a qae el accionante reduzca 
bu» pretensiones o la» renuncie parcialmente en cual- 
quier estado del juieia. De Jo expuesto queda en claro 
«obre lo cual bc mantiene En divergencia es 
de ejecutar, o pretender ejecutar, su decreto 
recurrir a loa tribunales de justicia, 



■o 



FJlLi.OS DE LA tÜhTtí BUCHES! A 



[*ero no el lieeho iie haberle dictado, puesto que se 
reconoce !,, potestad pura hacerlo, íjh jiiriHprndcncía 
mencionada m refiere — coiuu está declarado en esa 
sentencia del Tribunal— a una de manda contra la Pro- 
vincia de ttun Juuii tendiente a hacer efectivae las obli- 
paciunes o respen Habilidades de un con trato de edi.fi- 
caeión, típicamente civilj sopun Jo s-eSaig e) falto y, 
por Jo tanto, sin ka características del sub-cxanten L 

Que, ello no obstante, comu el debate jurídico lia 
¿rirrido, en realidad, ^obre bi el acto del Poder Ejecu- 
livo nue mol iva u] pleito está regido por eJ derecho 
privado n el público, corresponde tratar directamente 
* \ punto pues, xttgtm sen la posición ipie se adopte re 
>!i]t;u'i'm i» no vi< iluda» Ihs trniantíua coriLttitiic ¡anales 
invocadas, Ku el memorial presentado por la adora en 
e>!ii instancia, s* denomina ni contrato sobre enajena- 
ción de ln tierra pública "contrnlí* de demSio privado 
fine rim-ubi u\ l^iqdo efln uit particular"; "actos de 
¡í<'*tif>ii pal rimo nial y estruíw* ni derecho púMcg" y 
*¡tiL', ¡mi- tra turne de un neto de gestión, privada, no 
piifile toiil'undir^e ctm Jes contralor de ileirgchn público, 
tjiin la ley 4ltí7 lia citado un régimen especial 
y pmpjn [juiit ln disposición de ln* tierras publicas, 
Un mhIhi díetmla canforme con ql nrt. <i£, inc. 4' de la 
Constitución XiiMÚrnal (ñutes nrt. 67} {pie faculta al 
t 'oii^reao para disponer del n»n y de la enajenación de 
]«s tierras df propiedad naciounL. Do ¡¡piial modo le 
itii!(jrií r n, rn el inc. lt del mismo nrtíetiio, ü dictar lo* 
i Vjdi^fii. ( limo yii Id expresa ru el es Procurador Ucucrnl 
de Jn Nación Dr. Sntiininno Kicr, si lo* rnntmtiw de 
m ráete r privado se rífjeii por e| Código Civil, la (lís- 
pnsicióu de la lit-rra publica con propósitos de coloni- 
kucíóii — sieiidn cniistihu-ionulmcnta de atribución del 
Ctiíntiesíj y hnhiemlrt eüte unlori/jido por mn adato es- 
es- 




i ufas, dele rm i nudas en una ley— es do jurisdicción 
iülintivH en Jtt forma y modos aprosados en ei 
respectivo estatuto, Fallos: Sfj, 47, Sentenciando en 
estfl causa la Corte Suprema resolvió absolver ni Go- 
bierno par cunnm no se habían cumplido por el ocu- 
punte de la lie mi pública las cond idónea estipulada 
en ta ley cu que se fundaba «1 contrato, lo que había 
dado derecho al Poder Ejecutivo para hacer valer la 
revocación o caducidad del acto. 

Que la ley referida al instum-nr aquel régimen y 
IJi-otPd i miento especiales para la enajcuaeiüh de ¡ai 
tierra pública con el fui de garantizar la consecución de 
loa fines cpic se propone lia urlntrado, al mismo tiempo, 
las defensas une puedE- ejercitar el Poder Ejecutivo 
para los caso* de incumplimiento de las obligaciones 
y para evitar los acapara tai untos prohibidoa. El esta» 
tuto so encuentra organizado en un conjunto de artícu- 
los q ue deljert i ufe rp retarse relacionándolos entre ai y 
no aislando unos de otroa; buscando ta armonía fun- 
1 eteraal y sin tratar de oponerlos para que se destruyan. 
Por ello guando el art. 10 dispone que todo arrenda- 
miento de tierra fiscal» concesión o venta, en que no se 
cumplan las disposiciones ck la ley y las que el Poder 
Ejecutivo establezca, podrá ser declarado caduco, qne* 
dando las mejoras y sumas abonadas a beneficio de] 
Estado, resulta indispensable relacionar esta disposi- 
ción con í 1 ! art. 2, que se refiere especialmente al "aca- 
paramiento 1 ' de tierra, para aplicarle la misma sanción. 
Estaría fuera de toda equidad, y hasta de lógica, san- 
cionar con la caducidad de la vonU a quienes no cum- 
plen con Jas exigencias legales de introducir haciendas 
y levantar construcciones y no aplicaría cuando ha 
ocurrido la violación mas grave, la que contraría abier- 
una de las finalidades principales de la ley 
en evitar 



*2B 



ley h el Poder Ejecutivo no es mi negociante mi tierra» 
<jiie ompficah ion ííu cinijcmKrión o arriendo, síiio el 
Mtlmímst ratW eiiihurnte (fí> Las tierras públicas desa- 
nudo p<ir el ( oiifjreso pura que, actuando cuino poder 
priMie», promueva el bienestar en e^íis utejEidns i¥uio- 
naneando el pra^i-eso ile Ja población, la flyrií?uttU' 
ra y Lo ganadería y bus defienda contra Iof+ usuíruc- 
hinriots mi-Kerupiilusos de los bienq* del Estado. El 
modo de obtener dicha* finalidades, liebída cuenta de 
la imtmaloai de cato* bienes consiste en promover su 
dirmti explotación píir parte de aquello* a i|Ulcjií>k se 
Ion !iüi^in> vi\ propiedad limitando, con cac mismo ob- 
jeto, Ni extensión <íc cada pretendiente, Ka decisivo 
darla* cu propiedad, pero n imienes tengan voluntad 
efcetivu di- subordina r.nc a bi finalidad social qne ¡se ha 
índíeadn. Kn el i ufarme del inspector do Tierra s y Co- 
Inníjift, <¡ue sirvió de funda mentó jil decreto impugnado, 
se destaca qttv un guipo de interesados formuló sus 
piulido* en la misma éjKwn, solire lottfs contiguos, en- 
cargando a tui mismo apoderado la tramitación de «a» 
Ki'KlioncK y pov fin designaron un mismo administrador 
pira el cuidado de ms tierra* ron facultados amplias, 
kj (¡ni- re vr Inri» ijnc el prepósito único lin sido obtener 

— +1^h cit-f AHlieiturlc* individuales™- «na extensión muy 

ssijutÍ"! a ta permitida pop lu ley. En los consideran- 
dos Ue| decreto impugnado, destara el Poder Ejecutivo 
ipie eiimple ton el deber primordial de velar por la in- 
l'frridnd de loa bienes que constituyen la riqueza dé 
Jn Xncidn y que habiéndose avocado al estadio de la 
eitaaelén <'N que ne halla la tierra pública, ha descu- 
bierto y comprobado gravea ir regida fi linden cometida» 
e*B e] objeto de ampararla o facilitar su acaparamiento, 
des i-irt Hundo a*í el previsor propósito do proporcionar- 
la a los verdadero* poblado rea, de combatir ol bit \í mi- 
dió, de atraer oí capital, de arraigar la imblacíóu y de 
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llevar el trabajo bosta las KonflS mia remotas de loa 
territorio* nacionales {fa, 86). Es que un contralor ofi- 
cial, eficazmente realizado, puede comprohnr ai se lia 
cumplido t¡ lio con h obligación de poblar y dotar a es- 
tas tierras de las instalaciones que la ley determina, 
poro la voluntad do burlar las diüposicionesi legales que 
limitan la extensión asignable a cada poblador puede 
eso ii par » dtebo contralor duran te el lapRo de la Asigna- 
ción provisoria y hacerse comprobable sólo después del 
otorgamiento del título definitivo, Ea necesaria que el 
Poder Ejecutivo pueda declarar la caducidad de las 
venta* concluidas, con todo el alcance indicado prece- 
dentemente, para que la posibilidad de este fraude a*a 
efectivamente extirpada, puesto que- no es difícil disimu- 
lar la acumulación durante ja ocupación provisoria me- 
diauto diversos tj1ular<«i aparentes, ]mjh* lo es, sin 
duda, prulougar la Jiparle nela despnós de Ja adquisición 
definitiva uiu que el dolo se. haga de algún modo ma- 
nifiesto. Pretender (¡rus la adjudicación en propiedad 
daustiiú en este caso, de un modo absoluto, toda con- 
sideración relativa a la leal voluntad do bien social que 
la adjudicación requiere, importa poner a In ley en 
contradicción consigo misma. Por lo demás la facultad- 
que el ait, 10 acuerda al Poder Ejecutivo no liace que 
éstoa Mean dominios revocables, pues no na loa libra al 
arbitrio m Estado otorgante {art. 2fjfi3 del C. Civil). 
IíO que se hace con la caducidad es sancionar la dolosa 
voluntad del adn, «trente. Y por lo mismo no liay en 
e^tos lítalos ninguna iiLcerüdimilire. para quienes los 
adquirieron leal mente. Se dispone nn estremo resguarde» 
de ta razón de sor de hi ndjudiraeiún de tierra» públicas 
a los particulares. Se croa u» inedio —excepcional, sin 
iUul«, tonto es cxcepcinnnl el interés público ijnc está 
en jnegu— , de augurar que el tieatmo o finalidad de 
dicima «ierras m sea violado, Para quien se atiene con 



lealtad rt Iím Finoa di la Icj? *u dominio no queda librado 
u nín^iitm revocación arbitraria o imprevisible, 

V, ífi liipotéticuTiieitic ln caducidad ae dispone por 
cmtr albina vok, quéíbde al íIjitiihí f ¡lmuío el recurso de 
•»bt*nci- jiidk'jaluiihrrtc ]a rcrttfu-urjórt probando en r! 
juicio qm> promueva el cuntí >i i mijito leal h se hizo 
«ferenciu. JO* iU- estricta justicia hjiio la ley atienda 
piiincro a! rx^ttu rdo <U L Ja f i eulIÍ <l n c] de bien comi'm 
inedia nt*> b facultad que concita el arh 10 y subor- 
diñe a din i-| dvretho da los partícula rea, 

íjj t > e*te Tribunal lia declarado que no sq puede 
privar hI Piüeo dej derecho do anular una concesión 
definitivamente acordada filiando ]iue4< probarse que 
para obtener] il *e ká procedido c*ii fraude, iuiiu iaeítm 
o i^rrui en perjuicio de los intiman fóteaJéé, o contra- 
riando Ifuft propósitos fundaméntale* de la ley ; debiendo 
ú Poder Ejecutivo recurrir a la justicia para hacer 
efectivo» esos den-elios — Futió»; t£>, 177—, Eato es, 
requerir a 1 <JS jueces el acto de Ja despoae&ión, sin per- 
j ti ¡ein do quo 1a limitación pueda ser llevad» al juicio 
definitivo de loa 

<Jue, per otra parte, de las actuaciones administra- 
tivas, na resulta que c! Poder Ejecutivo se hubiere pro- 
puesto prescindir de la intervención de los jueces, como 
lo atiene hi «uto ra. Consta a fs. 33 del espediente ad- 
ministrativo N' ÍJGC47, agregado por cuerda, que el ac- 
tor compareció ante el Ministro de Agricultura de la 
Nfidón, fun fecha t$ de netiemltre de 1943» solicitando 
"lu derogación formal del decreto del Poder Ejecutivo 
do fecha 14 do junio de 1317 que declaró caduca y sin 
ningún efecto ln venta do la parte norte del lote pas- 
toril N' Kl". El Poder Ejeoiilivo, con focha £0 ún se- 
tiemlircde 11M4, <onf. f Sl i;f decstüa actuaciones, resol- 
vió no hacer lugar a lo solicitado y pasar el espediente 
id Procurador Fiscal de ln CnpUa] que corresponda 



PE JITSTICIA DE LA VAÍ |íi> fcül 

para flu* en re p regentad ón dtf I a ííadún inicie las 11c- 
cíouch jiulidalee; conducentes a obtener 3a nulidad de 
Ib vf iifa y eaditcidad dd titulo de p^é&td otorgado 
«#lm> el Jote de refcrriida, A ™ hirno, ol Procurador 
Fiscal hnce suljei- qm.> estando en pivpu j-atcí-ó-ii el escrito 
que *e le Libia üiiítjiiíeiidflíto, el Sr. Antonio María 
José Renque rd -^eedrtnario del Sr. Loekhnrt— había 
promovido demanda contra la Nación por nulidad dei 
doerdo ilc 14 He junio de 191 7. Con tal antecedente el Sr. 
Pixstideufe de h Xadóu KiiseriliicV ihi tercer decidlo el 
1í¡ M noviembre de lí>44 autorizando a diebo fuñe Su- 
mido n deducir reconvendón íi los mismus efectúa de- 
Icmiinwfos en el anterior decreto (fu. 5» del expediento 
administrativo). 3o evidencia «sí que, ílespuéis de dic- 
taran c l*c¡ínitdo decreto reden inicia su demanda la 
íut<jr;i r e-íiii ftnhn 2 de octubre de 1944. Resulta de tales 
«hletedontr* rjwj d decreta ¡le ín+t P3 «cbiratorío del 
dictarlo en 1Í>U y «¡ue, antes .pie Ju demautlnnte ludiiero 
iniciado su iietriíin, d Poder Ejecutivo babíii resuelto 
promover Jn* gesticules judiciales pura obtener tí re- 
conociiiuento " la nulidad de ta venta y laeadiindad del 

Que, en ooHsseííiieneiii, j 1(í ÜX i s te mérito pura soste- 
iier que el Pwier Ejecutivo se arrogo fundones judi- 
ciales d;nifi <pio el decreto de referencia ha pedida llegar 
jb b« e¡ííriid(M de lit jurada pitidiumiente piara qsm dt>- 
díbs sohre uu fl do del poder administrador. Por lo 
dt-máa, son fWugiites los decretos qrao niegan, discri- 
mina n i otorgan derecho* a ías personas, o quts api i- 
can multas y arresta -^conforme ion Iris leyes- sin 
ijue por dlopuedu sostenerse, con verdad, que el Poder 
TC>eulivo ejercite Funciones jundidñles. La circunstan- 
cia de que tales actos puedan ser objeto de accione* ais te 
N>* I nl»u nales de mu M ra la falacia de la tesis sustentada 
por la neto ra. 



DE LA tOSTE atTttEllA 



Que tratándose tic mi recargo extraordinario no 
corresponde tumi i ¡tur Ihs cuestiones de taceho acumula- 
das en estas ACTnaeíonc** Paro sí cube señalar que, en- 
centrándose las cotid tañeras <Je loa Lspctrrentes adminis- 
trativos amparadas por la presunción de 1a veracidad 
da hu contenido* por wr verdaderos instrumentos púbii- 
eos r no es otJigaeión del Poder Ejecutivo aportar pruq - 
bus pa ia sustentarlas, Fallos : 77, 4% ; IM, 24 ; 13t), 3T¿ 
7 ¡>M H Ijos actos administrativos, como actos de 
autoridad emanado* del Poder Ejecutivo, tienen en su 
favor la presunción cíe constituir el ejercicio legitimo 
de la autoridad do que proceden. En eaa calidad un de- 
creto posee, respecto u la persona a tuquien afecta, la 
mi urna fuerza obligatoria ínsita en la ley, salvo la di- 
ferencia eucneial de fallnrís; tu generalidad; opera en 
relación car) el caso individual en forma semejante a 
ías sentencia* jitelííiatpw y es, así, la exterioriíaeión. de 
una jurisdicción udmiitintriitivn especial, creada per aer 
indi^pensahle a la realisación del gobierno, Fallos: -13, 

y loa pttf e¡ lados. 

Por íiinto se etuii'mnn lu sentencia de tu. 1*66 en lo 
que lia |N>dido sor materln del reeurüo extraordinario 
y f¡e declara ln coustitucionalidad del decreto de fecha 
14 de junio de lí>17, v de i decreto aelsratons del 20 de 
setiembre de 1944. 

HdiMji.Ffí <L \'*ij;íís!l-ei j a — To- 
más D. Caéahíb — Fklifb 
Kajítiago Pérez — Atujo 
Pessa«s<) — Luis R- Lox- 
ciii. 
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RECURSO EXTHAQSffiXARW; Srqniiüe, propios. CumIíoh 



Proee<k> t| ifecarso íxtraordinai-io fuudadu t-n que Ja Cá* 
isaai-H Je Apehieionm en lo Civil carece & etunpeleucia p erB . 
filiar la catua, tu raaóa de haber iiiredadíi ella sujeta *¡n 
nU\s¡ trámite al conocimiento 3* ¡a justicia naciuna! en lo 



HiXURSO KXTRAOIWÍXAUJQ: Tttqyatíat ptoybi. fa, 
/tnííi™, Jtmfiirfhm mlíWFrt a Ja ífnlí.üíiít rfí/YmttVa, Cattf»*fj 
d* tt,mptitmeia, 

So. materia de toaipetenr^ la» rwKí1i¡i>ióh«) que li timan 
el punto, en i-ttmXv envuelvan cueatüm. federal suficiente, 
non eíjuii^rabiís a decisión dtf¡EÍt¡T«. 

JURISDWC1QX t COMPETENCIA, QliUbra. Fuero «V .IWíri^, 

En principio, el procedimiento de liquidación de 5» Cor 
F^faíiÓD At Transportes de la Ciudad de Bueam Aires 
^tablrcid» por Ir ley 14.065 requiere, caá arreglo s laa 
<tiHr«)MÍv iones de los di vento* incisos de su orí. Uy gjj ] H ¡} 
ls-yeni l*#75 y 11,719, la coníientraíiótt en ti reopettívo jni- 
Endo cd lo comercial de tenían las nansas seguidas contra 
¡a [..'orporaeión, ríh (|Uí? l 9 cErcunstaiLiLa de (t i.ie hayan *ido 
originaria* por heehm anteriores & posteriora » la diso- 
In(il6h disparata por la ley ISJjÜI, permita meditar e*a 
H-onrlusión, i|ue m> perjudica & las partea. 
Ello no obstante, decidida «na va usa en primera instancia 
y radicaba en w>gusd* a raiz del recurso de apelación, 
nuda estaWt*í*n 1* ley I4.0fi5 ni Ja H,719 que impida bu 
resíiJucíún Éíiml por la Cámara de Apelación** en la Civil 
tfliv — twfriin }b ley 13.999, art, — « tribunal d* aliada 
rícele del jues que pronunció «1 f a íb ; JeltEcinli» |t,eg¡> 



{') En la BL¡Mia /urli» iulin: i,t-to¡l¡m rcaoJuMüii 4 Ir que» amli- 

l'H ItB MM4h4 A,h,t.ih..J„ HIT AV. Eh^i n_i _ r ™7 .-. . , i ., 




Comercial de la ( 
art. 11 de la ley : 




por el 





Y VíatMi Considerando: 

(frne flespnís dé datada wntenei* primar» iimtaiüem, 
Arlada «si fl , cHinmlido libreroente el rvotirso, iietiítOfidft y con- 
sentida la rauilueiúu c|ue abr* H I apante la oportunidad de 
ezpresar «uraviae, hísle después de pedir "iiut!- el ,1 lujado as 
desprenda díl conoemiento de esta eause' protetiik qite se* 
«tte> Tribunal el qu* deje de entender, remitiendo el es rediente 
al JufE del «mcurtKi. El íuene da atracción, — en et fiüpíifstti 
dt que debiera f utfcíonar en ti sitb4ile — , importa «aa fin-mn (te 
hacer pfíPtivA li rompetencia universiil del jnw de la Quiebra, 
Sobre los bienes del fallido <Att. 122, ley 11.711»), para obtener 
njne ee «urania el proposito primordial del etmteurM o sea vi 
papo previ* praduactin y en igualdad de R¡tnai>íím™ para 
todns lín acreedores de ¡mal grade- y msejrurir loa eísetoa 
jiiríílinm ¿ie U itnclarivkiii ríe quiebra (tita, XVI y 
— espccialmentu art. 161). Pero la at-uttvtilación nue implica 
declinar la competencia, tiene que m>r resuelta eon forra* a tas 
repipi prrttraalpi v¡(fentcs y rutní ellas, 1a de que- un tribunal 
de angada no pnede pronunciarse sobre cuestión cu na pro- 
puestas a la refiolucion del joeí a-qna {urt. 207, Cid. Pro", 
t'iv.). En c] eaw. ijücji. e* necesario que la eacatiúti a*a plan- 
teada y : en primera instancia, en 1a forma que corres- 
pon Ja y enl¿*nees, si cualquiera iln !im partes apela, sera la 
oportunidad (Je que este Tribunal se prennatit sobr* La 

rural tt* II. 

y na pued* decidirse de otra manera, pues ai se ilíspn+inni 
el envió del expediente al jiie? de Ir rpiiebra, w dejaría de 
dieta* sentencia, o de resolver sobri» la eue*tii>n pn erad» .¡c 
apelación y aqusl nhaRtstrado no estaría habilitado para rever 
f] falla ya dictarlo y no n* podría elevar el expediente a la 
Cámara Nacional en lo Comercial, puesto que ¿sí* no ba reca- 
mado au irritrvmrHm, ni ha airlo oída. Confr. O. S. V.. t. 183, 
pA(f r 23. opinión del Procurador General. 



M JlHSTHSiA DE LA NtOtyt 633 

Es de advertir, por átmi*, gue ] a Corte Suprema ha 
tañida oportunidad de decir — Palios; 183, 23— q»a haliúndcm: 
un espediente radicado cu grado de apelación ast* él Tribunal 
de aliad*, JSn remisión el Juea del concurso ¿en í 
quiahm) del demandado abierto deapuía, aól 
que *e biya pronnnciadr.j Ist sentencia. 

Por estas, eonsideraiiorw», y con el aleainü? «fíal&dn se 
deaeflttpia Ja - eticifo fpnnnlaíU por la demandada B fia 57. Lea 
coEta* por ha arfes, atendiendo a la índole de la cuestión — 
4?vrfm ^fjina. — Saturnino F, Funes, — J. Ramiro , 




El anio de fs. 63 tío constituye sentencia 
a Jos efectos de la cocstión plantead». 

E] recurrente solicitó en su escrito de fa. 137 que 
loe a ti tos fueran remitidos h] f tuero comercial invocando 
para (dio oí nii. 11 de ta ley 14.065. El tribunal a-quo 
no w ha pronunciado sobre la cuestión en sí, sino í|u* 
por aplicación de disposiciones de carácter procesal na 
decidido simplemente que no puede conocer on forma 
originaria de la cuestión, entendiendo qw¡ correapanele 
plantear ]a misma en primera instancia. 

Teniendo (al Alcance la decisión apelada opino que 
fattfm en el caso Ionio el requisito de sentencia defi- 
nitiva como el do resolución contraria a los finos do la 
procedencia del recurso extraordinario y f en consecuen- 
cia, <jne éste debe ser declarado mal concedido a fs. 74, 

f Ü, Delfitit}* 
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VUto* W juitos: "Hecardo de IüIjis Sernfiim <?V 
Orpornr'iñn de Tt;ma|i<jrtea de Ir Chidnd do Rk, As. 
»./ cobr» tle ptaos", en J os <jne a C*. 74 hc Iim eonmlido 
e¡ rceursn extraordinario, 

( 'oiiüídiTtuidn : 

ijiw muí cumulo m lu re^lurióu «peí a tía se eupresa 
que lu cuestión dk- eompafriHa promovida por La fidei- 
eomwarín iiv Líi í'orixn aeion fio Trasportes de la Ciu- 
dad tío BqriiAA A ¡rus, en Liquidación, del» nor planteada 
y re*ucltn previamente fu primera instancia, tmnhíén 
se e^tnMece íjue Ia remisión de los auto* n Ir jnií^die- 
eñm loihitcíhí súlo prneedoria dcxpui'-R de lindo e! 
pleito en xc^uncln insta nein. V «|ue 1a] o*, en do-finilmi, 
el nleuiife del pmimnvimuieidn, lo cor rol» ra el atltu 
i|iii> etmeedeel recurso rxtntor*l¡MHi'io en aunnto dcclqra 
mtc "ni hion t>l iirt, l] do lu lev 14.ÜIÍ0 atribuye el fjrn- 
eedí miento de lUjliidlteUm y estado (le qiiiehru, de ta 
t'nrporaeiún n In Justírín Nudonnl de f <tüier<>io, ng 
decide cuín* reí» mente sobre el procedimiento a xegnir 
en in ronce ruten te al fuero d*> atracción Alie hu de re- 
girse |ior Ju ley 1 t,7l!» y euyn aptiracidri ítmonnl lm 
c>ijiiutiif> ivutiKiir el TrÜnuml en .111 decisión de tu. (W" r 

^iel' 1 1 recurso exhunrdiitfirio so fuiidn en que lu 
Cumarn de Apelaciones en lu Civil enrede de competen- 
íla ¡muí fnllar |fi eHi¡s:i en rgiKÓn do haber quedada iti 
tiiijetfi sin niéa IrAmile al cciiiíwimioiito de In justicia 
nueionul en !o comeníial de En Capital, en virtud és lo 
dispuesta por el nrl. 11 do la ley l4.(K¡r>. Por sor é«ta de 
indmV federal conforme h in doeUinn de Fallos; 1Í3ÍI, 
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l'líl, 11Ü3- 217, ^48 pntre otro*, y iei.er i iráeter 
infinitivo Id decisión a|jclínía (Faltos; ¿17, 48) rorrea- 
ponde admitir dicho retnrno. 

Que, principio, «I procedí miento de liquidación 
establecido p«r la ley 1 -t. íWj.3 mfuiere, euu arreglo a bis 
f]iripQsidon£H< de Ioh diversos íiifisofi dí! aii arl. 1 1 y de 
las leyes 8675 y 11.7ID N la confien t ración en el respecti- 
vo juzgado en lo comercial do todas Ir i causa* Kvgui- 
das contra Itt CorjKjraeión. t,\\ c i reu natalicia de que hu- 
yan kUJo origmadns por hechos anteriores o posteriores 
a la dindiieióii dispuesta por ta ley 13.5U1, o de que, «de- 
más de ía entidad tullida, hayan otros codemandados 
en i*l juicio, no permite modificar eso conclusión, pues 
*o uftoiie » ello hi ¡Tidisnensable unidad del proceso de 
liquidación, Por lo demás, Id a Indicia concón! ración no 
perjudica ti la» pitrles, pues ue> Ja* priva de someter a 
la decisión de low tribunales do comercio Ion cnestioites 
londU'iitg* » flawr flfoetivoH loa derechos que entienda» 

Que, ello no obstante, dccitlicla una calida en primera 
instancia y radicada cu segunda a míjs del recurrió de 
apelación, n*«Ia establece la ley 14Üti5 ni la H.71Ü que 
ini|ddii sm resolución Filial por el tribuí) ni que, según la 
n^necliva k L y orgánica — en el caso la art* 35 — 

lo fjjj de alzada respecto del juca que pronunció el fallo. 
Tu i< ipneo existen, en tal li i puteáis, iiiaones que se opon- 
gan a dMia. solución, desdo que ninguna influencia 
ie tener la qatcmii de la Corporación ni el procedí - 
de liquidación a que *c refiere el art. 11 de la ley 
i sobre la sentencia final que corresponde pron un- 
en esta juicio. 
Que cabe, b«j, reconocer esa excepción respecto del 
principio general enunciado; la cual* desde luego y con- 
forme * lo expuesto en oonBÍdcnuidos anteriores, no 
puede en modo ulguno comprender el trámite de la 
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causa ooü idierioridad a la sentencia definitiva que se 
dieta cu «ate juicio. 

Par tanto, habiendo dictaminado «1 Sr. Procurador 
(íeneral, ste enn firma la sentencia apelada en lo que ha 
sido materia del recurso, declarándoos que corresponde 
al tribunal alindo conocer de este juicio basta pro- 
nunciar la correspondiente sentencia definitiva del mis- 
mo, que deberá luego ser remitido al Sr, Juez en lo co- 
mercial ante quien tramitan loa actuaciones referentes 
a la liquidación de la Corporación de Transportes de Ja 
Ciudad de Buenos Aires, 

K<iDor.F¡> G. Vauünkvela — To- 
más D. Casases — Felipe 
Saktjaíio Pérez - — Anuo 
Pessaüso — Lfts R, Los- 

AHI. 



JUAN AXTíWm^HUE^A^ OTROS v. PVEKTO Í>E 

Sí la weupwmrii'iti del H>rvh>b púWiec ., rargo de 1 H do 
Audada— • 'Hocieda,}, Anónima Puerto de San X Mil"-- - 
n<5 te mediante m tíansf traída al E*t#Aa por 

pm dri fid.Triiin.uif> de aqnftla, sino por un aetu de imperio 
ipi« declsi^ c !f ,il U ra la enm rmón del rceiioimado puertei por 
haber iae«Trido #1 «aneniinRarh] en el i neumplí miento de 
Ina abligackmefl contraída», veñudo asi I41 ylfiu mitas rlp¡ 
^trito. multa eíaro qi|p na ge trata del reárate por el 
Estada <le un servicio público, medíante fllpunn de toe 
pnvcdnttltbtna 1 utüíítwl*w pw el art, 40 de Id Consctitií- 
sttm N'ackmaJ — compra n expropiación — , sano de Ja uaa- 
eiftit aplicable a quien míUfíió en transgresión u nnrísiún 
P I " 5rmM ou « «íí'Bn sus rti*-ím<* eon el Bstsde. 
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Producida, piiea f la ruptura del vínculo labora! que unía 
■ la empresa <am leu a? tores per un h«li* ajei») «! njf nek>- 
eado precepto, el dfspjrJo que /n¿ eoDsecnmcia tée hitho 
«parece imputable at ™rn-njioitario v da derecho a aquéllos 
para reclamar dé «ttc últ¡nw Uto ihdcnuiiMciones corran 
pütiawistíHj ts0iná que iwt stf modifica en sua conBeeue.ii- 
i'iiuí aunque el depentíjínte del í^nn-i-ajopario-dtlcgfttlíf per- 
redníH » p n su trabajo, sin deaniróro de !aa condicione* 
roguiairo y tomupc» a tod™ depnidtatts del Esiada. 



Dictamus peí, PittírL-üAisott General 
.Sup reuní Corte ¡ 

Por aplicación de la doctrina sustentado por V h E, 
hI fallar (¡i '¿t de diciembre ppdo. la causa sígnid* por 
"Ipucha M. y otros e./ Compaüía de Aguas Corrientes 
de Id Provincia do Bueaoa Aires (en liqníd.) — dea- 
pitia M , correspondería revocar Ia .sentencia apelada en 
< unido ha podido *er n ni feria do recurso- ~~ 
Pinjo % de 19M. - Carlos G. Ddfi»o. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 2(3 do noviembre de 1952. 




ti Antonio y otros c/ 
de pesos", en lo? 



Vistos tas aillos: f 1 
Enjerto Snn Xirnl/W S. A. #. 
■ lile h fs. 788 Asia 
uedeiitc vi rcíUTío 

Cojiaidcrnndo: 

<¿nc como ne establece en i a rosi>]ncfóti de fñ, 
la reeiirrenío iuvoed pora funda r el recurao extrnord 
mu rio halíei- cuestionado I» inlorpretaeión de la ley 
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N* ■IJW, í^miíj ías fuciillaileR ilfll Bullido eoii^cih'iito 
y IiIjí <nii*i'yiH. 1 ne.Miw víh-iiiltanffin de jüh ojertticio, todo lo 
muí motivó lu eimregión dol iw«rs« referirlo. 

Que v¡]íi im> ulvjturilc Ijl preteiidíilii intcTiH^Iución 
flt- lu ley 42lti¿ luí sitio mílehidíiTiw'!it*> i ntnii lucida, piius 
Ifi tonfrovorsia judie inl ti qiií> ohíh* uvt unciones _m» re- 
l'in'i'H, \-pvzn stsl)i>a i 1 ! hecho di'! despulo del piTfionnl 
deludiente íííí i el Empresa Ac\ Puerto de Sini Xk-uíAa, 
ncfvi-íi ilo lo rnul nm^üim di^posinúii ilo lii refiridii ley 
ti«ne &plU;i.uH¿n, MWuHnnilo 11? í uiin eueMÍYitl iijum ni 
nsuntn, pfltin) 1<í rvioiimt' Iji mimtia empresa a Ta. i" 1 ^ 
nniai|iH' |iiH"í id iL'tido üii;i n.'líicííiii «ju^ tu» ps¡ifí>¡fü(.-ii m 
erturreln y ipu> kó|q jiuodí 1 rofVt-ii'sí' n la* < , tmü*í*iicnciii9 
de ln endueidiid ili*pue»liL por el Pudc-r Ejwniivo Je la 
<<oTie*'-dóii iiL'ordti(1fi jior lu ley unten citncln, y rlln sóio 
í>üi i-üitiitn » ]iih niewiíiiinita* co¡i*LtTjein.*¡ii$ en orden ni 
disido e feKlcníi!ÍKndniW!* n qnc ésto diere Lugar, 

(¿no ou lili poik^ptii y eiíii refwueiu n! eíiuo "Mor- 
líii I|ii|fh¡i y írtm» v, ('ompnñí)l ilo Ají luis í'orrionti's ilc 
hi r'nniiK'iíi di» HtH'ivos Aire** (en Ikpddiii ¡óiil " ¡iludido 
¡i fs. ¡v, Fh'iIIcp*: l*-_M, 731), («fié «fcswiir i|iie *'l «bJUÉ* 
un» ilitu>n> fitiHliinibiitnltjOTiti- del prnsfht*. Kn vi celo, 
jiEIt dijo de niou i'n íjíf *ií * <|ne; "Kl proMeni-íi jurí- 
dico ipif plmilvii Ja rddi^ii -i ,i cvuslilnrtoTiid qm> ul con- 
i-esifliumo lieiie ik> ¡riinsfi ir ni Kntarin v\ servido píi- 
hlñ-ít i|iie eJtpIeitu y i'l eorivlíilivu derecho del cenieY>de_ntP 
ilr (i<|i|iii rirlit \»>r {tóruprn o i'.vpropLieióii, jdiomiudo su 
previo y juKln ilKlftnntsnrkm, fu iliHf>f»irnbk« ilu In.t jirt'- 
it'ind-DtK^ ((lie en mit<j-n Bá hmi (lnla^tii<i, íihíu voí «jim; el 
hedió (k L l despido qiK* piovoeíirúi liis tiick>miti/jbeii»icb 
hjih' jKír ellos ¡Ñf dcnitindnit, rwiik |jrei-iíiíniii']itfl bi 
c<ii]i|irti |n>r H Küimlo di> l«M lii^n^w i|iu' eiMudíinúm i»| 
pidi iiTifmio do En P:rii|iH-ün ijtítiMitla n ta L.vpldhieic'Hi é& 
jiUnet siM-vií in piiblieii iíi('ii$íorfnlo' , _ E! eiiso rcapímdíu 
puiui. [jlllltuiilHLeute Ji "lü filiillidiLd ¡jositíin y n h?s 
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pmrcdim ¡Oídos iiittftri&ado* por Á art. 4É> de la Oonsfi- 
(IH iñn XucíoiiaI qm; pvocmiTíi In trii!isi'í*r(jii<;i¡i al Usfftilo 
ílr 3fts ae H" faios públicos que no liidlitren ííjl fM>(I(íT d* 
pnt't fallí ates, í'dTifoi'üiíi ítl pi'itu'ipiri <|ík> consa^rn e^ü 
iiiimím Hiiusidii" a sen que t»\p» unidos "por! cuchen 
nn^hmHiirFieidp jil Eriiit do". 

Aluy ilÍRlitiIri & !n Hituneiciit q-.wj aliara oxaminu. 
Jyi rmipuiurfan tk>! fii?rv¡í'j<i ptíblfao ti enrgo de la +( So- 
ciwjjui Arn'UiiiiiH huerto d¿ ÍÜüH Xiedás", no so renLixá 
nii'dtulll<> Mi I raiiHÍerenei a a\ Estado por la tompra del 
¡■HtriitioJtio iíí> aquel!», como lo filé ra el í-sbo aludid», 
shm pur ufi jtct» dy imperio «¡tic declaró eiiducn la con- 
resk'w ]K>r liakor irirurrido ti coiiceaiQIMrío til d in- 
ntTiiplimfaiito de Ids obliparioiia* crmtmídit*, violando 
ti sí la« r lliu-llius ilrl contraía Xn it trntn jh.ii'm <fal res- 
rjiíf por jf$ Kstntlu de un Hervido ptihífao, miniante 
nljíuiin ik- los dow iiruciHliiuiíJiitoH; niitnríündott por el 
jirtfriilo W de lit CoiHJilueiúii Xariotial — ftjioprrt o ej- 
piopíndóii— t sino <Íu In tttiidóu apliidlitp a quien ineu- 
rriútm tnmsifrtwióji u omisión d* la» tkormks qtwr regían 
aus itIhi-Iíhiph eou í>| Estado <?n ocaatón y ron motivo 
de] servifiii piihlfao cpw <íl>!>Ííi prestar. 

I.ji rtipluni dd vínculo Ui borní <jue urna ü 1a Rm- 
pttm van *iii* dependiente* «e i/rwdtiH.' por un hedió 
ajeno al preciplo -I jirt. 40 ifa la t-oiisti Ilición Xanioiin] 
y i-I despido <|ue on liiiud de íífm; hedió se produjo, qyg 
líJMÍtíSSí ílTlpUtnhlc itl poneesííHiJiriíí, de di'rcdio pnm hn 
dHTiiiir do cato luí ¡ndttiniizarione* Gorreípoisdienteíi. 
K&c t»x tremo, i'Miíljí unido por d L L eríi> [le ]«a «Kt¡V¡<lild«it 
de la KuiprpHJi t'ii (infan ni servií!i& púlitíen que Ht<iitdCn 
y protlurarin mi tus, cíicuiisiHiieiaij expa^Kta», no sí- nso- 
ilifíea t*u sus iftiiíicriicii^j^ jiuiiípif ol dependiente dd 
tuinas t(»in i ¡o-<lcl(>|^) r|» pcntitMioB^f on kh trflbají> t un 
df^niLidrfl' do Inn ;fiiidi^¡c>fiea reiíiiltireti y «omunc? n t-o- 
dfls los di'|rt?in|it)i|urt dd bi^huk, [Hmiue mi k^tu íihhí 
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(iiomn 1a í|Iic ami cumplida permita per 6Í Sola Conside- 
rar íjuq no ha mediado despido, sino tamotéa y fqnda- 
menta luie nte Ja uatii raleza ¿qrídjca do) acto qt» provoca 

servicios pública. 

No babiéndose traído a lo* autos la dsmostraciuB 
ilé la tíííftencia de un pronunciamiento contrarío a la 
VHÜiIeü ilc Ltt caducidad de la concesión, (íebe decidirá 
cs>Kforine a ella, teda vez que nes inedia en el caso enes- 
litín prejudicial alguna, ni et? ña alegado ta excepción 
tic lítispt'tuleufiji, ni enhe *ubflnclmar la resolución de 
Psti cnuan a otras elementos (lo juicio que no se en- 
ciirnlmi ya [?](>^¡h¡i» a loa auto**. 

Por lautn, habiendo dictaminado el Se. FroeiiTs- 
dnr Ueucral, so confirma la sentencia apelada de fa. 
741, en lo <|up hii sido ni i: teña del reeiirío. 

JídLOLn) 0, VfcLENHl'FtLA — Tü- 
MAS X>. CrtSAHtS — Ff.ijfe 
HaMTTAÜO PÚREÍ! — AílMO 
FWulKn — LrVlK 1L LoN- 



NALION ARUEMIXA (D. O. I.) v. USATE f f TA. S, R L. 
MECCRSO BXTXAOtiPWJLitiO; Remito* propia*. tiHUmin ,U. 

" ». JtostKejMW» flPlíi-rmrfi a J<l M- M feM.« drfimítñ*. Juicio* rff 
Pj ¡"'Vil r-.l f \tl iU- l-li¡!|:-,r !i: 

cit jumoa ríe apremio,. 

impuestos tsrERiros; rro&dimimf. rta mammé. 

Con «rrefflo ji la ley J3SI9, la graduación |aa multiin 
«(Jniiiifstrflth'iaa por infraítianps :l las fcyt* Je ¡ 




iucumbt a los jucí-ca que conocen vu i-I ¡truena). &d¡ esa- 
barjfo, i'Uüikíd Ja ínlerveneinn jurliríai fiscse Ltct^rorpilentc 
—per lubprw eoiiwutiiío la cnnifciia <\# lx admiiLislnLeióii, 
como sucedo cu la <>a¡>tiííc— no eiiate tíbiíe le^rt! pira 
tttg lü nueva jífSílueciwi r|U? fiutoriz* la loy pusturiur al 

llÜLo, SO pkla ítt ti Liist3HfÍA Aítaimistratfcft; h¿31IIIí> 

líujtnílo, con mirtina de Ir dftikiíin de k nilministraeíiSir. 

IIO se promnvii eucsti^.n eoiis! ¡ f Utiumal «Inicia Ib i ningún 



Suprema Corte t 

NI recurro fsl iHunliiiiirio ili*ílw>ido ;l Cb, 41t no Iiíi 
esido fudndft ítinfonuo !o t'Kifrr- el nri. ÍS de la ley 4S h 
duda Jn interpretación i[uc V.E. h¡- ntrilmído a lu eitada 

Sücrultf v*Ui <!Í; , <'lllI-.tLi]in¡L íufli-UTiLe pii f« ( ]< ■ Í.1? ! T!J i ■ 

jinr mu ini|írccedcin tn estimo, ¡dn filtrar en otrasconsi- 
(ki-jtcitiQCs t que rorresponderín declararlo mal acorda- 
do ¡i k. Jíft. — Buenos Aircsi, 23 i\v 
— farlon f*í. JMfmQ. 



Buenos Airen, 2ti do noviembre de. 1052. 

Visto* I** auto*: "Fisco Xaríümil (Dirección Ge- 
iwnl Impositiva) c/ Oíate y Oía. frlad. deHcs}», Ltda. 
$/ twbro malta Impu^stan liit(?riios% un los que ñ fs. 
SjS ¡«p ]m ooneodidü c?l rceursu nstrflorditiHTie. 

Que con arreglo a reiterada jurisprudencia de esta 
Orre, el rmirsu extraurdínarip no as proeedaats tea- 



FAE.LCR DE \A COHTE ¡íUI J HEMA 



pwlo (lo ftf ntnicifl» dictadas cu jwritM da apromio, do- 
triiiH ifaUt a que ol ñivo (3o «utí»¡ »a lince f>£ncj>rjÓ!i. 

<Jijo, por Jo domás, o» ciorto que esta Corle ha deci- 
dido tino ln (íratlimeítui da ¡ flS mit jtiia administrativas 
|jur intuid ¡o tic* a lAS leyc* Je impuestos, con arreglo 
ti la íov VXíiH*, ¡iirumW a lun jueces conocen on ti 
jn-oci^r —Pallo»: Ü17 f HW, ¿01 y 450 ¡ SIS, 586 y 
ÍJH lUy 12ftf ¡ 232, 291 y « tros—, 

t¿ue. si ti t'inburgo, tuaiulo ht intervención judicial 
fuoso improcedente —por haberse consentida ln conde- 
iii* de Jtt administración, como es el caso en la, oapeeie, 
f&. 1 j j fía, y Ji de Id causa agregada, por cnerda— no 
eatiste óbk'o legal para qu* la iiuova ^rndnaclÓH liuo mi- 
loris» b loy po*! criar al fallo, va pida en U instan ai* 
uriiiiiniütraiiVH. t*or ln deiua*, como lo destaca cL falla 
a pe Ludir, ln mU'rveiiL'íón do lir Adjnimatrftcmti tliVO ta- 
pir s pedido del propio i^ii-rCntí, sin ijuc <x>n motiva 
do Id deOÍ*¡{jn de liquidlu — fs. J8 del expíe, ¡idul. od- 
j u tito — ¡m; promovió ra cuetd Lón constitucional alguna 
ni niugán rvcurw. 

En síi uto rito y habiendo dictaminado oí ür. Procu- 




Bouhj\i Q. Vai^dtkl-ela — To- 



más D. L'.isAnFrK — - FjtLiPi: 
Santiago Pébez — Arruo 



DE JUSTICIA D£ LA NACIÓN 




y. NACION ARÜENT1NA 



RECURSO E.XJBAGItDIXArtrí); Habites pn, t »oi. ifrártniá ni 
/i'rfrrofíí. £raln*úitt rff í«á cfettfúitrfj d* ftfíJio, Varío*. 

Es improcedente pl re* unto FXtriüríiiiuvrjn contra la sen» 
teneia que rechaza la desunida, fundada oto el dktamrn <lo 
la Junta Superior di- JíeflíiTLOeímíeitttw MltííCuh w|TÍm el 
euaj fft panotiriütia del actor na ai*etf> su páncreas, cuya, 
iiiiíufkieiieia originó le diabetes que el miento paciere, vale 
oVelr f que (til última pnfermedAd sería ajen» n I* parotí- 
03n o, lo qoe es Lo misino, nfl esU probado — fe jukio de 
la CAnsara— que la eiifermrdad di | rrnirrrntf tH'im» ¡tu 
cawja «tt Retí» del servicio ¡ par lo qt»e feo *w prsWema 
<to intírprclanfon teril sao u «aeatión ¡te httho y prue- 
ba, tuya dwfcifri en irmwible en el meneionadu recurso. 



SESTENriA DEL JutZ NariONAL EN LO ClVU, Y t "OllERC! ¿ü 

Especial, 

Buenos Aireg, 27 (1* ílicicnihrc de 1951 

Y vistos; Para Junten? ia ruta fauna seguida |»r Manuel 
Jesús fiare Ea tonlrs la Nación por retiro militar de la que 

Remita : 

T. A fe, 2 comparece el actor promoviendo demanda pera 
*|i!f m k reconozca su de reí? b o al Totirn militar fu su flarieteT 
de Beldado conscripto de la elase de 1821, de acuerdo con i-l 

«rt, del tít, VJL¡, eap, II, la Irfj- Orgánica M Bjeireit* 

por haber quedada inútil it&ín para la fcida militar y tívíl por 

y pn m:Ur* (1l>1 servicio 

E*pre*¡a que m e) iíms de junio de 1942, mientra* « en- 
eoitlraba, prestando scrvieín militar en la puarnidúii lie Covun- 
eo dundo reriataba, se prnítajo una epidemia d* paperas de la 
nial ¡se iTmt«pi(N focalizáriftcGele 3a enfermedad en el páncreas 
y provocáfiAde la diabetes qu# Actualmente poderr siendo la 
eansa inmediata de km Ineapaeidad. 

ATimirt que di> esos het-hoa stirjfp la relat kín ceibal entre 
mi inrapit«ída<l y ios ¡servicio» prrJrtadi» ?n el íFji.'rcitci pncua- 



su 



el Itnti'fi.'bn H[tk< C'j'liintib, Hjue V h;i s¡<ta dt-at:í)mípid(f 

puf vta mhiiinifilrjtttvb. 

Pur mi nativo é»'1l- <juí>, en infinitiva ** wntfrno a la. 
<K' inmutada pl) [íajío de ta jimuiún utjrrrsiKiml iente di partir ital 
<líil i>n - 1 1 filó tinln tic íwjn, n.ii mis |hk iutenw* wiltrc leí» 
|ir Ilutarle* hT rasmia* y taK i-rmlfl* iM jfltaío, 

J[. A ti, lif 'emmii ta ilruiamta el 8r. fnvtimlür l'iW 
a»"** ^nimín & JIí'IMT trjilM tciri ¡Wht« «{lie bu iliuiiípjí.h eÉ 
IViiv* «priftt pille A rttfctrrt jft fas pwtt'iffiioilM Jtl rte 

j«i*Temi>wta ij ta tas ai'twiniiw admhlkt fatua» j*r™lue¡, 

n^Híirm 1 que la Itá-a parida Ü ¡pie sufre él «s u* ln 
i)i|i-jtla en y |ior jíh'Ihk di servivin. p«ftt jitt i» j¡ B , 
ta ti talóles ¡pHjffl inniik k-üiisrt Ib Imión pancreática 
[iur ta i-nfi-riii^tit+l inÍL|iiirirlji durante el sprvwie. 

fíulwshlÍHrtuHipnti' mh&|c0b fjm* ta inc apneidud rtn (1 arela * 




k^ijlíii ha síiid twtaltki'íila jwir la Junta, (ta Ki-- 



Pi'jIupp ni 

">l»*-imii'».t«*. 3EV-il¡.«U«, y »1»HH> l« LlIYnL-rillriÚh <ta lü3 pCilsi.HK-* 
tWP^pfm.lieillé* a ;1 nfi<™ nutrí, di- LlllriftOt ta itamfmitl, y 

l v l tjsie luí i'itili-H 1-in^tiiln "tmitíta ni jH-nj-rpsíi üe. In 
nmiuln ta faírn tic reta.j.íu f le i'!tiisaii<Tit| h-iiItí la partfirliris 
i;«nt ruíilu pur i>| nemr a ruiss ita ti 114 epiiVnuu decla-nula en fd 
ViUíTfiif'i'ta 1 tundí' <iííjb3i(i d[n>Hl,i"iií¡íi y ta rlt*ln l tnK fjlie ¡se ta ma- 



i.ifetani jm.lt, 
flrtnnl. 

Al fíHiicelry la [lelrtandii.lii iWe l*nV¡'h¡ <le! iliciatneli ilc ta 
-Tiinla ita ffíiniinrim irritan Jíi'dwos rionrir se Hiftütwre niw para 
¡irritar rmi* eimemutaiír'Jaw er;- nwneíiier acreditar (|Uf Jfl infet- 
i'iúii ilc purJitiditÍH fítutü íflirlti ii'n rl príiiciM^í, tt^jN ([ihí ¡m siiSr. 
rí-linitUla i-U é Enfumin d<'l ¡«rito (It^itrn a ..[o fll aiUtoa, éaUÁ 
nfirnia <¡w L <\mUm 1™ 4iit«mlfnti4 ilcl i-ajbi aViTo atribuirá lu 
,lr«W(^ ^Hr ejjfftf ÍU^Ea . ta íi. W ^rlidHH k- f Uí r e 

iii.:.;niii cti ta Fiiarrucioii, 

Que ír?ntc n rtias rkw npínkniPK mi « pfflHÍfcJ*; etjtOfl te 

iiilmiTir tu |ir¡mrra 

^lu" <>l 1IÍ1, tonun 

turriiiil ptofatffa hujn el cwiiratar de h» i>aTri>s, sin* ¡pie 
H'amv» *V fiwrz* rta convicción, 

riitliitanl »1 ipfHÉgÉ !>taiuliitar ¡irt m ferino pronupjendo H istia- 
mu ununtalia» ítesriin i l lapíat- Élrmtli- *e iiMaliep, ,v a raí¡¡ Ao su 

íllferm[>(ta.L el paciente mttr I rníLÍr.nir.3 (í ne kHata-ten 

9-fu uÍM en el psim-ri'»>s. 4 ae <>* ti íirpMin Miiiila- 



■ 



HE JlíáTKtA PE LA NAflá* fllfl 

flor lax nwri'm de azíiear, evidente rjui esta últim* en- 
fermedad dílie ser atribuida n )a primer*. 

L'fir la tanto, kHbkwdotte uen/liJndo que | n parütidíií* fue 
adquirida iinr c! tetar pnr conmjíirí en j u misma guarnición 
donde iiní-Ní jj ha mu nervic-ico, tumTaponds récotitwrle que 
incapacidad; ha üirlu prtiYtiratIrt i-ji >- por fietots de serviría 
irtiuln pTiítiadriilo eti la disposición del arl. 309 del derreta 
lfl.2fl;V** (hoy W 12.913), ' 

3*) Que en. ciiBritu ul erada [3c iitenpacidad tíinjbiíín esti- 
mo míi* convincente la apreciacjóri heíhn por el perito por 
cnanto itml cintila t ^itta Inri uM-iifTin de 1» enfermedad en el 
ratailo ti mi di') paciente, y no hft aide nutria de una impug- 
naron Hfri» p! >r parte tk ífl <teiüaiuiada. l'ur I unto y habiendo^ 
establi-eidn qitf esa. iocap^nidnt es mayor del 60^ . debe acordar- 

nelc ífl línr*«lm al relíru «sin t?l BUrldft qpe <-l pr*>supni!HtJ* fije 
par u el üutílíio de eabo. 

4'} Que «n cuanto a la defensa de r . r¡i < y v opuesta 
«ni relación a las penaiooéa devengadas enn .» üiíipí d* anterio- 
ridad a !íi interposición de Ja demanda, de!* prosperar da con- 
formidad a lo digpiiPílo por <■] art, 4* de la ley 13-561. 

V así Tallo : líaeípuíto tifiar n Iil demanda promovida por 
M-lii -Tp*fts {larris riintra ]¡¡ ynaidn y en eofiKeííneneia Ae- 
elsro, rnie <íala debu nturpar al actor el Tetlrn militar non th'tv- 
rbfl a peasiÁn pquivalenfc a] sueldo que «1 {ífi?s.íijn¡i>stn fije 
para pl [irada de esoo, fllksnündalo. Jas pensione* atrasada^ eo- 
rreapondli-ritra a niñeo anea anti?* lie la, feína en que fiií ínter- 
F"™*» ! « (lernanda. mis ¿as intereses y Ijík cosía* del juielo. — 

SüNTESCr* DE LA CAMAlEA NACIONAL OK APEUCWWEB Mí Lfl 
Clítíí, CoMEftejA!, Y VftXK. EsFECIAE, ¥ Klí LO 
fVjSTEKCHKÍfADMINIBTJUTÍVO 

Hnpno* Airen, 17 de septiembre de 1952. 

Y vistos; Estos autos salidos por Manuel Jesús García 
routra la JtfacJwi sobre rMíro militar, vínidott en apelaeion «di 
virtnd del n=e,i™> «oneedidu a fu. 84 contra 3ft síntencia de fs. 
SI, <>i Tríbumal planteó la sífmwnlf eítíülióa i resolver j 

¿Es jmta la seatertria apellida t 

^ S^ra díeJia cueBtiiíii & St. Jnee lir. Jfaximiliana Cowmii, 



5UÍ FALLÍJS ÜK l-.l mitTtl Sl"rKEMA 

Que i>1 l'ljlií'h fimilfliw'ntd -l- Lu >ufiii(»b!<-iíl twii»tlí1jí « L ¡iim- 

VU Mi i'E iiií«nnp (l¿i Sr. I>riln iMw lfMun wlu ru nllltiH 

i^iifii «rií-ruí "i llf *> iIíkI" Biilt'citlfiiti's ilcl fiwn, il^ln 1 hm-¡- 
hiiirM- lu jliubeh^ (fc,in> sufrí- el iH-lnr « (ji fh'hri» 1 ■'■■.un., f |Hí- lv 

|liv.Tf[if. mu el |>r iin-imit* 'ti 1 ! -Tiu-í a 'J'"' en l'hjiii- 

T« lili.',' ¡Hjflir a ¡h <ltlitKll<k« oil inériui hI rlirEslut-li ;utiYÍ¡1Í »!"■ 

iihi» > t-ii rmiihi» |>aftiL'¡|Hi tfe lu ntdgü^n iipi ftr. pwjfttí*tiJjsí 

Vis-ai ite rimara, unini suliVitu <l rtrhnzn de lu ini&ma. Hjin- 

Y¡iniLnM> cll el mfiírmi 1 lIi> Iji ,Í1I(I1i1 Suprior sl> l¡FfiHwn-ilttM>ll- 

tos lI.''clHHhs t|m> "Ira ib f*. 1!:! i!í rti'tnafiim^ mlniitiislratt- 
vn*. til «firmiLt- ilUl> Iji >>ti1¥twi1w1 <|iif |uhIi-lt r! utU.r n« tieur 
|nir finw» jliiwla y i»Xt-lt1ftf¥a UH ai'tu ile wrVii-Sn, rei|H¡.sitn ¡11- 
•IfülH-HKlthll' IWU i|*IU' l>r.*-C<iíi ¡A 4>r<iT£iilii¡MitA llfl hencf iein 

tifia ti 

Kn i-fiTlii. ilichrt Jufltfl lar-re-sa: "iiHt* La iEMj&f 'H» l»a< 
■Vn» ri^ri'í* tm mii* en tvIbik>ii mu iim nrtm lí<>I Hervirlo miti- 
tjir, npiiuiiiijo 4i up fui -fSiKtMl anIi'i'íviHillw cu tficla lu 4c#*us*H- 
fj' r i« J 'ii ilíuicn rastilla Afi <¡ui> iliclio artH^-uiií — pAHUlditi»— 
linya i"V«>luf ¡rmHdip i-fin Liriii n >m tiHf A<MÚIl €]i¡tm , rf , Atii:H> i|llf 
ptütíí'ííl «Hpiuflr " »» iiisufii'ii'iii'iii ni* AkAia jzH níl n l« . «ri«ri] 
il<- lu Hltulh't.'-i <|in> p¡u)r<-o d cflUü4intH'", 

rr>uü]<l4>r<i ffiií i<\ r^fí-ridi infunue rs lu wifli'i^nt^ini'iili» 

!>i ¡Mh v ii'riniiiunti- i^i tíi ¿iml^jir 11 !i H-nmlusiihu ilc niie 'i 

iMlfrTIrti'dtnl ^lli 1 IIIIiIf'i-í» i j l wti>t tiu tiM síiln aí.V|HÍrííln i L " ni'tn 
'¡i' PiTt'ii'in « i|U*' «'fitJi Im/i'Ji iir'tliHiln i"f>UH> raiiSH i'nmliniTBufi' 'í 
■ Ei , Ki'iu j U[l' , ilnhtr ilr k'i nifll, y» '|iip i-hítW i h m'o- pln\.]&wwU> Ni uis- 
tu'-lh 1 Iji 'h'Uuillilíihl, lü lip-inVm t\<- Ifl innifíiilunla »Tunin il<* 
¡¡.■.■4inm j ipinj"iilirt MmEíi'ih; un piiri'i- í>í[ jmMrwlu tliwvirMühtiL l'í>r 
H^l hfi-fsrp fin- riHt- il ^r. [Vrilís mitifci HÍifiup Id iimircuriu. Lu 
|H-ISirhUill uiirt^-iiii iip!] 1I1' iVtj' i\fbr i'flliT fll iníliioiir-iji al Mi- 
fri'íltUPii' !« ilr (res fnnillflliviim uní 1 rrvknnnt y ritmnill 
ni fn-lnr, tyx MM^Hk f*'^ 'I"»»*. k " EmESiin pwivMili^ío* y 
rnuirlijirijíiulu»: Vito líl i'tilfl, i'nsIniuliiTS y Ululurlllr slr 1^ H-nrtr- 

1,-|,>» .■in'IITI^IiUll-iil LUlilSll ibl | MT»r IC111 1 li'k-rl II 1 ■■ fUH'IS» 1 hHp 1 i lr- 

ri^;i ilt'lit |i!nniliílnfl ijn t-ri I »' rífi». piE-ili-.Nl 11 .-íhkEi 1<-i íir mi ilíi^Ji- 
h Vi^r-Tuni 

Lit ¡11 mu a jirH>rijE¡ul .11 <ml¡ii il^l liinipn 1 
l¡i .limtn rri!ifi>'u lu u«|>n»s¡»ii f»vtTiil«1«' n lü ai-i'l»»- 
rTIlitlin, iiiul'> <\lw «'U [iini'lir.s {iiü| |x^¡1i!j^ l*iH-tnn"i (fin 1 
lili^j lU-Tliiimu 1 (i.>«tiT¡JiriiH'iiN- lu itMAwMl íflW f'l i'"" 

TjiIp- «nú í¡i^ i^ín*»t-«ftít> m.' iLir'liujiii 11 lu ili'Hijiu- 




JH. .11 ,.n i i e>=; |..h í^a« i,>S. 



.y, 



l>ro]»niVa, 

KiTiiiiiKlit (Vimií-ni, niHiirii'nin por sus riiiuL'inii'iilits ni vuti> 

}*nr lu4¡uo iraulta tío ]a wlnciim i|tir instruye e>l Aímriln 
<|(n" «Tttwrtii\ efe írvüi-a Ta st-piteruHa «primU t ü- fs. «i y «>. 

mjhflW h| dinuiiiHlil prüKLrÉvi.Jr» ]w WftflRfl .fernis ( Ntrcitl V»I1- 

tra li Xai-iún sabré miro niiWar. fjis «n¡tm ii¿ nmLttK ¡iiamn- 
fuut m, fl nrdfii tAimuJii, i-n ranún lír !n mit tira1»>ívrt de las eiies- 
fiujifs ileliRtitSflü y lie la a|imvilli> fjueiÍji i]h>1 n-etur |mrü litigar 
<|Ui' fd ¡iiilujo r inrrr¡i(in,'r tptiwTiíi' «1 >-■ 11 id iií Eei — Uxhmhi 
Jorge gMftft — iftnwífl ÍVí-fwíj^ r-ÍFNfj-íi. — .IffM-Dtriüjio 



FALLO DE LA CO !(T E 




clófl ifj retiro mtfilj,, '-. 011 lus que a & ir*) |¿ ¡, H fiíllJ . 



L'uiisiilpt'ii i\ihn 

ta Bnils'iH'iíi rmirriiLi tvrhtvat Ui diwmlii IW 
rtSltífelW! flí di<'f ít lt¡e|j ele Ut Junta Slip^iini íjV RtTli- 
tmctmjí iilfí* Mñliiw winm d nuil jiIVí l íinh ¡0 rwi, 

<l«'l'<? írtLITC'ííl TIO l'slil í-ll ífJlH'ífUl con Nhi Jictll* del ÍH'iA-ÍCÍO 

miJílíir, <>]»iií¡irich* que no i'sisti>]i mitomli'iik'* en imin 

Itl tlotllllimilanóll (-lírlirtt rt'llíiilíll (1<> ((lio ti ¡ftlíl uíeedón 

liMvii fx'vlucioiiacla t>»ii una imiii;>I¡<>;k>íúii )>íiiu>rr.¡Uícit n.iu> 
ptuliem nriírluar mía iiisiilk-iotH-i¡i do dieíiH ¡tiiimluln. 
ori^i ti (le |a iliiilh ¡>* mif iMiili t i-jinsurili - \ i) f d^tufe 
i csiillii cin r[¡ii'i(i?n{ hik" ¡n di<i i.HÍ<iti *e huida lian 
v Uní mínenle ni i¡no no liiij rojin ií'm nk- timtíti n efwtit 

i liín- ¡íi ]utnif («lili* i[ii(> «>| wlor t'rmtriljrl i-\t los t'iUII'ttS 
lr« v «ti íüütfti'tip* óttlttllr cu t'l víHO Pnn (J 



ras no fueron 'Vauan direela y cjcclusiva", lo cierto es 
que la demanda se rt i-liana porque no está probad* a 
juicio de la fárunrii fnie la enfermedad de) actor tenga 
su, causa — no importa sí directa o indirecta, sí cxela- 
sivn o coadyuvante—, cu actoí del servicio. La Cámara 
kq atieac al dictamen uwdief) estado, y lo qw en él se 
u firma es rjae la parotiditis del actor no afectó *u púu- 
crean, cuya insuficiencia originó U diabetes; vale decir 
que la diabetiia ecría ajena a la parotiditis 

Que, en consecuencia, no hay- problema de inter- 
pretación tesal fino ana cuestión do heabo y prueba 
tuya decisión es irrevisibla en el recurso estraordioariti. 

Por tanto &e deolarn improcedente el recurso extra- 
ordinario concedido a fa. 100. 

Tíodolfü O. Vausiízüeia — To- 
más D. Cabar&s — Feupe 
Santiago Pébesi — Atujo 
Péssao-o — Luie E- Lo*- 

GEÍ, 



S A rt.O.P.Y.r. S. A, 



Ka imprncfrtpntc el reenrw estraerdinario t 
Ira el auto per el cnal lu Caaiaia Nacional de . . 
cu lo Comercial mfeaió la reeusaetfii con «hh formnlida 
fMjr *í bausa recurrent* wat ra un jur^ de dista jurisdic- 
ción. s¡, entretanto, por (torete de que esiste oungtüníiia 
en la Corte Suprema, «1 V. E. ha «Mptido ía renun^a 
presentada contra #1 meacíAnade magistrado. Lo contrario 
implicar; a la dst'L&iún de una cuestión abstracta a seadó- 



novifinlfiic. 



I, Jí! SU, 117. 



HE JUSTICIA DE LA NACTÓ5T 



(jL'MMAK OBOF NORELL 
JURISDICCION T CQMFRTE9GIA: CíHWjKttiWto *nciemat. Coin- 

ptUHítd «ÍJÍnkfhd <ir tu f.-rtr ÍNjírí m r. . A&HitA dipk jático* y 
ronaularfa. Embajadora y vunisÍTOtt ufnmjemu. 

i !í*f fMpandí declarar U ineompetíaeía originaria de la 
Ttirtu Suprema., para tutaader en el ariíimrin seguido ]K<r 
lesiones contra ?l Agregada civil íte. íinfl Le^ajr.ún extranje- 
ra, y arencar las respectiva* actuaciones, sí aqttéll», reque- 
rida ¡¡i efecto, no acepta ln jurisdicción de! Tribunal ('}. 



JNKS JIACCHI COBÜ DÉ CAMPEALO v. PROVINCIA 
3?E CORDOBA 

TiK efprtivn pffícifi 1 leticia do los fallos de Ib Corte Su ¡ ve- 
nia, a 1(h que Se W debe leal aeatarajeate, importa urt 



Si en la causa *e demanda Ir repetfciuii del impuesto de 
contribrictón territorial considerad r> eonfiscAtorio y <]w 
"Liobradn ahora por aplicación de la ley de la Prov, 
de Córdoba — corresponde al mtamo airo — 1353 — y las 
mÍÉittfin propiedades * que w refiere la demanda auftlnjrft 
{|u« tit d urna de tillas promoviera mita la Corte Swrrtm* 
y er> t« cual w*yó wstí-iteiA el 31 de julio de 1041, man- 
«lando devuíver ln anisa de 8 118.319,60, importe del im- 
puesto objetado — pagado con siijeíbón, a la ley 3757 — - que 
entonces se estimó conf iscatorio. y el nucro wliro, hecho 
ennforme al índico reformado de la ley 3S49-, ascendió * la 
simia de $ 134.890,80, diferencia que no fue jimt if ienla ni 
explicada al contestar 1a demanda, ni tampoco en el res- 
pcetíiío alegato f eorre*|WD(Jp — p*r existir en «1 cabo twí 



(■) 2Í de povifirtrc. F«llw; JlS, TW. 



b&l i-ALUB DE LA COETE ELTftGMA 

jiL^Hitü y «f»r it? pí>(- mullía li inviolable miLuHrfbil da 
niw «-ntem-u firme d«H Tribuna), que no ftAnteno del cn»r 
ibirttfriwl miH. la provine ta le niribii^ís— condenar a la (K- 
nmrHlftflH i íJcvóIvlt, eon cmtaii e íiittinefws, i* «urna ytr- 
i'ibiila, 

DlOTAMBSÍ DEL PkOC VliJkPOB GiCVERAb 
S il i;i t'uMe: 

Im presiente litis quedó trabada, p>r cfouinuda y 
«•oilti'studón, con anterioridad u la entrada *n vigencia 
de In nueva Concitación Xiicifuiíil, Por tanto, y tratán- 
dose do oiin eamisit seguida contra una Provincia fun- 
dada en la jiwoiwtitucionnlidad de leyes ímposUivna 
' locales, procede la jurisdicción originaria de V. E. 

En cuanto al fonda del asunto, queda li tirado ai 
prudente arbitrio de V. E. —por ser min cuestión qua 
e ¡te apa dada su natura leía a mi dictamen — el determi- 
nar aí ni monto del impuesto de contrihueiún territorial 
con que Be lia grabarlo loa campos de U adora u'eaimi 
el límite de coiifiscatoriedad velatorio del derecho de 
propiedad que garantiza la Carta Fnndamentaí. 

Kilo no obstante* atenta* \m modalidades <M caso 
y la circunstancia fie exisJir un juicio anterior ¡sobra el 
inicuo asunto fallado por V, K. a favor de la antecesora 
de la paite ¡tetara, considero oportuno recordar la doc- 
trina su atada por V, K, entre otros, en 206: ttit £12: 
214: 2Í5ÍÍ y 218: ±27 con relación al acatamiento que 
«e ¡3ebe a las scntencisH de la Corte Supremn, sin per- 
juicio d*1 dentello reconocido A las provincia a de 
efectuar nuevas liquidaciones del gravamen invalidado 
dentro de loa límites fijado* en la declaración de incons- 
titucional ¡dad. Bucihm Aires^ ¡Sí de agosto de 1952, — 



DE JLSTiriA PC fJi NACIÓ* «' 

FALLO DE LA CORTE SUPUBMA 

Buenos Air^s, 26 d<* noviembre de 1052. 

Vistos los untos; "Oampnllo Ibes Maccbi Cobu de 
^tirdoba, la Provincia a,/ mconstitucinwdidad de ta 



<íue a f« 1W so presenta ct Dr. Augusta C. Feniáu- 
dea, dii Hombre y represen* Ación de Díi. Inés Macchi 
Cohn de t'junijoíJo demandando n la Provincia de Cór- 
doba por repetición de la aumn de in$n- 124>890,B0 f con 
más, inteitrseR T pantos y costas, fundado an tos* Itoehna y 
vi dereobo que, on síntesis, «011 los sitien tes: 

La cantidad cuya devolneióii £a rccln mn en el Ifla- 
puesto de Contribución Territorial ipie por el año JítSÍ!, 
y aplicando la ley 394í>, la Provitwia demandada oblipó 
a pagar a Da. Doloi-es Co!w> de Maccbi di Ceílere, de 
quien la adora es única y universal herí fiera, Señala 
nao el tu Samo gravamen y por el mismo año ya babía 
Hitly discutido judicialmente en antoa caratulados "Co- 
to de Maeehi di Cellcre Dolores c./ Provincia de Cór- 
duba, IiiconstitucioTtalidad do impuesto TwritorUl" 
qnn Ifl Corlo Suprema falló el 21 dií .iulio do 1941 man- 
dando devolver ru iinjrtrtc a la Sra, de Mncclti di 
Cello re, man interese*, nautas y fastas, en raaón de es- 
timarse confisca t»rií> aquel (íobro — 113.319,40 — 
en relación a la renta d« ih*ti- 225.029,94 qué prodiwínn 
loa campos de la adora. 

>ío se había dado cumplimiento todavía a 1a referi- 
da sentencia cuando la Provincia de Córdoba sancionó 
la ley X' 3949 disponiendo que cuando por cualquier 
eansa quedaren sin ufeclo los pagos de la Contribución 
Territorial por ios aiíoa 1039 n 11*41, la propiedad de 
que w tratan deberla pagar la tasa en vigencia durante 




FALLOS DE L* CORTE HI PBKMA 



dichos años, inmediatamente inferior a Ja del payo de- 
jado sin Cfeeto. Faé invocando ese testo legal, precisa- 
mente, que Al 31 de diciembre de 1341 la Provincia de- 
mandada inició ante bu» tribunales locales juicio de 
npreraio eonti» la Sra, Macchi di t'ellere por cobro de 
la cantidad de rain, 3i2:22$¿K\ más multas y costas, sos- 
lomeado que la Ccntribadón Territorial por el año 
1Í*3!J respecto de los inmuebles de que se trata era exi- 
girle desde la fei'Ua del fallo do la Corte Suprema a 
quo se ha Locho referencia. Aunque La referida señor» 
i Uwe obligada a consignar aqneilq suma, el apremio ng 
prosperó porque en enero de 194 1¡ —y por decreto qno 
mjí¿S tarde prorrogó la ley X* ,1928 — extendióse hasta 
jumo d<s ean año el plaso para pagar sin multu loa inv 
pinato* atrasados de Cuntriírackm Territorial; además, 
ñamé ep esa ejeenoLiñi so liaJúa ínel nielo el gravmiicn 
miTCKpMidi^tile a! año lí>4ü f <¡uh ya se iiabín pagado, la 
misma Provincia db>4ptiNo devolver imparte a la in- 
I erogada, junto ron ]n exigido en concepto do mnllns y 
qtít quedaron sin efW'fn en rusidu del deereto y lev oitn- 
dfií m a * arriba. 

Subrayase que cuando *e ejecutaba el eobm pur el 
níio IÍ*S9 !r Provtneia no lutbía reí ntegradu todavía a 
la Hi a, Mttechi di t diere la cantidad tic iníiL 118.31*1,40 
que por ese mismo concepta clin había pagado bajo 
¡triHi *la y eaya devolución habíase ordenado judicial- 
mente. Vale decir que debió síitísfaror do* veces el 
iiñüuiu trümtfi, con ol agravante de exigír^cíe !a segunda 
rt-K ut»i cantidad mayor — in$n. I24JÍ>0,SO^ de Ea que, 
]ior v\ luisintf uño, íji Corte Suprema ludan jugado coii- 
fiíeatoiiá. Per ello la aetora entiende que con mayor 
resaSii corresponde declarar la íncoratitucionttlidad da 
la ley ítíHíí, aplicada en este caso, la que impugna tam- 
bién como viulftlorm de loa arta. 3 y 4 del Código Civil 
y repugnante a la garantía constitucional tiuc protege 
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la inviolabilidad de ía propiedad privada. Hace mérito 
de la protesta foniiuludn al efectuar ííl pago y después 
de referirse a la jurisdicción &rígiimria de la Corte Su- 
prema termina &o] ¡citar do se condene a la Provincia de 
Córdoba a devolver la cantidad redituada, con más 
sus intereses, costas y gastos del juicio. 

Que a fs. 38 contesta la demanda el Dr. Rodolfo 
Tcccra del Franco, por la Provincia demandada, líe- 
íí<i»do los liedlos r¡ne expresa j.-if ni <-. no reconosea, ím- 
pupila nd * por defectuosa en su forma la protesta que 
invoca In parte artera y aponiendo excepción de falta 
de acciou paru el caso de no acreditarse que loa telefrra- 
mas en que pe habría fommludo ftieron recibido* por su 
destinatario, En cuanto a loa hechos, conúen&t por se- 
íiflbir quo la provincia deposito oportnnnnu'níe cu jni- 
¿0 el importe que fuera condenado a pagar el Si du 
jiiüo de 1^41 t*ii los autos a que se refiere la demanda 
y Arguyo quo, de^rlo que tu aetora no lia cumplido con 
i-I nrt H hi /íwrde la ley áí) un cuanto no habría aeompa- 
fiado copia du Ins. boletas justificativa» del pago cuya 
repetición intenta, corresponde, y así lo solícita, Re deje 
si ti efecto, con costas, el t raslado conferido a su reprc- 
untada, oponiéndose adema» a la pasteríor agregación 
do aquélla. 

Kn cnanto al fondo del asunto dice que la ley 3949 
trafn de evitar que como consecuencia de sentencian 
judiciales definitivas y condenatorias para la Provin- 
cia, puedan quedar leus contribuyentes esiíntos de toda 
o Miración impositivo y gozando ilegal y abusivamente 
de una liberalidad o exención contraria y repugnante al 
art. 16 de 1a Constitución Nacional Ella no lia nido dic- 
tada, pues, como se pretende, para el caso especial do la 
acto ra siiio, por el contrario, procurando lograr lina 
norma general orientada a 
jics con criterio uniforme. 



Abrojín í\\jq cuino no Ijil tenido a ln vistü ]an (tole- 
tas del níio l!WÍ> y no sé ha IicíJiu nx-Juiitaeióii adminig- 
trmivft previa, k Provincia de Córdoba no ha podido 
rnwpmliiitr I» verticidad de Jo nlegndo par 'la netora, 
anticipando i[tiv ¡súlo por error híibríiise podido sobrar 
im impuesto ¡iuivor ijuo el dcclimidn incoti&titiKioim] 
por la (orto Suprema, Sostiene lauibii-ti <]U<í la üW^íida 
ia'iHislitiicionídidad de I» ley .1MÍÍ no pisedc eonside- 
raisecoti referencia n oti<t jujrk (entunado y en el o,iií 
se discutía laflplieaekíii do otra ley — la X' ♦1X8" — tpie 
tto jtie>;a tu el presente caso. Estimo tomo muy baja f 
por Jo demíK 1h renta de f 2¿o,()2£*,l*4 ilcnunciatta res- 
pfgti do loa i J «atra ^t*d>leeiimorit(>s de n ufl Bfl trntn, eon 
una superficie de 12.475 Has. y valuación fiscal da 
lililí. f>.o73._HK) y diee <iue aunque *o prolwira es*i (¡ii t¡ mis- 
ta tic ia tío MíTñt de. iodos modos suficiente para dar cíti so 
u la demanda poivjue a ello w opondría la naturnlcza 
ile¡ irnpnesti) do Contribución Territorial. Este grnva- 
men dílíc calcularse riobTO )u renta presunta y nizonabífi 
de los mititiebií'ts habida cíientrt de Jos diverso** factoren 
(¡oe, c<(i no la calidad de la tierra y su ubicación, inciden 
en bu rendimiento. Opina, adenuis, qtie Itt utilidad pro- 
suata no e* miicamentc Ja que obtiene le propietario del 
arrendamiento sino tamlnéii lo que eE>rreaponde id lo- 
ea tarín o su Macula rio, deduddo, claro ch1¿, el precio 
¡íbonndo h| primero. 

t*nr ínlci-mcdío de .«u repieüenlnnle Jn Provincia 
de. t/órdobn afirma, deeuie otro punto de vista, que el 
impuesto do la Ley .'í¡mi no puede juzgarse torio 
sí *e atiende a la concepción doctrinaria h que respondo, 
!íi iJcl impuesto a la i ierra, lihre do mejoras, nc;rejíiindo 
niie el criterio t'íiumcfrw tradicional lo lia aplicad" 
*3«npre ^otin 1 í^l valor v*naJ de la tierra y uo Hobre la 
renta de explotación. 



BE .IUSTIÍ TA DE Ul XM lfa 



(.'oiit-luvL' ^licitando ipur opu-tnnan 

ill (I^IlHUlííll, cai\ (QtitUíi. 

Que; n fs. 48 no tu* hace inpnr a lo sulidlado por la 
parle demandada en relacióa coa las 
diente* u los pagos discutido*), teniéndole pur 
inda Iji demanda. 

¡QlttB abierta ¡a chi^r »i prueba se» produce la que oí 
i» certifica u fa. 1231 y sohif* tuyo mérito laa par- 
i» d fn. 237 y 34a. El Sr. Procurador (leñera L 
díetnmimt h Fu, 
a 



Y eon si ¿erando; 

Que en cala calían *<e demanda ta repetición do mi 
impuesto de foiiíribución territorial eonf irlerado ^on- 
f¡ ¡«rato rio, correspondiente al 113 i fino uño y las 

mismna pi-opiedades (ií 11,1 provincia de Córdoita (*'Tn- 
yuti", "La Ceevru' T , "Colonia Sin Migud", J "Laguna 
del IContc") a que so vtfiero la demanda análoga ipio 
la tí ucf.:i tío rilas promoviera ante esta Corte en jtittfc 
de líKíí* y en la phhI reeayó sentencia el ^1 de julio de 
ISI+l, mandando devolver el importe del impuesto oljje* 
ludo porque gravitaba eoat'iseatnrijiiucide sobre la ren- 
ta de ¡ñu explotaciones ni ra les mencionadas IjO que en- 
(anees se mandó devolver bahía sido pagado con auje- 
r-iúu a la ley ÍÍ7S7 e importaba da cantidad de pesos 
H8.3líMi<», Ln provincia demandada modificó la ley quí? 
m ariiha de rilar reduciendo en la 304!> ¡É poreiento 
eon ijue el impuesta laihíu de liquidarse, Sin atubargo, 
según laa tolda? acoiapañfldaa a Ion auto», el itHftvo 
cobro correspondiente al juianio año, be*bo atenién<1oH* 
ul ímliec reformado ascendió a la sunrn de * 124.890,80, 
La dífeiTucia no fui jmitifiendu ni explicada al coatea- 
Itir lu demnndn, pues entoné la prov lucia iiista cues- 



lió» de que ta notificueiñn fiel traslado adolecía do de- 
fectos que no k permitían verificar dtl sus registros 
la exftrtitud de !or importas por loa que se dedujo la 
acci/m. Pero la decisión del incidente le fué adversa 
ífe. 48), Y en ol alegato de ía. 243 no bp suple la defi- 
ciencia pues sólo se dice que la neto ra no pagó a raíz do 
promulgarse la nueva iejr el 28 de octubre do 1941 sino 
el 30 de junio de líM£! f "por ello el monto apalee lige- 
ramente superior a pesar de \ a tasa inferior y debido 
a f¡ue el popo anterior ste efectuó cor el destento del 
10 Respecto a lo primero cabe observar que Ins 
recibos no consignan rwargo nigua n por multa, j en 
{-Llanto n lo segundo, el deaeaeiito aludido no explica la 
t. :i ¡: lnhií I do 1h diferencio. Y eomn no se hn invocado 
ninguna otra razón parn explicar que después de aer 
declarado coíifiscfitorio por es1 * Corte <m impuesto ipie 
Ripeadla a t lW.li¥J,1X) se lo vuelva n cobrar por el 
mismo concepto, las misma* propiedades y el hilbuio 
año coa tm importe inajor, la cuestión que so debo <>on- 
sidenir en primer termino e¿ la relntjvft a lf> que sdjnsi- 
fica dieho cobro anta aque L pronuiueiamicnto de este 
misino Tribunal. 

Que la precedente puntualisaeíón de antecedente* 
tte inanifie^tw la radien) irregularidad del cuino 
monótona do. ite^pc^to n que una contribución territo- 
rial de t nfl„11íty¡0 correspondiente a laa propiedades 
y el níjo fisíml (J93Í1) que se indicaron al principio 
debía considerarse confina toda y lesiva del derecho de 
propiedad había, tiicuesUnnahiéinetite, cota jungada. No 
ts, pac*, admisible, que b« pretenda abrir molí re el!o 
niK'vu jai fio. Es t¿ de por metilo la mvioiubta autoridad 
de una «r-ntciieiR. firnie y la del Tribunal que la dictój 
a cuyos prmiuiieinniiieijlus so les debe leal aditamiento 
(Fallo*: 2ü& f SU i 212, Por lo dcnife, cabe ob- 



de justicia ra i* ííaokJn «SI 

server que Alrhn sentencia no adolece del error material 
^ue La demandada lo :< tribuye. Se trata del criterio con 
el cual ta Corte estimó la productividad (té Jos inmue- 
bles sobm cuya bnsc bnbrá de apreciarle en el caso 
particular la constitucional idad del gravamen, No os en 
c! cálenlo nríímétíco efectuado sint> cu el elaterio con 
que se determinó lo qac debía conoide ra rsc producti- 
vidad líquida, donde radicaría el pri or a que lu d* man- 
dada se refiere ; Jo cual lejos dq ser un "error material ' 1 
concierne a uno de los fundamentos do la decisión . Por 
le tierna», no se bu demostrado ni nlegado en antos que 
la suma cobrndn incluyera alguna partida nueva, no 
considerada en aquella sentencia, y con coya deducción 
se estuviera ante un monto del gravamen inferior al que 
entonces : v declaró confiscatorio* Corresponde agregar 
a, este respecto, que aobreel recargo por absentismo el 
informe del Ministerio de Hacienda de la provincia de- 
mandada corriente a fs r 166 y vta. f bace notar qne en 
loa empadronamientos de fué dejado sin efecto a 
ruis de las actuaciones cumplida! en el expediente 529-P 
-1045. Es, pues, innegable el desconocimiento de la au- 
toridad de lo resuelto por esta CoTto, Lo cqsl obliga a 
condene r a la demandada a devolver, con Costea in- 
tereses ta suma percibida. 

Por tante, habiendo dictaminado el Sr„ Proearador 
(leñera), se condena a la Provincia de Córdoba a de 
vf-3vt.T a 1» s atora en el plaao de treinta días la cantidad 
de pesos ciento veinticuatro mil ochocientos nuvents 
moneda nacional con intereses a estilo de los que eo&ra 
el Banco de la Nación, desde la notificación dfl la de- 
manda, y con costa*. Sin perjuicio da que se cobre lo 
que arroje un reajusta del gravamen atenido a las con- 



ASÍ PALIAD QE LA rQHTE 6Í1REJIA 

dusíoncti (U'l pTonwiieíiiMiii'iilo de «sta Corte que Oo- 

Honor.ro O- Yaleszi:ela — To- 
más U- Casares — Felipe 
Sahtugo PÉüez — Atilio 

lilll 



J1AXC0 IlIFOtBCARIO NAnOXAl, v, EV'ANPUO LUIS? 




Si le st'Hti=npífl de la t i muro, m mi jiiíl-ío tlu «propina**, 
mi fui a Lilaila pw lft tfKf ropi a<1h, n° cwwspoiirtf iliw 1" 
lorie ^iiprema tfnne en ttmsJdírmíín. 1™ agravios t\u<? 
j-xpima di<di« |MíTtc 



KXI-fCOrt.U lOy; Imlfinnii^íHiL. Determina™,» 'Ul redor rtnK 

tfi, ra li> referente al valor der lw¡ terrean* cipropiadys, 1* 
Curte Suprema ito ™nsidera steptaWf pl pi*t*i(t unitario 
fijado ti m? i^r d Tribunal tlr Tjwaeinne* de la lejr J3.2ü4, 
no mití ptmfin- ilieha tfl™wiwl incluye filtre t» p*«ím 
liffqnmlitHldft ka ti* fjppraí'pmuf» r|i¡e i?1 Tribunal ha j$$H$- 
ehwk tviieraílainenic y nw Ih* liihLím ti promedio dn*- 
iriemlí flnruiibteiiifiitt', sil» tnintrn'-n port|iu? h> trata <le nnn 
lYiu-fiifoi de e«i-aereres atwjsntfti n Jrw de Tus uní 1 *' ex- 
propiaron en juta ¡un nmwltm anteriuniieute. i*ru ata 
frente ni i-anmm iÍp eiutUNi, 1* ipir diwnhiuyc valor e 
im|K>[ic una mliieeiün *n i"l rulot uiiJlarin «iluptudo \ya? 
In L ánidífl, riirrvsponde mudifiiiir *(juítatívanp?iJte la 

trlieia iie se-; Luida ÍttH.t!lHtÍB ; Un dPtflPíld* alterarse íl (&- 

ciii íijjnlis ¡i Ui Si im-juras, nula \pí t[iif i-I ^ipjifi iifn'lnrde 
acepta í-l Ílli|Miri<- «Kljihtfvido vil A meiH:ii*uad(í fallo. 



COSÍ At¡ : WiJBniIefd líel jwírío, Ej-^ríjíjitfWn, 



La* contas iíl' la tererra, instancia en un jlliciu át eicpro- 
piaeiín deben ¡ser papilla* pu i-l "rilen eartsfido, vn ruzún 
riel iwniUnilíi del repm*n ¡leí Fíhío apelan! e. 




Bañen H¡r 



La Plata. 7 

■io Nacional es 




Hesidtn : 



Que a tu. ¡VIO p1 nnu«i llí|ífctc^»rio Xturiniial demanda o 
Evandro. Luis Vinote y Juan ÍTsrJos Spínttn Wff *s|iropiaeion 
de mi inmueble de pertenencia de los mismos sito en el partidu 
du Mbítatuu tte esta Pij(h™Éfc iujú* detallen de nhknriñn, il¡- 
m^iHiniwH, ligeros, etí., resultan lie presentaeifin y plaiu> 
de fs, J T hpí«hh*lu y declarado swjetu 9 orpropiiieión eftn tal fin 
-^rwrs la pigiixlruri-HÍm de viviendas enmómieas de conformidad 
a ]-o fpip H- iJíhjkhh- |wr lo* deer*tras del I>, B. X, Nte. 33.221/47, 
11.157/43 ratificado jwt la ley X* 12.U21 y 33,043/47. deposi- 
tand» eomn precio, en la fnririti <¡ur irmiltn de la balita^ & 1. 
la cantidad de f 53.0411 m/n, y pidiendo tu posesión dfl bien. 

Que gvmdo el pertinente trillada (tu. ti ), lo <™tefttan * 
fes. 35/45 ](k Kpí*. Setal ta, quienes m esprefcin ; at que hp alu- 
nan a la exprupiaeSiiii interdi» ; b) njW MJLiiifiesriin 'djwKm- 
1>nr l>ajii, eoti ul ¡>reeir> nf «virio; el une en tamldo 



piden, «ni interés* y ciertas, rt de * il1fi.ei4.flii m/n r o el (pt« 
rw«dti> de le pnif lm a prnditeir, <pui» w inteir™ ¡jifl dita sumien- 
te* nibn)s; par el temun, * í 8,0(1 m/u. el iijv, * 7*6,8*4.^ 
in/n.j r l! t deiitttltfínln de mfjoruH ..slstent™ al tímijift dame 
¡UBiesimi sH-j-Mii jH-tn (fe íoiisTalHeii'ui lie F* Í9/Í1, I 1 ".'JÜH.tlít 
rti/n.; pnr perjniifiaií H |e Ijétivilo y d<> sftividwl». [Pulida 
de i-üenlela v {piehmnl^ di l ih'íím'¡í>, renta rawnial>k de este 
último, itesahiK'io iK-n nurin v luen* tpmOfi iodo n^¡pé«ta drl 
Isnnir» de tftdtillod fx^lente pii el iiimin bip p£prop.¡»do, * >*tl,0fl0 
m/m: par f^^m^AMñ # nna niici'a impiedad. * 2« <HNl 
en h.l >■ rHijf imlfiii ni ¡raciones a iierwiHa! d™¡íedÍÉlth í I2.706.ii3 
Di-'n. : á) qil# t|a dene de i-simir PM" '1*1 ¡Tnimesto a 
i 4 iu. *■ refií*rí> i<l iltvivtA X? 14 342 '46 y 1» ley N* y 
el .|iit iinfniinian |. t »r mpoiwt-itiieiiHmlin. pare el e«M> ile fil>li' 



t.M.ujs PC La cirttTfc: kltkesta 
rar*e ra kh perjuicio, arta, 5' y ifl la ley X» lSE^pSjl 

CnnsíderíiHtln i 

Que el inmueble <|Ue n> expropia y raya transferencia d* 
ilt)itiiiii<> a siJo Jiojiuesla « fs, 152 vm. 1Ü3 c* el d|«e * e 
ru el titmlit di- fsi. 23-'ÜfH. i ¡mirando iiixrriptn it nombre de lí« 
ricnuMiriarlos el ÍR do inn)t> de 1<W3 tajo el dol Partida 

ae Motan**, Tiriie ¡as mejnTfls pspArifioftdflfl Olí los ficluafioiics 
pwewd entente irte hiilit-*rlfl* y en ti expediente Hpi 
jtt'n irn.l.) por <¡ierda floja, del Tribunal &? TWíIohCH de la 
ky X' V.l m 2<H. prueba «la, última a k aius wr remita para trKla 
Iip f|iin jinpóift» (Irscrip™'™» 4p la* ¿radioioaiM «trúiswas í in- 
irinseeas del inmueble y de m» jonn* de ubicación, 

<juc Il-íj deinandnrio*, |><>r su n>fir^hliinlc antf! ^1 Tribu- 
Tin! de Tasíu-innea (fo. 17. '3* riel espediente uírrcíade.) y en 
auto* (fs, 120 vt*,) jiretemíen rpie Ta tawióti del inmueble 
ospropijubt Iihypkkp a la feeha it# su vaíimeiiin ¡mr aquel 
rirganimin. 

S°0 s/ilo pí>r ll f7ít[*m]>gea\npidíil |ít"flprsal de fítíl CUéStii'm 
f¿!no AilvIDiHt |W)r<Hli" ™ ftnrni» invariable de la Corle SupríTJia 

Nacional (víanse citas jurispuidetieiAlís de fs, 28 del «'¡i po- 
diente nirrf¡ni(lftl uno la tasación debe hFwrtf; oí ¡lía do tnnia 
do jHwwuott, esa ptvterutMn. debe desestimar*?. 

í^i.-- en cuanta ol prííkr del terreno libro de mejoras, el 
fundamental elemento de jiiiíio (tpínriinlu «■» rl informe: pericial 
del citado Tributó ni de Tasaeiinirs. ya que nritoradaitiMito tenpo 
ri?suclto r¡ap no son oasi nunoa — y ett el pwsíutí ím» aal of u- 
in* — aiilpoi'tknti'H útiles ni el precio de ad.qtiifiifu'.n ni la va- 
iuaoiúri risoa! para el papo del impuesto de contribotíón Iittí- 

Entherule fttrht? nrffinirttiHD íjpe a*iuel valer os ct ilí 4 
m.ji. el ni*., lo hjiíp da Hti toral de t Sñl.79ft,(iSi m.'n. ífs. !)S de 
atiTdfl y 34/47 y SI <M esi»ái*' 1, te au»r«(rado). Imputan esas 
oífra» el Topresontanto do l*w demattdftd'tia en A Tribunal (fs, 
íi] dol ta poflirato a^revadin) y en antas (fe, IOS/130), 

El Tribunal de TasAfkmrs obtiene ol píenlo que aiCKriisoja 
t'jiiuiiido pur Loa parte laa ventas ¡>A y 5E del p3an« de fr, 43 
riel eip*lionte aífpjíAHlti - — ra total 64 operaciones— saeando 
su pmmulio enmepiilD; y poT la fllrn la» Tratas 59 y ISO del 
mismo plann — do* opermetotteít — (T>twÍuy<í£<lQ ipialmentí cu 
sji promedio corregido : luepo de lo eual putnifiííia dii;lto« pro- 
Tn^iíoa, 

Kste puorcAiiiiipnto niortco la fundada ¡mpugti9tií.si y 




crítica que 1* iaee el d pro piado. Quiero ante todo iacer re- 
saltar, come het!i¡j digtto de muy especial cctiskleración y que 
invalida Ja túcnii>a y coBelusiMiee del Tribunal referido» que 
vengo adviniendo en loa distinto» espediente* «i que ya he 
dictado nenteiicta roipeelo áe *iprt>pÍB<EÍon*B vecÁnm de es) a 
misma obra pública, que en cuanto A las ventas fift y CG dicho 
T f ibutiul lia ¡HtJiijre o no 7 de incluirla* las trata «11 unn y otro 
cb*o manera diversa, sin tiplieaeájn viWera para ese dife- 
rí? h te criterio. Esas operaciones, para dar alguno» ejemplos, que 
sbciTian lo tiiehíí, fueron dejada* de lado en juicios tomo Banco 
Hipotecario Nacional e r / Bentaoccm? Luciano, c/ Inaaisparat 
y Síene Pedro y ,Ioaé L en iete a pesar de que se proyectó apro- 
Tediarlas; fus ron írclafdaa, pero «o ferina He dea ventas mis 
a. ptomiiiíiflr en igualdad de condieiones ™ ta 5 A y la 38. en 

aiitoN "flan™ Hipotecario Nasiunal e,/ Agosti y Rjggo de 
AffOHti, Marín Ttiím." í fueron incorporadas. tratábdoIiH prime- 
ly en la forma del presente caao, \vegtt como el último de los 
c itailurt j* finalmente volvieftrlc sorpresiva e infundadamente a! 
criterio nTiginndo en el expediente Banco Hipotecario Nacional 
vj Oarialdc Miqiieo Miguel Antonio ; y fueron considera da« y 
tratadas romo aquí en les actuaciones "Raneo Hipotecario Xa- 
eional c./ ÍSorialrtr y Miquee Aupéis,, e./ Dómalo e Inaaugarat 
Joaquín y otress*'. Sobra decir qae, dadas las cairacterísticlui de 
estas <t« ventas, si nn se Isa agrega o agregadas si se las incluye 
en conjunto el resultado es nensiblciuonfje distinta al nupuerto 
pr que w las promedia por «parado eon el promedio de las 
otras 64 venina. 

Ceiantto se La precedido de esta última manera he desecha- 
dn y en eunsonaiicia modificado el precio que propugnaba el 
Tribunal Cantea "lianeo Hipotecario Nacional c./ Dómalo e 
Tnsnugarnt Joaquín y otros", "e./ Gartahle y piqueo AageJü**, 
c./ Garialde y Miqueo Jos* Antonio 1 '} ¡ y ífltndo en cambio se 
ha hecho de loa itos primeros modos, aunque reconociendo nne 
en el segundo medía un errar de tíeniaa, be aceptado ase preeso. 
Y as !w procedido así es porque entiendo qae las venta» &fr y W 
merecen como antecedente* las fandadna críticas que eu auto 
les Lacen los demandados a fe. 106/130, que en lo pertinente 
tengo aquí por reproducidas bnvititUt covta t en euyo mérito 
n no se Iü ¡labe tener en caen ta o consideradas: deben proine- 
¡linníí eomo operaciones rasa a sumar las til señaladas como 
5A y 5B-,- aupueato este último en que repito que ti la téeuícA 
no es inobjetable el rcnultado por lo mena» «i jiis tn-, por la es- 
casa incidencia que así tienen dichos dos eleuealtq de jukio. 

Per tanto tontón nqiif, por tales razones y para hacer, a 



5*2 TUVO* DE LA C*ftt£ hT-fBEMi 

diíerentia del Tribumd.de Tasaciones, ifruslitaíto **l twt*m¡M- 
tn de Ira distintos afretad!» por esta obra púbbe* h roe ve» obli- 
gado a desestima* el preew agooíiejado por *i mismo. Acepto 
en «¡libio el di $ 6.SS m/B, ?1 i* 1 ., q(u* P"* 1* superficie de 
*&\3M ro*. da uu Wat de * ítíS.552,W m/n, Ebb cifra rtsulta 
de promediar ¿a común 3m ventas 5A, 5B, 3& y C0 f excluyendo 
otra* ' ¡'se pro»ü|man los faiaandados y qu* cwreUJerrt qi« ati- 
nadtmient* deWims. el Tribunal, por buh i;üiraeteiíirticaa que 
no admiten la eempa ración pretendida o la tai-íii inM^r* y 
los distinto» «.-«fieientoti qoe aquél utiliza, Ion ijue 
acepto, marrado objeciones propias de cada caso que siempre 
poaibí* hat-íri™, porgue en tennitiu* Ktueralrs toé parecen 
uprutiiados. nwjiúri lo he resuelto ta 1» demfl» eipe.divn.tes en 
fpte lie da tado wnieiuíia t a i|ímí antea mí remito. 

Si. por último, p* T » uaÉCT P fllen,í ! * íqnvdad del precio 
awpladn «qui fuera necesario »in decir aljio nía», bastirá recor- 
dar i'uaL lia nielo 1* propia opinión del Tribunal de Tasa* iones 
pura la tierra libre de mejora* de aljrnnos de ka inmuebles 
linderos al do aiipw *e«íin bu título de fs. 23/28; In^aupurat y 
Sítaz al SJC * m/B. ti Domnto e liisaiuiftrttt al 

S.E., # "."O ín/n. el m J , ¡ Rapetti de Rapettí, ni X.O, * 13 38 
m '*n: w s . {nn año deiqMie*), etc 

(¿no en ruaido a ta» mejoras, no hay difusión wpn'fl de 
Ib eKirtcneia r detenim al «obra de 2 pozos y 41 arbole», A íoft 
primeros les "fija el Tribunal <te Tasaciones mu valor d* egn- 
jimtn ile * 2.100 m/n. [fe 41 del eapedíenle aparado), que 
llK denmlldflilofl objetan \¡or bajo (fs. US de autos); y n loa 
último* leu atribuye uu P"* l ¡í * F ,(,bal íl * * 164 00 m n,. <|tie los: 
éZQjütfáitoá wt'E>t4tn tnjüaaa fojas). 

l h or ai parle considero equitativo* los valores tO* 1 d Tri- 
liitupil ei tribuye b 1™ po«sa. Y en emis«-UMWia detena) ¡no que 
el villar total de rliehus mejoras a paffar por el nitor ft loa dfl- 
mandado» es el de $ 9 .264,00 m/n r 

l't'To rwlrtniai] 1 c-kr dpirtandadíM adcirt'fK ar les abonr: ct 
valor do demalkh"ifi, corral d? yeuuariwn. ealmllrttaM y íitart» 
dp pncpijturrts prjllincrih, pisa¡ler^s y bomallrt (fg. Fjepitn 
Tit.tinn.Lii i ti de eH'ritiirn de conJttfliiiL'uin dr la. 2!* .'31. nostE'nifndfj 
que ena demolieinm ac llevi's * íalw pür emir. E^inm inateiila- 
ble tal pjroterjKtirti, Esa (lemolieion b* debjq haranu» ya qní era 
de ear^o del espropinirte pn^r totlas las mejoras* exi&tentea eft 
el «stadú en une se hallaban al tomar posesión y cualquiera 
fnm la utilidad rewiluute de ell»n sejríin el deitinn a. dar ai 
lueit impropiado : y si «r- bizo por error, debe parva r eon «1 
rwto (le ese I rabo jo quien real iió lo indebido y quíi'n atlemiiB 



se benefició non lal trabajo al retirar loa m»t*r¡al«t, es. dmr 
los demandados (^nu ipreciaauiriite por clin no tun esifido ei 

Que igualmente miiiBulero que d*lwi¡ aer rechazitiios loa 
urnw mí ítii lentes redamo» de ios demandadon : 

a) Tiittetniií&acíón p* r perjuicios emergentes del traslado 
v <w da aelividades, perdida de cliíütíla y quebrantos del 
¿Lepidio renta razonable de. esté último, desahucio perentorio 
y lucro eesairtt, porque si biíH e» eiorto que por lo menos aJffn. 
nos do esna rubros pueden admitirse 4 título de daño tOBK- 
cueneia directa e Inmediata de I* expropiación [art. 16 de la 
lev jp ifi» conforme *1 decreto tti 17.920/44 y nrt. 11 do la 
lev N» fmU, ello se condición* a la prueba acabada. I* de 
4|u,e cslsiín realmente y 8* de euñl es mi mualo exacto o a pro 
simado, nada de lo eúal *e ta justificado en antea, con lo que, 
ru la medida que efectivamente puedan oturrir. los ponan! ero 
eutnertos pnt los intereses a qué $ alude, en el considerando 

b) Loa pastos por adquisición de una nueva propiedad, 
porque no es una ob tinada inversión para loa deman dados y 
porque ariemú* «o se lia demostrado que efeftivflUMnt* se haya 

e) Las indemniMeionen por deapidos a peones, porque ¡i<> 
lia justificado que ese despido se baya prodníido y que en 
tul paso la& indenmiucionea se ban abonado. 

Qne en cuanto a la co#fiti*wt aobro pago del impuesto a que 
se refiere el ictrtto N fl 14.342/46 y d* 14 ley 3ff» 12.965, rcit*- 
radamente tengo resuelto que no piltre plantearse y resolverse 
en #1 juicio Mismo do expropifceión, en que meramente m (lujan 
a salvo los dereclKsa del espropifido a tal Tin, sino por la vía 
es per íf i™ que p*eve la ley de la mstpria y que permití la 
amplía elucidación del punto con intervención íle quien pre- 
tende sq cobro. 

Que adciüils debe el actor satisfacer interese» a Im denwtn- 
dadffli, a estilo banesrio, desde U fecba de la torna de poseBifa 
de fs. 14/15. **tbro la diferencia entre el depósito de ta, 1 y el 
tóÍAi afeitad* como precio del terrino y mis meic*aa. 

Que en. lo que se refiere a ta» cosías, atento a. las sumas 
ofrecida" pedid* y fijada en definitiva por esta aettteacía y a 
lo que disponía el art. 1' del decreto Jí' 1 T.»2í»/44 en cuanto 
modificatorio del 13 de la ley N» 18!) y ha ratificado el 38 da 
la fer, 13 204. ellaü (Iftífii ser soportwlaa píir el actor. 

Que awadtt así pf" 1 meramente teóñeo y en eonsecueneia 
ledüíío al i^iiír no íflbe pronunciamiento albino sobre la 
' d* las aoü diítposií iones ulti- 



«Ü FALLOS DE LA CORTE SUFBEHA 

mímente citadas que aloran km dcmanriadwi ; y \mr itfiul ntf ■!. 
desde qxte no tina maído aplicaciiin albina y perjuicio de lo 
elonutniiadi*, 3a Cjlle níHrtienp raípecfo del *r(. 6í de ÍJ1 ley 
N* en eiiatito sido minificado por el art. I* del reftrídít 
decreto N* 17.920/44. 

Por último y en lo <pw hc refiere b la cuestión tAmtpién 
constitucional p tanteada a fs, 51 vf*_/52 sobre #1 earAeter de 
Ijt intervención (fcl íKpnnKutaiitf dtj demandado cpi p| Tribu- 
nal de Taasc'idiics^ 4qiW)Ve trnpfl ya opinión emitidla sobra el 
p&rtiuitldr, todo prüíiunciflíriiputo ahora y aqui m improcedente 
por prematuro ya que depende del pinteo qut: jln parli-a ba- 
cán en oportunidad de peat ionarse la repul mi.- i :'= |Hir ese re- 
preisfntante y de pract learse la regulación pertinente. 

l'cr todo lo cual fallo ; al declarando expropiado por el 
1 tuneo HifHtteeft'rin Wñinal el inmueble de pertenencia, de 
Evandm Lilis rícenle y .hinn Catión Sdutto a que » ha hecho 
referencia ; h) fijando etnnfl precio del terreno y mejoras a 
pajear previamente per el aetor a los demandado* dedneciún 
del derrito de fs l r el de $ ¡KS.Alfl.ftO m/n. : e) iuattd«.niln 
que también abone el actor a Ion demandados intereses en la 
forma siidk-adaj d) dmcat ¡mando lus den»!» relamo* de los 
demandada qne *e ««lidian cu l* última prntH. «te último en 
ta salvedad Allí ajumóla ¡ y e) íwp#Ó¡BB^fl I*? eoslw de este 



ÜEKTCN^IA DE LA CÜMARA XaCIDNAL UE ArKLjirjOí'FÍ 

Eva Perón, 89 do ajHtfito (1* J*f£ 

Y visitón; los de este juicio. 1Í.52ÍI7. caratulado»; "Planto 
1 íi init-ernrio. Nacional sj* Seintto, Jiutn Carlos y Evaridro Lui* 
V icen le s,/ eapropiaeííVn"', procedente del juzgado nacional de 
l* instan^ H* 1 d- e*ia eiodad. 

Y cohsHleraitdo: 

(Juc la n*nluiLL?ÍR de fe. 154 ha hiila apelada por millas 
f.iirt^. In« que al infunaar ht-ivwe ante esta ¡hhIíljilíí han eon- 
rretáilo sus agravios a Jos siguientes r>«i¡tm; n) pnftíin de Lh 

tirru ¡ b) me joras, el pcrjldn-ios derh«dns ,1c Ijl ^¡iniiHflpÜi, r 
d ^ imimrst,* a íftUJHicia* eiealiialrs ; y e ) bniiorjtriíra. 



de la h>rr*: 

Que, mhmu reiterad lEúnito Ju ha. AO&Lc&úlú lit Curte Sttpre- 
<u| Lie Juatuii de la S'aeíóti < Fallos, t. 222, pfcr. 153), *i 
■>si*tca defeisianea judiciales rec&klsA <- n eaiüffta imílngs* y 
respecto de f raceione» linderas h la qnc es objeto de expropiar 
i ¡ñu j la falta de circunstancias tfiae autoricen a separarse fan- 
tl f Ljr(>!it»lmentf do aquéllo corresponde traerlas presentes, 
pi-acurirado determinar preeios rejmlanHentí nníformta para 
la mu a y conformados a Jas wrticularklwta de 1» lote»", 
ÉRtj es 1* situación del easn de itnt*». en que 1* tierra es conti- 
n la» ifoú fueriiB motivo de KM juicios B.5122 
' Dflraatü e Insaugaret C 





.íusíicifl 



1* Corte Suprema de 
i el m E en 1» suma* -U * j * 10,83 
m/«, (v«* t, *>3 r jtíigs. 314 y 365, repetitivamente]. Ahora 
bien, tomando en consideración 1*» circunstancias de que el 
inmueble expropiado no recibe directamente la influencia del 
Camino de Cintura del que so batía aprox iradamente a 500 
metra, i*™ ocurría con aquel loa <juu daban — en mayor ex- 
tensión — fjfínte aj rsismo. su más reducida superficie y sus 
dtnunsiooeq recularos ; correspondería, apreciando esto* faelo- 
hw — asignarle uu valor intermedio entre Jo* wtablefndoa por 
aquel alto Tribuna] -, pero atendiendo qtte el demandado limitó 
su prriensión n una suma menor, «6 Bíce foríw» estar a 1h 

II1Í3ÍTTL?, en H[.lir:i:-i<'iu de h eipustjto ptH- ¡h í'nHs Suprema de 

JnKtwia de la Xaetín ! Fallos, t, 222, páp, 109), En ronsecnefr 
cía, se establece el precia del nt* ta la cantidad da t 8.00 m/n, 
(ver escrito de responde de fs. 35/45, punto 4, apartada A, 
i«"fi*t), lo que tiscB ue total para, los fl8,3<ÍO r t¡fl metros, 
título de fs, vta_, de 4 786J&Í,80 <!e ipual moneda. 



£h lo rsírríú-n d íaa mejora*: 

En el dictamen del Tribunal de Tasaciones, ¡«lamente se 
justiprecian las mejoras existentes en la tierra al momento de 
la degpceesián. Se estiman kw 41 sauces en t 4,00 cada uno 
(-1 1*4,00 ta ci>iij.uiitífl y los dos pocos en * 2,100, La deman- 
dad* ÚEiieamente impu^itaaeste /dtimo valer, el que se pretende 
sea elevado a 4 000,00 m/n. 

Ell el jhi-jH-ííífe Cío eJíisíen eUrúentíií. de convicción que 

determinen a prescindir eu mte a-ipecto drl rlirtamen del Tri- 
bunal de THSsewnes. 



FJLLLOK DK Ul ÍÍCHITE SUPREMA 



Que por ende, Furrca [Htm le lUMíitvm-t lt itólitclóíl d*l ¡vrfirtr 

Jufí a-guc, que acepta los v»l ntes de aquel urganiítno. 

Por otra parte, deba aer ?on firmado el prtttvunc finiente 
hi¡r-Ih[1o en lo que íonciemt a lu rajona retirarlas por el <U- 
uibjuIíuTu, Loa fundamentos aducidos por el Sr. Juea ponen en 
evidencia la improMdencia os «ta reíiamaeioji, siendo sufi- 
ciente darlos por reprttdaeiiW 

En cuanto n Ion júambndow y ¡umita,, a cuy* etí*t*aí3a la 
demandada en ra memorial de fit 1&6 —punte b), apartailo 
h)— y loa matea do han sido valuados por el Tribunal de Tü- 
é*t iones, cabe puntual izar que el interesado debii gestionar 
enArttinanaenri! su inehuiún y no ha id iañam mt« — en caso de 
npwki&n — promover !a íonülfajiente incidencia ante el siíEtir 
.Toa* que entendí* en el jwU'ío. En el «atado actual del juicio 
«i improcedente dictar medidas une td£aif¡nnen retrotraer ul 
procedimiento, iodo esto sin perjuicio de loa derechos, que le 
pudieran asistir. los í|ite podrí, baleríos taleT en \» vEh pcir 
tinerte, 

Prriukiwt (¡tritado* rfr ?« fTpropiútiúit- 

Como ¡u!*rtflíÍAIU«lle ln d tapone el señor Jiwk, deben des. 
estimarse lm índeiuti racione* solicitada* en loa conceptos en 
que se alude en Ion apartados r) y bí del ecmaklerando ■ ion- 
elución ésta, que concuerda eon la jurisprudencia de la Corle 
Suprema do Justicia de la Nación (fallos, t. 210. páf¡, 1D01; 
i. 222, (lile:, í, Sil. páff i 208. pÉ[t, 164 ■ t. 2ti0, 

|níir, 409) ; sal víi en lo referente a ¡on pasltsi. ti* traslado d« 
útiles i iuiplciuentíiH destinados a la fiptutaetón ü lu indus- 
tria A OiH> se dník-ubpn 1™ propietarios (le la tierni. fetos son 

iraat™ newwatifei, MHiMttflCiWiO tora»» de I» expropiaejón. pol- 
lo que carrespuhde ser indcmni*edo* ; y a falta de prueba con- 
creta sobre su importancia, bu monto de*e ser apreciarlo con- 
forme a la equidad (doctrina Fallón, t. Sil. pkg. 1641 ¡ t. 
pñfl. 205). En el aludido ooneepto. Mu Cima ra wi 
en ideneíón o, ía naturedexn y modalidad** del 
rátfe nihro en la uimu I* í 3.000,00 ra/a. 

Almiaran, debe confirmarse el fallo recurrido en manto 
■ ].■<!■ -Mu :« la partí ds (¡¡dictada en concepto de tridetoiti±aeióii 
penwual qite trabajaba a la» «rifen» de 1» de- 

t&l emoo lia iimmffefA el | 

no han sido abonadas (memorial de fe lí 
por otra parte el monto de las mismas. 
I, letra a y solicito la suma de * 13,70o,?: 
c fl fe. 10(3, pretende ln eantídad de * * 






jt3,.h,j '■ -.^.íhíIíi:-- en la llueva íntel 




a Irk n^pcKtivw normad legales. 

La tKüulttsíiííi a que- arriba este Tribu nial no impide dejar 
a salvo loe deteelioa que le pudieran asistir a la demandad n, 
les que podra liacrriw valer ra Ja oportunidad ;r via pertinente. 




Tj& solaciúu a que Be arriba en ti fallo fíi rezumo, se en- 
cuentra ajustaeta al criterio de ta Corte Suprema de Justii-i.it 
d<* la. Na«ón (Fallo*, t 22U h pdff- 1136) y quo füíra compar- 
tido por cal» Cüin»ra eii rtíití-f atlas íhüsíodps £F. 44ÍÍÜ entre 

oíros). 

En consecuencia. Be- fijan las ¡ j jjp ^ j ji |i| írtdíimiií&ei'MieS: 
&) tierra: A 786,864,00 m/n.; b) jwjorJH ; $ 3.264.00 m/n.; 
(j) pastos de traslado Je los útiles e implementos : í 'J.OOli.ÜO 
m/n. ; 

En definitiva, s«> eslíibieee como ¡nd«ninLzA.«iúR total la 
inti dad de t 792. 148,30 m/a. 

Por is:íí eoiwiderfliíiortCff, modifieiiidoie la sen tenéis (le 
fs. 154. «f- fija «nao monto total de La ¡ndeEauizactón en U suma 

sle $ TSJÜ.IJI*,»!) m/n rr sin perjuiei;» lie las aa'vcdadeK a qins Síí 

Ihut rí-íeríiü.-ia en los (mwk i tie raudos de este fallo. 

Les interinos y ks costa; en la forma ordenada en el prn- 
nuneianiieiitú apelado. Las costos de esta instancia también n 
careo de la actor*, — ÍVmríj Jf, Rojas. — J»r<jc Siíi« ?a 



DkTAIIES DEL PfiOCt'IUIíflR Oekeeal 

H 

Stipicuhil ríe : 

i^cvJTHO ordinario (le iipclfiriiín eoncídidó a fí» 
21X) es prúpedenti?, de nriicrdo con el art 34, inciae 7\ 
apartado a) de Idi Ijey 

En cuanto al fondo del asunto, el Raneo Jlipotoca- 
r'io Xacional, nctiia por intermedio de apoderado espe- 
cial, el quo yn. ha aaumido unte V. E. la interupnciión 
que le cor respondo. Buenos Ahi&s, 28 <1q octubre de 





FALLO DE LA CORTE SUPHEMA 




27 




Vistea loa autos: "'Banco Hipotecario Nftcior,al c/ 
Sciutto EvamIto Luis Vicente y Juan Carlos s./ eipro- 
ptación", en los que a fs. 200 se ha concedido di remi so 

ordinario de apelación. 



<iwa Ja sentencia de la Cámara, en la cual se fija el 
precio de f 8,00 el metro para la tierra expropiada y 
no se acuerdan otras indemnizacionea que las corres- 
pondientes al valor de la tierra y las mejoras, no fué 
«pelada por la demandada, No corresponde, pues, tomar 
*>u consideración los ngravioa que expresa a fs. 207. 

Que tanto porque la estimación del Tribeña I de 
Tasaciones, a la que ae atiene el Fisco apelante, indure 
entre lo* precios promediado!! loa de la* operaciones 5ü 
y 50, que esta Corto lia desech&dn reit q cadamente (jui- 
cio» : "Banco Hipotecario Nacional c./ Insaugarat y 
Súenz" y "Banco Hípotacarlu Nacional c./ Dómate v 
fnsangarat") y con las cuales el promedio desciende 
sensiblemente, cuanto porque se i rata de ana fracción 
<i<i caracteres ¡¿entejantes a los de la» que se expropiaron 
íío los juicio* atados, pero *in frente al camino de ein- 
tura, lo que disminuye, sin duda, m valor, esta Corte 
no considera aceptable el precio unitario de j 5^61 fijado 
por e] tribunal mencionado, habida cuenta de que en loa 
des casos citados se establecieron como precios unita- 
rios loa de $ 10*83 y 9,09. Por lo demás el procedimiento 
utilizado por el Tribunal de Tasaciones de fijar el pre- 




Considerando : 




bB. LA CO&TE BÍT&EBLl ™t 

«a promediando deis valores tan distintos como Eon el 
de f Tí* obtenido con referencia a las venta» del barrio 
Edison,, y el de ♦ 4,14 deducido de las operaciones 59 y 
(JO, no es admisible. Si con todas la* correcciones de ex- 
tensión, tiempo, ubicación, etc., hechas por el Tribunal, 
dos grupos do ventas correspondientes a terrenos del 
mismo lugar arrojan doa valone tan dispares, signóse 
■ ¡i¡e uno de loa dos debe considerarle anómalo. 

Que k circunstancia de que lo expropiado no tonga 
nocen» al camino de cintura, sobre el cual tenía 321 
metros de f rento «1 inmueble al que esta Corte asignó 
el precio de f 10,83 el metro, y algo mas de cíen metros 
el que se valuó en $ 9,09, y la de que este último tenia 
dos frentes, — al camino de cintura y a la calle tM 
fondo — , imponen una reducción en el valor unitario 
adoptado por la Cámara. Júugasa equitativo atribuir 
ni inmueble en cuestión el de $ 7,08 qne es el promedio 
establecido por el Tribnnol de Tasaciones para el ba- 
rrio Edison contiguo, 

(¿Uto respecto n las mejoras el Fisco apelante acep- 
ta el imparte que por ese concepto se establece en la 
sentencia recorrida. 

Lo decidido sobre las coatas en ¡as dos Instancia? 
a ti te riores debo mantenerse por Aplicación de lo dis- 
puesto en el art. 28 de la ley 13.264. lias de esta instan- 
en el orden causado en razón del Tüsüh 
reeorso. 

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
, se reforma la sentencia de f a. VM en cuanto ai 
valor de la tierra expropiada que se fija en seiscientos 
noventa y acia tiiil trescientos ochenta y ocho pesos 
con ochenta centavos moneda nacional y so la «infirma 



■ 



Í7ft fallos w n caja™ aupueiTA 

en todo lo demáfi. Las «wtaí de «t* instancia se paga- 
rán en eS orden causado. 

Rodolfo 0. Vales* uela — To- 
más I>. Casaba — Felipe 
Sajítimmí Pérek — Atildo 



<'UL 



&ECVRSO BXTRAQRIHXAKIO; Itaqintünt propios, ttrtació» 

E» ¡mproeeíeiite el iwutwj í-xtraordinarío fumtedo #n qm- 
p¡ auto apelado interpreta el «t. Üfl de la ley 13.5*1 tti 
furnia t|ae Iwíoaii la* garantías oonatitiu'Ksnali* mhtv 1» 
d^frnsa en iiiiuío, el derecho de propiedad y la iit<!<diimí- 
(¡H(! Hivtfi d ^j^r^tí'iu abusivo de lo* «leneete», «m lo que *f 
pretenda modificar lo interp™i«fi&n de una ley vamún, 
<-ta:tiiad& p*r dk'ho prenumciÉmíento, que ra dwridc en™- 
tiernos d* natu rulen tedtraJ aioo de dcrr-i-l¡" roiitún. ertmHi 
fcüB. en principio, ta relativas a la ¡nteiigeiicU y apliraeíúu 
de Tbs NíW rHafUrnaa» ton U !*e«i<>ii ('), 



ft> Sí de É**tá|» Ftt! '«" : >Wi 4e »¡ *»í ííS ¡ ílfl » 510 I 761 ! 
ji;, 1 ™, esi; sse, íai j íasi. 
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VOLUMEN ÍM- ENfSEM TERCERA 
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LA COBTE 8UPBEMA DE JUSTICIA 
DE LA NACION 



En Buenoa Airea, a los diecisiete día* del me* de diciembre 
del año mil novecientos cincuenta y do*, reunido» e* «i Sala 
de Áttierdoa el señor Presidan k' de la Corte Suprema de 
Justicia de la Nación doctor don Rodolfo G- VaJ*nm*lA y 
loa señoree Ministra doctore» don Tomás D, Casares; 
don Felipe Santiago Fereí* don Atilío PesaagttO y don Lnis 
E. Longhi t coa la asistencia dol saíior Procurador General 
di la Nacían, doctor don Carlos Gabriel Delfino; 7 

Cmuiderando i 

Qtw desde la sanción del Reglamento dietad* por asta Coi- 
to Suprema con fecba 8 da mareo de 1948, el régimen jurídico 
ta experimentado en el país modifw»c»HM da singular im- 
portancia, como la sandón do la ConatitadAn Nacional da 
1949 y de la ley orgánica de ]©? tribunal** nacionales n» 13.95*, 
y otra* múltiples reformas, que buscan satisfacer 1*» ñeco* 
aidadea de la comunidad eü función del nuevo ordenamiento 
jasticíalista, sorial, político y «onomioo imperante en la 
República. 

Qae en rasÉn de todo ello, el antiguo reglamento ha deja* 
do de complir ana finea y ae hace imprescindible en 
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no &oto para concordarlo con el catado pctual de ia9 in&tittt- 
ckwcy, sino para dur cuniptunjento & las exíffeneias rej*Ia- 
nitntarius de la nueva h'y orgáni&i, sin pi'rjniííio dt tohsLt- 
vnr «r|U!'¡:«s uunnaa cuya nUlidad ha confirmado la práctica. 

Qiío la tírcunstMiiíiiu do que la l^jr X* no se refiera 

ni Mi materia Públira, quo continúa regido por las norman 
anteriores, hftflc sconí¡ejftblo un criterio reglamentario simi- 
lar, que se lía adoptado en las 
la siguiente aéordiuta. 

siguiente 



í NACIONAL 




ilaptetrititut. 



1) En el presente reglamento se Huma "ma- 
gistrados" a los jueces de todos Jos gra- 
dos; "funcionarios" a I09 secretarios do 
¡iriiuera y segunda instancia» y loa dernás 
empleados de los tribunales nrtcionnles que 
perciben igual o mayor suelda, y "empica- 
dos' 1 ni rosto del personal ('). 

2) Loa tri búllales nacionales no funcionarán 
1 Jurante el raes de «aero, la Semana Santa, 
los días domingo, los que por dífepoakrtón 
dol Congreso o del Poder Ejecutivo no 
«can laborables 7 los qm la Corte Supre- 
tiki declare feriado* judiciales. I*qb tribu- 
imlffa nacionales del interior del país tana- 



te Itoip#£ltt U Idi fmiciuqario* f 



de justicia ra u* wAckm 




JnitíaeHn 4rt 
■ — j 



;ít-raKií¡. 



poco funcionarán loa díaa señalados no 
laborables por los respectivos gobiernos. 
Todos los demás días del afio son hábiles. 

3) El asueto no inhabilita el día ni alcanza 
a los magistrados, funcionarte» y empica- 
dos indispensables a fia de cubrir las 
guardias necesarias para la atención del 
público y el cumplí miento de las diligen- 
cias dispuesta» para esa fwhfl. 

4) En enero y Semana Santa los tribunales 
nacionales da feria despacharán los asun- 
tos que no admitan demora. 

5) Después de la feria de enero la labor ju- 
dicial BÍrá iniciada por la Corto Suprema 
el primar día Mbil con nn acto público y 
solemne. 

6) La Corte Suprema establecerá el horario 
para el funcionamiento de loe tribunales 
racionales de la Capital Federal. Para I08 
tribunales del interior del paía regirán 
loa horarios que establezcan las respecti- 
va a cámaras nacionoiea coa aprobación da 
la Corte Suprema, 

El horario no podrá ser inferior a neis ho- 
ras, sin perjuicio de la prolongación o dis- 
minución que, coa carácter general, pueda 
disponerse por la Corte Suprema o ías 
cámaras nacionales de apelación* s con 
aprobación de aquélla* o socjdentalmeote, 
por Iva tribunales o jefe* de las oficinas 



7} Los tribunales nacionales podrán habilitar 
díaa y horas en ios asuntos qtw no admi- 
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8) Los magistrados, funcionarios y emplea- 
dos deberán observar uim conducta irre- 
prochable. Especialmente están obliga- 
dos a: 

a) Residir en el lugar on que desempeñen 
bus tarcas o dentro de un radio de pron- 
ta comunicación que no exceda de 40 
kilómetros del misino. La Corte Su- 
prema podrá dispensar temporalmente 
de esta obligación a los magistrados de 
todas íur- instancias, y a loa funciona- 
ríos y empleados de ella. Loa demás 
funcionarios y empleados deberán re- 
querir esta dispensa de las respectivas 
cámaras de apelaciones que, en el ca- 
so de concederlo, deberán comunicar lo 
a la Corte Suprema coa expresión de 

b) Oí lardar absoluta reserva con respecto 
a los asuntos vinculados eon bis fun- 
ciones de los respectivos tribunales, 

e) No evacuar consultas ni dar aseso ra- 
miento en los cosos de contienda judi- 
éis] actual o posible. 

d) No gestionar asuntos de terceros ni in- 
tPTcsarso por eílos, salvo los supuestos 
de representación necesaria, 

e) Xo realizar actos de proselitisrao po- 
lítico. 

f) Rehusar dádivas o beneficios. 

g} No practicar juegos por dinero ni fre- 
cuentar Ingarea destinado* a ellos. 

h) Levantar en el plazo de sesenta días 
contados desde U fecha d* su tratifU 



m 



DE LA NAl'IÍIÍT 



cación cualquier embargo que so tra- 
bare sobre sus sueldos o el concurso que 
se. hubiere decretado. Eieepcionalrcic ri- 
le, y con mención explícita de la razón 
i¡ur; lo determine, la respectiva auto- 
ridad de superintendencia podrá am- 
pliar este plaso o aun eximir al inte- 
resado del cumplí miento tío esta obli- 
gación, 

i) No ejercer profesiones liberales ni aun 
con motivo de nombramientos de oficio 
o a propuesta de partos, 

j) Ko ejercer #1 comercio ni actividad lu- 
crativa ulgunn sin autorización de la 
respectiva autoridad de superinten- 
dencia. 

k) No desempeñar ningún empleo público 
a privado, aun con carácter interino, sin 
autorización de la respectiva autori- 
ílad de superintendencia. Exceptuante 
los cargos docentes y las comisiones 
de estudio, pero los magistrados no po- 
drán desempeñar cargos docentes en la 
enseñanza 
1} No 
nal. 

m) Jío participar en Asociaciones profe- 
sionales, ecn excepción de las mutoa- 
li stas, ni en eomisionOB directivas dti 
ninguna Asociación, sin autorización do 
la respectiva autoridad da superinten- 
dencia, 

9) En las autoríüaeionga a que se refieren loa 
&?, tyM k> y m) dolart. 8 «i- 





_ 



Mil 



■• ■■ I' i -fl .'J 



pera r[ un*- 



tenderá la Cotia Suprema cuando se trate 
de enniquier uangÍKtraflíi, o de funcionarios 
□ em pirados do olla. En loa dotnás casos 
revivirá ]a respectiva cámara nac tonal 
de apelaciones» 

10) tMs prohilueioiit-s tL» los incisos j), k) y 
ta) del art. 8 ur> reirán respeelo del pir- 
fionni de Hen-inía y de maestranza. 

11} Harji ser funcionario se requiere ner ar- 
entino mayor <Je edad y, para per tw 
plendo, argentino mayor de dieciocho 



Xo se designará persono! de mncStra«?Jl 
y servido menor de dieciocho nñtK, y ni? 
dnrS preferoiiíia n los que fuesen arpfeii- 



12) No podrán *«r nombrado* función a rio» o 
in [ladrados quienes hubieran «ido penado» 
por motivos deslio uro so» o «atuvieran pro- 
cesados criminalmente; loa concursados o 
quebrados no relinbi Litados y los fraudu- 
lentos! ; loa que estuvieran afectados de in- 
dignidad; los qne hubieran sido separa- 
dea de un empleo por mal desempeño ™m- 
prohado de saa tareas; loa impedido! fí- 
sicamente para el {fe&erapcfio de bus ta- 
rat? y loa parientes dentro del cuarto gra- 
do de consanguinidad o afinidad oao loa 
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pata ti J1CJB 



fancícnnrioa titulares bajo cuya dependen- 
cia inmediata deben prestar servido. 

13) Liis enmaras tic apelaciones y loa juedís 
<3c primera instancia deberán comunicar & 
la Corls Suprema taa vacantes que se pro- 
dustean en sua respectivos tribunales, y po- 
dsvln mencionar ios nombres do Jas perso- 
nas que, a so juicio, ecnn optas para lio- 
rna r Ins. 

14) Lúa meritorios düboran ser c&tufli antes do 
abogacía, nota; i acto o procuración. Esta- 
rán sujetos u loa m Limos requisitos para 
el ingrtísu y las mismas, obligaciones de 
trabaja do los caí picados; no podrá ha- 
ber más do ó"oa por cada secretaría da 
juzgado d tribunal do apelación, y debe- 
rán justificar anualmente haber aprobado 
pOr )o monos tres materias de su Carriol. 
Les corresponderán loa reemplazos en k>a 
casos do licencia sin goce de sueldo de ios 
empleados. Cenarán al concluir SUS estu- 
dios. La incorpofaraón de meritorios por 
las cántaras y loa jueces nacionales debo 
ser comunicada de inmediato a la Corta 
Suprema. No se admitirán meritorios <m 
)os juzgados n secretarías da instraeoíó» 
criminal. 

13) Para el ascenso de funcionarios, j emplea- 
dos serán preferidos los de la categoría in- 
mediata inferior, teniéndose en cuenta la 
aptitud y título do lo» interesados para *A 
cargo a proveerse, la idoneidad y conducta 
demostradas en e! desempeño de loa cargos 
que hayan «upado, debidamente registra 
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das y calificadas 7 la antigüedad «a la ca 
tegoria. La falta da título habilitante o de 
aptitud para de&empímitr el cargo a pro- 
veer autorizará la elección del candidato 
categorías inferioras o aun la de ti 
t futios al personal. 

t*™*™!?,. ! H l 3^d¿ magistrados de los tribunales colegia- 
do* jurarán ante et tribunal que integran. 
Lúa tlemta niaglst radas prestaran jura- 
mento ante la Corte Snprcroa o ante la cá- 
mara respectiva. Los funcionarios jura- 
rán ante el Tribunal o magistrado de quien 



Lh fórmula del jiiruiivente será: "¿Jura 
Ud. por Dioa nuestro Señor y sobre esto* 
Santos Evangelios ser fiel a U Patria y 
tlctcm peííar bien y legalmente el ciinLfu 
de- , , para el cual ha, sido dr signado, ob> 
servando y haciendo observar fielmente la 
Constitución {le la Nación Argentina t" Y 
a la contestación afirmativa so ngregará; 

"Si así „q lq hiciere, Dios y la Patria « 
en". A pedido del interesado, el 
podrá prestarse tan sólo por &u 




j,r«mr*to d. kS ;, Al ingresar a la Administración do Jus- 
ttein los empleados prestarán jaramente 
ante el tribunal, magistrado o funciona- 
rio de qne directamente dependan, de i&r 
fieles a la Patria y acatar la Concitación 
Nacional. Ijos tribunales colegiados po- 
drán d^legir la recepción de este jura- 
mento en alguno de ana secretarios. 



dt leí 



19) Ademáa de lo dispuesto en el arL S> loa 
emplead oh deberán ; 

&) tter avia» a bu jefe o al Buitituto, a 
efecto de su comuaícacíón & la autori- 
dad superior, Mando les fuera impon- 
ble oüneurrii - a bu empleo. 

b) íío abandonar ra labor wn permiso de 
bu jefe, 

a) Abstenerse de peticionar a loa autori- 
dades superiores sin la venia de su jefe 
inmediato, sal™ el caso de injusta de- 
negación, 

d) Observar )*s normas de disciplina. 

e) Atender con deferencia al público, dar- 
le las informaciones que fueren perti- 
nentes y abstenerse de rajibir dinero 
para reposición ete sellos. 

20) En lia oficinas de loa tribunales no ae 
usarán objetos coa aviaos eomereialea o 
profeaioaalca. 

SI) Para ta aplicación de las Elaciones 'de ana- 
penaion por más de uü mes, cesantía y 

crito. Se dará vista por tres días al inte- 
resado eobre el beeko que se le imputa, 
admitiéndose loa documentos que aoompa- 
£e al evacuarla y el testimonio de no más 
de cinco personas, siempre qaa se con- 
sidere pertinente al cadareeimiento de los 
hecho* Esa prueba podrá ser completa- 
da por la que ae decrete de oficio. 
92\ Las sanciones que W jueces de primera 

a los fandonarioa o 
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tüBpltadoÉ bajo bu JepemJeneift serán ape- 
lable^ dentro de Urcero día, para anta la 
cámara nacional respectiva, «aya resolu- 
ción será irrecurrible y comunicad» de in- 
mediato por la Cámara a la Corta Supre- 
ma de Justicia. Igual íomraucación debe- 
rán harer los jueces de primera isa lauda 
cuando las sancionea que apliquen sean 
eotiStntídaA, y también lea cámaras na- 
ejonnlee, de la» sanciones firmes aplicada s 
en instancia única. En todo? loa casos la 
Corte Suprema podrá avocar las actnacio» 
nos y decidir lo que estime pertinente. 
Las sanciones de prevención, apercibi- 
miento, multa, hnsta quííiieatoa pesos, y 
arresto basta quince días podrán ser apli- 
cadas por los tribunales nacionales a los 
abocados, procuradores y ritmas profesio- 
nales auxiliares de la justicia, oficiales o no, 
y a toe luigantes n otras personas y de- 
berán ser eomxi Titeadas a la Corte Supre- 
ma en la 




La Corte Suprema podrá conocer ■ 
r ír mente respecto da la» falta» imputadas 
a cualquier funcionario o empleada de la 
justicia nacional. Sus ro«olueienee sólo 
serán susceptibles de recurso de reconsi- 
derarión, que deberá deducirse en el tér- 
mino de tres días, Igoal término regirá 
para este recurso contra las decisiones de 
las cámaras nacionales que apliquen en 
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Sé) Los magistrados, funeionarioB y emplea- 
don que iuayan ¡iíflat*do aervíeio durante 
las ferias de «ñero 7 Semana Santa ten- 
drán derecha a una licencia ordinaria equi- 
valente, coya oportunidad Be determinara 
en cada caso teniendo en cuenta las nece- 
sidades de la respectiva oficina. Excep- 
túase el personal de servido y maestranza 
cujas licencLBR anuales ordinarias ae regi- 
rán por la dispuesto para loa empicados 
de la administración nacional. 

3ñ) I^sh licencias por enfermedad deberán ser 
flolícitadaB con certificado medico o pre- 
vio informe de los médicos oficiales si así 



por otro aña sin retribución' La prorroga 
do un año podra otorgarse con goce de 
eneldo si se tratara de enfermedad con- 
traída en ocasión del trabajo. 

26) Las mujeres tendrán derecho a una licen- 
cia especial do doce semanas distribuidas 
en do» períodos iguales, uno anterior y 
otro posterior ai parto, con goce de sueldo. 

27) íx-a empleado» qnc deban cumplir orjíga- 
eiones vM servicio militaT gosarán de li- 
cencia dorante el termino de en incorpora' 
don y percibirán el aneldo de acuerdo a las, 
disposiciones vigentee con respecto al per 
Bonal de la administración nacional. 

38) Laa Ucencias que m eotícitaran por moti- 
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cada fuera atendible, Solo por excepción 
podrán exceder anualmente de un mes con 
goee de sueldo, sHSf.'(íptible da ampliación 
por do* meaea más sin goce del mismo. 
La tfcenda qno se pidiera para dar exa- 
men podrá concederse cuatro veoea y por 
un máximo de cinco días cada va Será 
obligación del interesado comprobar qne 
lia rendido el esamen. 
29) Loe magistrados, funcionarios y emplea- 



30) Lo» pedidos de licencia de funcionarios y 
emplead da seráa elevados por intermedio 
de la cámara o del juea de que aquéllos 
directamente dependan, debiendo éstos ex- 
presar su opinión al respecto. Loe magis- 
trados elevarán directamente san solicita- 
dos, dando noticia a la cámara respectiva. 
Las licenciad se pedirán y remitirán con 
la anticipación anfídente para qne recaiga 
resolución al respecto y no podrá hacerse 
aso do ellas mientras no hayan «ido otor- 
gadas. Al reasumir 60* funciones loa in- 
teresados lo harán saber al tribunal ano 
Isa acordó la licencia. 

31) La Corte Suprema conocerá do las licen- 
cias de más de ocbo días que soliciten tos 
magistrados do todas Laa instancia* y loa 
funcionarios y empicados de ella. Debe- 
rá decidir también respecto de toda liaenci* 
íjne exceda del término de un mes con ex- 
cepción de las ordinarias. 
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de licenciar. 




Las demás Ucencias se acordaran por la 
rof-pcfitñ-si cámara de apelaciones. Sin 
embargo, los juerga podrán dar a sus em- 
pleados licencias qac no úsecdflii de einco 
días íadu i res meses, dando noticia » la 



Las lieenírias quD se acuerden por la Cá- 
mara, do Apelaciones o por loa jaeces, se- 
rán comunicadas de inmediato a la Corta 
' Suprema, la que podrá modificarlas en to- 
do o en parte: si lo estimare procedente. 

32) Cnnlqiñer licencia podrá ser cancelada 
cuando hw nrü'csid¡¡rtes clel servicio lo re- 
quieran, T*a invocación d* falsos motivos 
para la obtención de licencias dará lajear 
a la cancelación o denegación de las mis- 
rnns v a la aplicación de las saneiones del 
art. Í7 de Ja ley I3.m 



Capítulo n 

33) Las oí naras y los juagados llevarán un 
registro de sus fanírionariois, empicados y 
meritorios con los datos qne se requieran 
en las planillas que a ese efecto distribuirá 
la Corte Suprema, cu las cuales so incluirá 
especialmente el concepto que merezcan, 
inclusive su aptitud para el desempeño del 
ear^o inmediato superior. Enviaran a la 
Secretaría de Superintendencia He la Corte 



registro. En el mes dq febrero <fc cada 





uño comunicarán las modificaciones <jne 
hubiera experimentado en ei precedente. 

34) En febrero, junio y octubre de eada año 
lo* jueces remitirán a la Corte Suprema 
por triplicado, la estadística correspon- 
diente al período anterior con ías com- 
tancUs que requieran ios formularios que 
a ese efecto preparará la Corte Suprema, 
o, con la autor izad óíi de ésta, las respec- 
tivas cámaras de apelaciones. De igual naci- 
do las cámaras de apelaciones enviarla las 
estadísticas de so. labor por duplicado a la 
Corte Suprema, 

35) tas cámaras de apelaciones y los juzgados 
llevarán un registro de los expedientes en 
estado de ser resnelton, clasificados sepa- 
radamente por orden cronológico de entra- 
da a sentencia y por U índole de las can- 
sas. Ed esta «eguuda parte del registro 
serán especialmente señalados los juicios 
de preferente despacho. 

36) La» causas serán resueltas en el orden do 
su nitrada a sentencia. Sin embargo, se. 
rán de preferente despacho loe recataos 
de babeas corpas y de becbo; las cansas 
«obre derecho de reunión ■ servicio militar ; 
be de naturaleza penal; loa juicios de aii- 
mentea, indemnizaciones por incapacidad 
física, cobros de salarios, sueldos y hono- 
rarios, jubil adonis y pensiones; las cues- 
tiones de competencia y medidas precan- 
türiae; Jas ejecudoneg fiscales y loa inter- 
dictos, acciones posesorias e incidentes. 
Ekecp&onal monte se podrá disponer la 
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preferente renoinctón de una causa no 
comprendida entre las anteriores, cuando 
mediara atendible razón de urgencia. 
37} Las providencias de trámite podrán ser 
suscriptas can media firma. En las demás 
aotnaeione* deberá emplearse la firma en- 
tera. Arabas serán aclaradas al píe con afi- 
lio dt! goma. 

Loa oficios, exhortas, certificado* y otras 
piezas análogas llevarán, además, en cada 
foja, media firma y el sello de tinta co- 
rrespondiente a quienes los eipidan. 

38) Las eotnonieatioirai a los agentes diplo- 
máticos extranjeros acreditados en el país, 
as harán por oficio dirigido al Ministerio 
de Relaeiones JGxterion;* 

Los exhortes a autoridades judíctHtas ea> 
trsnjeras podrán remitirse directamente a 
los agentas diplomáticos argentinos o, en 
su defecto, a los cónsules acreditados en el 
país respectivo. 

39) Las comunicaciones a la Corte Suprema 
deberán dirigirse a Secretaría. 
Toda comuaicacion que en materia de su- 
perintendencia haya que dirigir a la Corte 
Suprema, deberá enviarse a la Secretaría 
de Superintendencia de ésU por interme- 
dio de la cámara nacional respectiva. En 
materia de licencias se procederá como 1a 
dispone el art 30. 

Las gestiones ante los poderes públicos 
en materia de auperintendenria solo po- 
drán roalisatflc por intermedio de la Corte 
a enyo efecto se carearán tas co- 
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nmuicaciones pertinentes a in Secretaría 
de Superintendencia del Tribunal, en la 
furnia establecida en la primera parte de 
cato artículo, 

f npBmsfl. j ] ; ( ■ uíq se ennecian recu rsos pura la 

Cohtií Suprema p se fijará en 1» proviene! a 
que los otorgue el tírmino del emplazá- 
is lento pnra comparecer nata aquélla y se 
iiotif ieará a loa interesados personalmente 

por eedula. Exceptúase loa recursos «on» 
cedidos por loa tribunales de la Capital 
Federal, »ieinipre que las notificaciones n 
los litigante» pudieran hacerse dentro de 
tos límites de la misma. 

42) Toda sentencia condenatoria en «ras* erí- 

1 ii i un I deberá ser notificada pereonnliiien- 
lo al procesado. Si la sentencia fuera re- 
currida y el tribunal de apelación tuviera 
distinto asiento, se emplazará al procesa- 
do para que nombro defensor en la alzada 
Imjo apercibimiento de designarse el ofi- 
cial. 

jwm ¿é 4^) Cuando &c decrete prueba pericial con in- 
tervención de más de un perito el anta 
que Ift diapoafía expresara que los expertos 
deben practicar n nidos la diligencia y os- 
ppdír su dictamen en un aoio escrito, eon- 
si*i) ando el fundamento de sus opiniones, 
sena ellas concordantes o discordes, 7, en 
sii caso, las raso™* por las cuales los di- 
sidentes no eoinciden con los otros. 
ata*. 44) La 3 resoluciones 110 deberán contener ci- 

tas ni fojas en blanco; mencionarán cotí 
tas normas 7 resoluciones que 
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invoquen y cuando citen jurisprudencia de 
la Corte Suprema harán referencia con- 
creta a la colección oficial de loa fallos de 
la misma. 

45) Al pie de todos los escritos deberá poderse 
el cargo de presentación autorizado por el 
secretario con Indicación del día y de. la 
hora. Los cargos de los escritos presenta- 
dos fuera de hora deberán ser suscriptos 
par dd secretario del tribunal de la causa 
o de no tribunal nacional dé igual grado 
que él y cuando no se lo encontrare, par 
na escribano público de registro, quienes 
loa entregarán personalmente en la oficina 
respectiva dentro de la primo ra hora de 
abierto el tribunal. 

Cuando el cargo fuera do hora fuese pues- 
to en escrito presentado durante las ferias 
de enero y Remana Santa o las vísperas do 
ellas, el secretario o escribano que lo ilu- 
tar ice deberá entregarlo a primera hora 
del día hábil subsiguiente ante el magis- 
trado de feria que correspondiese, aunque 
no hubiese pedido de habilitación del fe- 
mdo> 

Kr todos lo¡> escritos deberá emplearse tx 
elusivamente tinta negra. En ningún Cuso 
las firmas podrán estar totalmente eom~ 
prendidas dentro do las estampillas fis- 
cales y siempre deberán ser aclarad as al 
pie. Loa abogados y proc aradores indica- 
rán, además, el tomo y folio o el nu 

en r 
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47) Todo escrito debe encabezara* con la es- 
pifión de su objeto, el nombre de qnien 
lo presenta, su domicilio constituido y la 
enunciación precian do la carátula del es- 
pediente. Las persona» que actúen por 
torceros, deberán expresar, ademé*, en ca- 
da escrito el nombre completo de 
sus representados y del letrado 
nante ai k> hubiera, 

48) Loa documentos deberán ser 
!oh aillos en forma tal qne senn 1 
su totalidad- 

49) Loa desgloses de poder en los juicio» en 
trámite, deberán hacerse con transcripción 
intnprra de ellos en loa untos. 

50) Sin resolución del tribunal pertinento no 
podrá devolverse por secretan fc ningún 
eserito, aunque adoleciera de cnalqaier 
defecto de forra* o ¡a patojea fuera ira- 
procedente. 

51) En loa escritos en que so solicite regula- 
ción do honorarios deberá indiciarse con 
precisión las trabajos a regalar practi- 
cando previamente, en su caso, la clasifi- 
caron da aquello*. * 

62) Los oficies que so libren para la anotación 
do embargos o inhibiciones deberán ex- 
presar, en cuanto Fuera posible, oi nombre, 
estado, nacionalidad, edad, domiriüo, pro- 
fesíóa y datos del enrolamiento del em- 
bargado o inhibido. Se indicará, además, 
los nombrea de bus padres y del 
si fueran 
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54) 



J*qs pedidos de reintegro de «notas de em- 
bargo posteriores al fallecimiento del deu- 
dor,, serán sustanciados coi»a cuestión do 
preferente despacho. 

Los expedientes ¿eran compaginadas en 
cuerpos que no excedan de doscientas fo- 
jas, salvo los oíaos en que tal limite obli- 
gara a dividir escritos o documentos que 
constituyan una sola pícea. 
Se llevarán bien cosidos y foliados, con 
exclusión de broches metálicos, y estarán 
provistos de carátula en que se indique 
el nombre de tas partes, la naturaleza del 
juicio, el tomo y folio de su registro y el 
año do en i ni m ación. Cuando los litigan- 
tes fuesen más de uno por parte, la **- 
podrá limitarse al nombre del pri- 




55 } Si no existiera el cargo de hatóUtado 

do por la ley, ka cámara* y lo* jaeces, 
sin perjuicio de la responsabilidad qn* le» 
incumbe cqm respecto a loe fondos asigna- 
dos a ellos, podrán encomendar el manejo 
de loa mismos a nn funcionario empleado- 
de ra dependencia al que no podrán im- 
poner la 
tído. 
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) Loa autos quo entonen extracción i 
dos podrás cumplirse da inmediato 

interesadle. 

Loa giros serán extendidos de puño y le- 
tra del secretario o prosecretario, y no se 
pagarán en el día do su expedición, tá no 
contuvieran autorización ai efecto. Se li- 
brarán contra una sola cuenta, debiendo 
proctdetse a la unificación de las existen- 
le 6 i, ¡i la es pedición ej« nn giro para *adft 
una de ellas, Llevarán perforada la can- 
tidad por que lian sido expedidos y no se- 
rán pagados si eontíivieren error, raspa- 
dura o enmendadura, ni aun salvado*. 
Diariamente se remitirán al Banco los avi- 
sos de los gires emitidos, de los que rü 
requerirá recibo en el libro qne al efecto 
llevarán los secretarios o ¡srosouretnrins, 
donde los avisas fierán anotados ho tizón- 
emente por serio y número y sin dejar 
claros. 

59) Para las transferencias a cuentas banen- 
rias deberá detallarse ol nombre del be- 
neficiario, la cantidad a transferir, el 
Bancoj flon especificad ón de casa o loca- 
lidad, y el número o libra y folio de la 
cuenta buiicaria, Tanto en este casa como 
en el de transferencias a cuentas indicía- 
les se observará lo dispuesto en el segundo 
y tercer apartados dt?l art 57 y en el ar- 
tículo 59. 

€0) Ü(t sm) ordenarán por oficio, entrega* da 
fondos sino 
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go periódico de cuotas alimenticias, pen- 
BioTica o reatas de incapane» y otros caaos 
semejantes. En esos oficios «1 secretario 
certificará la firma del beneficiario y el 
número de éu códuk de identidad o libreta 
de enrolamiento eí fuese analfabeto. Cuan- 
do careciera de dieuoe documentoa certí* 
ficará la impresión dígito pulgar derecha, 
Gi) Para la entrego, venta o canje de (ítalos 
debe remitirse al Banco el reciba o res- 
gruii-do correspondiente al depósito origi- 
nal. *Bi no fuera posible ra remisión, ee 
dejará expresa constancia do ello ea el 
oficio. 

En Saa ordenes de entrega de títulos, el 
actuario certificará al pie del oficio la fir- 
ma del beneficiario o, en s« defecto, pro- 
cederá corno lo dispone et artículo ante- 
rior. 

jirítafflíBia- Q2) En los giros y oficios de transferencia de 
fondos, se cumplirá lo dispuesto en ítJ 
reglamentaron ea impositivas pertinentes. 
Cuando la causa no fuera de mayor cuan- 
tía, se expresará el sollado cori 
te o la exención, en su caso. 
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Podrán revisar los espedientes; 
h) Las parles, sns. abogados, apoderados 
representantes legales, y loo peritos ele- 
juicio. Los represen- 
i provincias, las 
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jiiuiiicipaüdEMles y repartieionog notar- 
«juicas podrán autorizar a un empleado 
suyo para que revise \m eipedientea 
«u qud aqatlíaa sean parte. 

&) Cualquier abogado, escribano o procu- 
rador, aunque no intervenga en el jui- 
cio, siempre que justifique su calidad 
de tal cuntido no. fuese conocida, 

e) Los periódicas, con motivo del fallo 
dcrfibítívo do la causa. 

Exceptuante do \os incisos b) y c) del 
fti tíiiuio precedente; 

a) Loa expedientes que contengan nctua- 
ciouqiH administrativas que tengan ca- 
rácter reservado. 

b) Loa írsfMdifriitcí referente» o cuetio- 
ne¡* de derecho da familia (divorcio, fi- 
liación, nulidad de matrimonio, pérdi- 
da de la patria potestad, tenencia do 
hijos, alimentos, insania, etc.) a&í como 

los cuya re&erra se ordene c?pc- 



Lm sumarios criminales lio podran per 
revisados por ninguna de las personas 
mencionadas en el art. 63, salvo tas pi- 
cepcionra admitidas par la jurisprodoiuría- 

fifi) IíO& particulares qm deseen ver un expe- 
diento en el qne no sena parte, deberán 
leerse acompañar por alguna do las per- 
Kormn mencionadas en et art 63, inev b}, o 
solicita rio especialmente al secretario, 

{37 ) podrá neyarso a las personas meneio- 
hüíIjis, en el art, 63, ine. a), la revisaron 
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de los expedientes por 
ciña cu aue tramiten. 

68) S*rá responsable de la custodia de los ex- 
pedientes y doeunflpntoa el jefe do Ib ofi- 
cina donde estpvieren. 

60) Paro la remisión de la correspondencia ofi- 
cial, de los Redientes criminales en caso 
y lúa dfiTiiñs causa a cuando lo 
sqUei larca a bu tíargo loa interesados, po- 
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70) La Corte Suprema se reunirá en acuerdo 
ordinario íes días hábiles que designe. El 
numero do estos acuerdo* so determinara 
conformo a lo que requieran las tareas del 
Tribunal y a la» circunstancias ocurrentm 

71) La Corte Suprema podrá también reunir- 
se en acuerden extraordinarios 6G día 9 há- 
biles o feriados «latido fuera convocada 
por el Presiden lo o lo dispusiera 1a mayo- 
ría del Tribunal 

72} im jnicií» verbales audiencias e informe» 
ta vvee se realizar An en los día* de acuer- 
dos ordinario», salvo que se dispusiera lo 



Se recibirán en audiencia pública en loa 
días que ea cada e»w bo designaren, los 
juramentos que deban prestarse ante la 
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74) Ante 3 del ¡20 de diciembre de cada año, la 
Corte Suprema procederá a formar por 
uorteo listas do diez conjHecea para ios juz- 
gados nacionales del interior con las iió- 
minna quo éstos le envíen, Excluirá del 
norteo a lo* candidato» propuesto» que no 
reúnan las condicionen para ser con juez. 

75} Antea ríe] comienzo de las ferias de 

y Semana Santa la Corte Suprema dosis- 
na r a el ministro oue Actuará durante ellas, 
con el ¡ 




Suprema se anunciarán por la prensa, a 
cuyo efecto se dará Ja noticia correspon- 
diente li loa periodistas destacados en o] 
Palacio de Justicia, En materia do ubica- 
ción y preeminencia se observarán las dis- 
pusicioiie* del ceremonial administra trm 

77) 1* Corte Suprrrua podrá disponer feria- 
do» y asuetos judiciales; Is colocación de 
ta Handera a inedia asta; la remisión de 
notaa de condolencia j la concurrencia a 
actos determinados y, en general, las me 
didus de homenaje y condolencia que fue- 
sen de costumbre- Cuando el Poder Eje- 
cutivo disponga pnra la Administración 
izar ta Bandera Nacional a media asta, la 

prema, 

78) Corresponde a la Corte Suprema designar 
directamente ht totalidad del personal (Jüe 
depende de olla, eoníomie al art. 14 de la 
ley 13.998, y aplicar sanciones a los f unció- 



nario* de la misma 
en 




79) El Presidente do la Corte Suprema seri 
elegido por mayoría absoluta tie votos de 
loa ministroa del Tribunal Durará trca 
a Eos en el ejerciólo de sus funcionas y se- 
rá reemplazado sucesivamente por 1*8 (k- 
más ministros por orden de antigüedad. 
Si el Prfc&idciito de Ja Corte Suprema se 
hiciera cargo del Poder Ejecutivo de la 
Radón con arreglo a la ley (te ncofalía, el 
pía™ fijado en el párrafo precedente fie 
prolongará hasta sa gesacion en el desem- 
peño de ¡a Presidencia de la Nación, 

50) El Presidente representa a la Corte Su- 
prema en ion aotos protocolares, ante los 
otros poderes pubünos y, en gcnerali en 
todas sus relación*! con funcionarioe, en- 
tidades o persotia* 

51 ) Firma Ib» fomnmtcaetor.es dirigidas al 1 
bidente de !a Nación, a los Presidente* de 
laa Cámaras del Congrio, a los Goberna- 
dores de Provincia, a loa Presidentes da 
las Cámaras de las Legislaturas Provin- 
ciaUs, « loa Presidentes de Job SupeTÍon>s 
Tribunal?» Provinciales, a las autoridades 
enperiorc* euloaiasífcas y a los represen- 
tantes do la Santa Sedo y de naciones ex- 
franjaras; las referentes a embargo o dis- 

o manejo de 
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de ¡a* 



jÉlTIfí-jIÍÍJ, 



Pilada. 




más (|Ue eutime conveniente. Legaliza la 
firma de los secretarios de la Corte Su- 



se) 



Provee can en sola fmnq el despacho de 
tfámile. En caso de urgencia podra día- 
poner cor, curoeter interino otras providen- 
te hs, dando cuenta a la Corte Suprema en 
la primera oportunidad, 
Preside las audiencias públicas, pudiendo 
lóp demás niíaistros hacer usa de la pala- 
bra con su venia. La corresponde la diroe- 
cióo de loa acuerdos. 

Dispone io relativo a la distribución de lns 
causas a loa ministros para su estudia 7 
í'MuhleíN? la oportunidad y el orden de su 
consideración, ulterior. 

El Presidente podrá conceder licencias por 
un tV-rmiiio no mayor do ocho días. Apli- 
cará sanciones a los empleados de la Corte 
Suprema, con excepción do las reservadas 
a ésta por el ari 73, disponiendo en cada 
caso qae se tome nota por la Secretaria de 
Supe rintendencia. 

La autoridad policial de la Casa de Jus- 
ticia actúa bajo la dirección del Presidan- 
te de ia Corto Suprema, quien podrá adop- 
tar al efecto las disposiciones pertinente!}. 
De el depende 1 si rito el personal civil de la 
alcaidía y eomisaría del palacio como la 
fuerza policial, destacada en eí mismo. Di- 
eha Autoridad ta ejerce por intermedio del 
Secretario de Superintendencia o en forma 
directa c muido lo estimare runvt miente. 



PE JLSTieiA DE LA «ACIÓN Wl 

ST> A falta del Presidente hará su.* veces el 
Miiiisti^o Decano, quien podrá bct sustitní- 




Secrítiííos 



83) Líi Corto Suprema contara cqo loa ü aére- 
la rioís i[uo din determine, quienes deberán 
reunir ios requisitos pura ser jura de las 
camum* nacnünalea do apelaciones y ten- 
dn'iu su jerarquía, remuneración, condición 
y tinto, Desempeñarán sus funciones en 
Ja fonna í¡üií disponga la Corte Suprema 
o el Presidente, En caso do ausencia o im- 
pedimento se rcontplit ¡¡sarán reeíprocameit- 
-lo sin necesidad de acordada especial. 
S l J] Lo» secretarios deberán suscribir las co- 
municaciones correspondientes a íus res- 
pectivas secretaría» <jue no firme el Presi- 
dciit* o que no se encomienden por ley o 
reglamento a otros funcionarios o em- 
pleados. 

Sin perjnUsio de las audiencias qne en ca- 
da caso concedan el Presidente o los mi- 
nistro», los litigante», profesionales y el 
publico en general serán atendidos por los 
secretarios, salvo en los trámites ordina- 
rias ante ¡as oficinas del Tribuna!. 

91) Los secretarios podrán conceder licencia 
& loa empleados de ln Cort* Suprema por 
nn término no mayor de einoo días, de- 



* 



hiendo dar aviso en cada caso a la Socríta- 
ría de Superintendencia. Las licencias por 
mayor termina serán solicitadas al Presi- 
dente o a la Corte por intermedio de 9 o» 
secretario*. Estos deberán recabar de la 
Corte Suprema o del Presidente, según co- 
rresponda, ta aplieadón de tas sanciones a 
que se hicieran Acreedores loa empleados. 
Ljis ¡uidieu-eiü* de prueba y los juicios ver- 
balea ue realizaran ante idguno de tas se- 
l 1 retimos, salvo <|iie «malquiera de las par- 
tes, antes de consentido el auto que señal» 
la Ferlja, «o! ¡citara la presencia de ta Corte 
Knprerna. Los secretarios darán «menta al 
Tribunal de los incidentes que se produz- 
can darnute ta audiencia y deban ser re- 
sueítos por aquél, 



A<it>r 



n*n ferial. 



Stó) Tramitarán en este Secretaría loa asuntos 
de Saperinteitdcncin, debiendo realizarlo 
ante ta misma tas gestiones personales de 
los interesados. Dependerá de esta SceTC- 
taríu, todo el personal excepto el qne inte- 
gre las oficinas de tas otras. 

H+) Las gestiones referentes a actos protoco- 
laba so efectuarán en ta Secretaría de Su- 
perintendencia, a la que se dará Ta inter- 
vención correspondiente en aquéllos que 
realice la Corte Suprema. 

ííT)) Tin la Secretaría de Snpcrinte'ndenp.iñ se 
llev-flrá un rrgistro de funcionarios, era 
picudos y meritorios de toda ta justicia 




nacional en el que consten Iva datos espe- 
cificados en el art, 33. Este registro de- 
berá ser actualizado antea del mes de muyo 
uño. Se formarán, además, lega- 
t loa documentos correspondientes a 
toa da toa conten idoa en el registro- 
Tamban se llevarán por cata Secretaría 
loa libros de Acuerdos y juramento* y se 
formarán legajoB con las estadísticas, in- 
ventarios de bibliotecas, nómina, de nom- 
bramientos de oficio, eomunieacionea y de- 
más documentos de Sup&rintandíjncia qne 
no den lugar a la f ormnetón i 

Llevará, aü 
tendencia: 

1*] Una matrícula en la que se inscribirán 
lo» diplomas quo 00 forma legal pre- 
senten a ese efecto Ies abogados que 
hubieran prestado juramento, a quie- 
nes entregará un certificado de su ins- 
cripción. 

El Registro do Procuradores con arre- 
glo a ÍO dispuesto en la hy 10.9*6 y )aa 
acordadas regí amentarías. 

&} Ua registro <m el que se anotaran la» 
sanciones disciplinarias, los autos de 
prisión preventiva y las sentencias en 
las causas penales que se dictaran res- 
pecto de los abobados 7 procuradores. 

4') Un registro en el que se anotarán las 
f nuciónos disciplinarias, los antes de 
prisión preventiva y las sentencias en 



2*) 



peeto de los magistrados, funcionarios 
y empleados. fí« anotará ¡gemínente 
las decisiones que recayeren un ios ca- 
aos do le ley 13.644. 

d^jftTvM*- 9 ^ i< ' Sfta í * eeTettu '' a intervendrá en todos loa 
canos n qoe diere ¡ugnr la aplicación de la 



ley 13,644. 



rintanti. Con arrecio & lo que dispongan la Corte 

Suprema o su Presidente, catas Secretarína 
intervendrán ea el trámite de los expedien- 
ten judiciales. Sus titulares deberán pro- 
Ementar al Presidente a n la C*orle Suprema 
los escritos y Jictaaciones pendientes de 
despacho v someter al Tribunal los inci- 
dentes a resol lición en los juicios. Expe- 
dirán, ndeuiá», loa testimonios, certificados 
y demás picaos lúiáldgád, correspondientoa 
a tos expedientes judiciales. 
100) Les corresponde, además, intervenir en: 

a) La clasificación y distribución de loa 
expedientes en estado de sentencia. 

b) La confrontación y autenticación de las 
sentencias- 

ü) El registro de la jurisprudencia. 

d) La pubüeaeión oficial de Jos fallos, 
m-urdadaa y digesto* de k Corte Supre- 
ma, con intervención del Secretario de 
{Superintendencia. 



■w \a 
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101) I*a iJtibtk^ciÚH de loa Mitra y acordadas Je 
la Cos to Suprema, así tomo los digesto? 
correspondientes, deberán ser remitidos 
gratuitamente a: 

a) El Presidente, lo» ministras y el Pro- 
curador General d« tu Uortí Suprema 
y los secretarlo» de ésta y de aquél, y 
8 las personas *¡ue hubieran desctin^i- 




b) Las cámaras n 
vas fiscalías. 

c} Los juzgadas 
mujiomdes. 

d} Lps Cámaras del Congreso Jí ación al 

ej ¡jos in misten os mu í ni la les, 

í) El Consejo Supremo de las Fuerzas Ar- 
mada*, la Auditoria (lem ral de las mis- 
ma», lrt Eseucht Naeiorml do Guerra y el 
(-■oiiwjo Superno de .fusticía Policial. 

g) La B i M toteen Nacional, las do las uní- 
vuraUtadm y la* d G su* facultades do 
derecho* 

h) Las gobcrnncioaes, legislaturas y tri- 
bunales lid las provincias, 

i) Las demás repartir-ton^s, bibliotecas o 
mrpor aciones en el país o en el extran- 
jero, f^ne ind'qne el Presidente. 

102) Estos Kecte tarta* llevaran los libros dfi 
sentencias, el fichero de jurisprudencia y 
un registro de los expedientes en estado de 
sentencia. 

103) Ln Corte Suprema lendrá f además, l«3 ofi 
einna y el personal que establezca en su re- 
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CAJEABAS NACIONALES 



fnlfftatiitn 



¡k el 



111*} ljlw ■■¡■ítjuraa nai-ionaic* ujustúiAti alia re- 
^amento* internos jl Uta disposiciones del 
présenle y a im que la Corto Suprema dit- 
íarc- en vi futura ¿tetarán eoninnícnr a 
ésta loa días de acuerdo que scüüIaiGik, que 
na podrán a*r menos de doa semanales y 
alternados, así como ln& disposíeío&os re- 
ElanioiitsríftH que adoptaron, 

105) Además de los libras mencionados en «I 
art, 13(3> en ln» oficinas jwlidntaa st lleva- 
rán lns que Lia rcKjící-tivws cúniuniu pre- 
yeetcn y upruebe Ir Corte Suprcni», 

lt>bs> Kn el caso previsto por d art. 31, parte, 
de la ley 13.ÍH)S, las diniaraa nacionales; 
do la Capital Federar se integrarán por 
sorteo eoli ios jaeces de laa otraa cámara» 
dicha ciudad en el orden cu que se Iüi- 
Jlmi mencionada* en el art 32, inc 1*), de 
la citada ley. Es decir, que la Cámara met^ 
clonada en el &ub inciso ») se integrará con 
ias espeeificndns en los &ub incisos r>), c), 
d}, *>, f) y así sucesivamente. 

Kh vi miento eqso íafl cámaras nacionales 
del interior de la Repúolíen se integrarán 
en el siguiente urden: 
a} Lq Cámara de Ir nadad E*& Perón, ctrn 
Iok jueces de las cámaros de Bahfn 
blanca. Rosario, Paraná, Córdoba, 
Mendoza, IWunán, Resistencia y Co- 
modoro Rivadavia. 
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b) La Cámara de Bahía. Blanca, eon los 
jueces de las cámaras de En ciudad Eí-a 
Perón, Conimloro Rivadavia, Rosario, 
Parará, Córdoba, Mendoza, Tucumán y 
Resistencia, 

c) La Cámara de Paraná, cora 3 os jueces de 
laü cámaras de Rosario, Córdoba, Re- 




A) La Cámara de Rosario, con loa jaeces 
de las cámaras de Paraná, Córdoba, Eva 
Perón, Resistencia, Mendoza, Tueumán, 
Bahía Bbmea y Comodoro Rivadavia. 

e) La Cámara de Córdoba, con los jaeces 
de sámaras de Ronnrí*, Tneumán, 
Mendos, Paraná, Eva Perón, Resisten- 
cia, Bahía Blanca y Comodoro Riva- 
davíú. 

H La Cámara de Mendosa, coa los jueces 
do Jas fiaras de Córdoba, Tonrmán, 
Rosario, Paraná, Era Perón, Babia 
lilanea, Resistencia y Comodoro RW 
davía, 

g) La Cámara de Tucainán, con los jueces 
de las cámaras de Córdoba, Rosario, 
Resistencia, Mendoza, Paraná, Eva Pe- 
rón, Bahía Blanca y Comodoro Riva- 
davia, 

h) La Cámara de Resistencia, con los jue- 
ces de las cámaras de Paraná, Tueumán, 
Rosario, Córdoba, Eva Perón, Meodo- 
2a, Babia Blanca "y Comodoro Rka- 
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1) Iji Cámara de CmneáoTO HivíuTavín, 
í'íhi Iq.s jut'UL's do las '¿mama de tmfría 
líj.iiii'ii, Kva Perón, Rosario, Paraná, 

leticia. 

10tf) I-ns t'ÓHmi'flsí iitii?Umfilt.'B elegirán, mitos tlol 
d« diciembre da ciidn nüo, Ifls uldoi'j- 
dades ¡i f\un stf refiere el flrt. 2(1. do la 
liy l. r i,1*!f8, ttn la forma n,uo Gsíablcracan sns 
respectivos reglíimentos. 
Km ludus las decisiones du tfiS cámaras 
iiiti ifiiink'» tic n (jeringones o de aii s talas 
ínlCT-VfnilrÁ la totalidad de loa jueces que 
liis hilaran* Sin embargo, en caso de va- 
inmiu, aitsciiciiL ti litro impedimento, del 
4iic iIh V Itftlicr cil lodoít los casos constan- 
cia íorniíi! en lott autos, ln decisión podrá 
'ééi dittada ror el voto de toa resta ntns, 
tík^i|ji(j que (íOTvstituyeran la mayoría ab- 
*¡>lniu ilr los miembros do la Cániítru o 
Nula y que concordaran en la sclnción del 



110) Cuantío los jueces hábiles 110 constituye-mu 
ln mayoría absoluta de la Cámara a Sala 
- filando existiendo esa mayoría tío con- 
cón! nran en la solucián del ¡juicio, Ub eá- 
marus o salas serán integradas por el nú- 
mero de juntes necesarios para reunir ma- 
yoría absoluta de v ti ton concordante? 1 , en 
Íh forma dispuesta p&r el art 31 de la 
ley 13.ÍI98 y los arts. 106 y 107 de este 
Reglamento. 

111) E11 caao de integración ae hará Haber & 
Isa partea personalmente o por cédula la 
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composición <ie la Cámara o Sala t que no 
fallará la causa antes de que la integración 
esté consentida. 

113) Las cámaras nacionales do apelaciones 
compuestas de varias Balas organistarán y 
llevarán ni día en cada ana de ellas un fi- 
clierb por materias que contenga la jurís- 
prudencia no sólo del respectivo tribunal 
en pleno sino también de tocias las sala» 
del mi amo. 

113) Antes de dictar sentencia en laa cnasas 
sometidas & su pronqncianiieíito, cada 3s* 
la deberá informa rae de la juriaprndúacia 
de las demás del tribunal de que forma 
pnt te sobre el punto ít resolver, En ol caso 
do que no haya coincidencia de criterio, la 
Sala se abstendrá de dictar sentencia, y se 
ron ni™ el tribunal en pleno para fijar ju* 
TiEprudoíicia, 

11 i) Las amuras nacionales 

tro de firmas a les efectos 
sacióles de su jnrisdíecuón. 

113) Antes de los dies dias precedentes a las 
ferias de enero y Semana Santa las cáma- 
ras nacionales designarán Ins autoridades 
da feria de un» respectivas jurisdicciones, 
las cuales determinarán el personal <jae ac 
tuji.; á con ellas. 

116} Los feriados, loa díaa no laborables y loa 
asuetos dispuestos por los gobiernos loco- 
Ies darán lugar & la adopción Je las medi- 
das concordantes por los «amaras nafiioaa- 
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La misma regla se observará cuando dicfaoa 
gobiernos dispusieran la «¡ locación de la 
Bandera a media asta. 
11'') Las cámaras nacionales podrán disponer 
la remisión de notas de condolencia; la 
concurrencia a autos determinados y, en 

generad Ihb medidas que fueren de eos- 

j-..-.v: »•■■:• 
Tuitibre. 

Cuando el Poder Ejiícntivo disponga pa- 
ra la Administración izar la Bandera Na- 
cional a media asta, ello regirá también 
pura ¡fia cámaras nacionales que ejercen la 
policía sobre su propio edificio y el de los 
juagados de isa jnnfldicoidn. Estas enma- 
ras podrán adoptar esa medida cuando fa- 
lleciera alguno do sus miembros o cíe los 
jaeces de su jurisdicción. 

118) Sin perjuicio de ks Atribuciones úv la Cor 
te Suprema, las camarna nacional es ejer- 
cerán ta Superintendencia directa sobre to- 
dos los funcionarios y empleados de su .iu- 
TÍsdíeoión y decidirán los casos concretos 
de esta naturaleza que se plantean. 




Buttituetítt 
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110) Loa jueces nacioiiales deberán firmar el 
despacho de trámite y dar audiencia a loa 
litigantes todos loa días hábiles, 

120) Los jueces comprendido» cu 1a jurisdicción 
de cada una de las cámaras nacionales de 
la Capital Federal se remplazarán rwí- 
p recámenle en la forma que disponga 1h 
cámara respectiva. 

121) Los jaeces del interior do igual juri adi- 
ción territorial se roerapl&Earéo reciproca- 
tru! rite en la forma que disponga la reapee- 
Ivm cámara nacional. 

V12) Loa feriadas, tos día» no laborables y lo* 
asuetos disptiestoa por loa gotjiernoa loca- 
kB, darán Ingar a la adopción de las me- 
didas concordante* por los juzgados na- 
cionales «mi asiento e.n «1 territorio de 
aquéllo». La misma regla se observar» 
cuando el Gobierno Nacional o loa mencio- 
nados precedentemente dispusieran la co-" 
locación da la Bandera a media asta. 

123) Loa jueces nacionales podrán dispone* la 
remisión de notas de condolencia; la con- 
cón encía a determinados actoa y en fcfiflfl- 
fn«8eo de costumbre. 



nía 
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"■■4V 1 :l lejrnlizarióii iU> las firmas de los jueces 
wu'iiiuíilt^ estará a í-nrgo de las enmara* 
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12.)) L«# jaeces practk-nráii im inventario de la 
¡>iljli¡fkni del juagado y lo remitirán a la 
StfMnríii de Superintendencia de la Cor- 
te Suprema. Antea eteí lá de febrero de 
catín nñn, enviaran a dicha Secretoria TO 
nota ampliatoria del inventario. 
Al naar en t:l cnrjro dolieran entregar al 
reemplazante I.i hiUlioteca no» forme ni in- 
venta no y r-nmunicurlo a la referida Se- 
cretaría de la Corte Suprema. 

Ijifü junes iinfiaiüilf h del interior deberán 
apresar al soüeítar licencia, si lo» snstitu- 

faüetonc£> 

127) El turno íU Sos jueces aera establecido por 
la respectiva cámara nacional. 

12N) Kn noviembre de eado uño íos jueces na- 
tío tinles del interior elevarán a la Corte 
Suprema una nómina de no menos de quin- 
ce Abogado* en condiciones lep 
ile la f orniacián de la lista de 

V2D) Los j Hígados nacionales llevarán un resis- 
tió publico en el que ge asentará per or- 
den alfabético los nombramientos que se 
líftgíin de oficio* que ng podrán exsfider dft 
dos por fliiw a favor de cada interesado, 
COIl indicación (le la nfitu raleza y monto 
de ¡as c«n¡?as en qua hayan recaído, Men- 
BuuLiiieiilo elevarán a la Corte Suprema y 
ti la 
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Informa 
Httv tana* 



líbrrttít 
AHute»4«al. 



con lúa 



j¡:i de esoa nomo 
ciontiB mencionadas. 
130) Los juagados llevarán nn registro público 
en e! que se ueontarán la g. fíosigTiEieioiies de 
diarios, periódicos, o revistas efectuada* 
por el juez pora la publicadón de trilitos 
si a qüe naya mediado propuesta de parto 
o preaeindiendo de ella. En c&te registro 
se indicará, ademán <?t nombre do la cauw, 
bu naturaleza y monto. Trimcatratiriente 
se elevara a la Corte Suprema y a 3a res- 
pectiva cari) ara de apelacíonrs una nómina 

prosadas, 

131) (inda juagado Tiueioiwl llevará un regis- 
tra de la jurisprudencia de la eásnara do 
Apelaciones respectiva, a cuyo efecto 
ana de éstas enviaré » los juzgados 
dependan de ella, copia 
especial interés que dicte. 

132) En las uporltmidudes del ntL 3t cada jua- 
gado uaeiaiinl con jurisdicción en lo penal, 
enviará □ In cámara de apelaciones respoe- 
Uva una planilla referente a las enusas do 
índole criminal o correccional en trámite 
en la caal w indicará el número de cada 
espediente, la fcen* de BO iniciación en el 
juagado* el delito o la infrawióa imputa- 
dos, el estado de la eanaa, si el procesado 
se halla preso o no* y ee anotarán las obser- 
vadonea qae *l jaez eonsidere pertinentes. 

133) Antes de acordar el beneficio de la fibw* 
tad cmtdieioual los tribunal nacionales 
deberán requerir informe a la Dirección 
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General da Institutos Penales o a J* diree- 
don del respectivo estab-leeinnento carcela- 
rio, acerca del cumplimiento do su? regla- 
mentos por *i penado, de sn personalidad 
moral, peligrosidad y rcadaptubílidad, y 
de la conveniencia de adoptar o negar |n 
medida solicitada. 

Deberán también solicitar informe de Ift 
Dirección General de Instituto* Pemiles, 
antea Je determinar a qué patronato que- 
darán sometidos quienes obtengan libertad 
condicional, con arreglo al art. 13, ínc 5-', 

Los jueces nacionales debernu remitir por 
triplicado & lí Corte Suprema una nómi- 
na mensual de las carta» de ciudadanía 
que concedan. 

135) íjií; ^retarlos de los juzgados nacionales, 
desenlie ñarán las funciones que per ley lea 
correspondan y T además, las auxiliares com- 
pndMcs con su cargo que Jea confíe el ma- 
gistrado de quien directamente dependan. 

H *™ * 136) Sin perjuicio de tos libros a que se refiere 
ia ley y este Reglamento, en las Secretarías 
de los juzgados nacionales se llevarán les 



V) de entradas y salidas de expediente*; 
2*) de oficios y comunicaciones que podrá 

componerse con copias carbónicas ; 
3*) de recibos do espedientes j 
4 T } de recibos de giros y transieren ñas de 
loa srU 53 y 59 de eete Reglamento j 
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6°) dtf causas promovida» de oficio o a ins- 
tancia dül Ministerio Púiiiko y de los 
trámites principa les de los proOfedi- 
mientos. Ü2u laa secretarías penáis* de 
los juzgados nacionales del interior ¡se 
llevará, además, un libr* de fianzas a 
los efectos del art* 382 del Cúdljíú de 
Procedimientos en lo Penal, en el que 
se anotarán Aquéllas por ord&n crono- 
dejar elaros. 



137) Los secretarios deíjcrái) informar 

tralmeiite al jiies de dependan acerca 
dol instado de las causas no penales pronto- 



j í u r iír ion. 



l'¿6} Lo» cuerpos léeiib^p periciales de k Capi- 
lal Federal eligirán t-uda (ido, antea del 
diciembre, un dewtdo y un viecda- 
cjmo- Ija t>lc«; um &u liará por mayoría de 
votos. En caso de empate se procederá al 
sorteo era re lo» candidatos que hubieren 
empatado. El nombramiento &ts pondrá de 
¡hull-ií'.üIo en coisodíi liento de ia Corte Su- 
prema y, por intermedio de ésta, de ius cá- 
nifiiíta Luiciotiiiks de apclRcionea. t¡ue t a su 
\a% lo rom única ráti a los jueces de su ju- 
risdicdóii. 

13Í1) Kl fuer ¡so Médico Forense catará «onetl 
luído p»r ia totalidad do ios médíeo» de 
tribunales de todos lo* fueros, designados 
por el Poder Ejecutivo. El Cuerpo sotue- 
terti u Li Corle Supruma su rc^la mentación 
intenta en la que se con lo [tipiarán laa oa- 
peci aligaciones requerida* por La índole 
peculiar t\c las funciones eti cada uno de 
¡¡i:-; fueron y el nimio ¡le ííomprobar las; 
respectivas aptitudes e&|>ecinl¡«ai1as- 

140) Ki Océano y Virerlerjino electos cutí 
im funciono s f ' 1* de enero del ano 8D 
guíente. Buscarlos son iircnunciables sal- 
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vo ol caso de excusa atendible, qna apre- 
ciara Ja Corto Suprema. 
Además de las tareaa periciales ooT&nii&a, 
loa decanta ejercerán la representaeión y 
dirección de log cuerpo* respcctivca y la* 

funciones administrativas de aquéllos. Po- 
drán requerir de los vieedeoanos que loa 

secunden en esna tareas y serán sustituid™ 

par éstos en caso de ausencia, vacancia t> 

impediuiento- 

Kn casto ric ncefalía el decanato y Ticede- 
cansto aeran ejercidos durante «1 rosto dd 
período, por los peritos máa antiguos del 
cuerpo. 

El Decano distribuirá 1« labor de loa pe- 
ritos del Cuerpo, acatándose a las si- 
guientes normas; 

a) Kstüldccftrá turnOí conformo al cua- 
dro que a bu sugestión apruebe la Corte 
{suprema, en el que se «partirá la la- 
bor con arrecí* a un criterio objetivo, 
como poede sor lo fecha de iniciación 
de 1;.* tanaaa, entendiéndose por tal la 
de la primera actuación policial o, en 



b) Proveerá los reemplazos que fueran 
pertinentes, la integración del número 
de peritos requeridos, o las designa- 
ciones unipersonales en los turnos com- 
puestos de más de un perito, cuidando 
de distribuir equitativamente las tareas 
adicionales. Loe peritos designados en 
cada causa intervendrán en ella hasta 



- 



bis 
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su termínaeíóiii salvo que judie! 
te b* resolviera lo contrarío. 

c) El Decano podrí conceder licencias a 
ios peritos y empleados por término 
no mayor de cinco días cada tres me- 
ses, que ooniuuiciiní en cada caso a l<i 
Corte Suprema. Elevará a ístít ios pe- 
didos de liccnein por términos que ex- 
cedan del indicado, 

i ?4) ]'U Dimano podrá aplicar a loa peritos y 
empleados saueiones disciplinarias de pre- 
vención, apere) l>i miento y multa hasta 
mín. SO que comunicará en endu caso o 
ln Corte Suprema. Las de multa por ma- 
yor sitian y de suspensión deberá roque- 
vi rlns de la C*rte Suprema. Las dé ce- 
santía y exoneración, tas requerirá al Po- 
der Ejecutivo Nacional la Corte Supri- 
ma, La» sanciones que apliquen los deca- 
nos serán apelables para arUe la Corte 
¡Suprema dentre de tercero día, 

Jí ÉÍS) El iXwano designar» antes del 20 do di- 
ciembre de cada n£g los. peritos que ac- 
tuarán dorante la ferifi, eyya númina clq- 
var¿ a la Corte Suprema y> por su in- 
termedio, a las cámaras que la comunicn- 



"''^"f*"* 146) En cnanto no sean incompatibles con lo 
'<tpht*bUt, dispuesto en este capítulo son aplicables 

a los perttog y empleados do los cuerpos 
periciales las disposiciones general™ de 
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147) JEl Decano dirimirá sin apelación cttalquicí 
duda referente a la distribución de la labor 
entre los peritos f 7 será responsable de 
cualquier deficiencia subsnnablo del sor- 




do inmediato. 



que uü 

Mor gas Judicial s* regirá por el regla- 
mento que para ella apruebe la Corte Su- 
prema a propuesta de su director con au- 
diencia del Cuerpo Médico. Estará u cargo 
de nn director que dependerá riel Decano 

del 
lili 



Pebitos Avsij,uJ!Ea 

t«*i&»«, 149) Parii ser tasador oficia] en las funciones 
de eso carácter que 110 incumben específí- 
caínorttü a loa peritos ingenieros de todaa 
Las especialidades, comprendidos en la 
mención genérica del nrt. 59, inc, b), de la 
ley 13,998, m requerirá la ciudadanía ar- 
gentina, Üo fiños do edad $ lMa de 
ejercicio de la profesión da martiliero pu- 
blico o de fundones de tasación de insti- 
tuciones públicas especializadas. 

íi,ífrpfrt«* 150) Para la designación do intérprete oficial 
Be requerí Tá la ciudadanía argeutina t 25 
años do edad y tener versación comproba- 
da por título nacional, cuando lo hubiere, 
nn los idiomas para los cuales bn^a la res- 
pectiva designación el Poder Ejecutivo. 




las especialidades cuentan con un 
perito, en caso de ausencia o ¿mpe- 
los juedbs designarán reempla- 
zante entre los profesionales que reúnan 
las condiciones necesarias pura ser perito 




En las especialidades que tí 
urt perito la labor se repartiré por tumos 
culi arregla u lu fecha de iniciación de las 
caneas y al cuadro que aprueben ia Corte 
Suprema en la Capital y las respectivas 

Loa integrantes de los cuerpos técnicos y 
los peritos jurarán ante el Presidente d<? 
la Corte Suprerau en la Capital Federal 
y ante el de las respectivas cámaras na- 
eíahalea £11 f>1 inteTÍOT- 

U>i} Los servicio» de los cuerpos técnico* peri- 
cialeH y peritos auxiliares de la justicia 
podrán süt requerido? a petición de pnrte 
por ios magistrados de todos loa fueros, 
ruando, a criterio del juea de la cansa fao- 
dfldo en la pobrera del requírente, la na- 
turaleza y monto del juicio» lo hicieran 
aconsejable. 



EEHATAinjBns orí cumia 



155} Los rematado res ofieiiiíos que inte^ru!) ln 
iiata coníeceiouBda por A Poder Kjecuiivo- 
coa arreglo a lo dispuesto por el art. TS 
de la Itíy 13.998, serán numerados por la 
Secretaría de Superíiitf miencla de la Coi te 
Bnp rema según el orden de su inclusión 
en la misma. Una It^Lu así numerada será 
remitida a cada una de las cámaras na- 

doral. 

Dtiiffnati£n. 156) Ejecutoriado el «uto que ordene un remate 
el juez de la causa solicitará, dentro do 
las veinticuatro horas, la designación del 
martiliero por la Ornara mpeetiva, 
157) Las íámaraa formarán con las nolieitudes 
de los jueces una lista numerada de los 
juicios en qqe su hayan formulado, que 
infiiuya a todas las recibidas hasta el día 
anterior al sorteo inclusive y procederán 
k liman al mente a efectoar en Beto púhliíro, 
presidido por uno de su* miemliros y «>r, 
la actuación de uno de sos secreta riwi» un 
dohle eorteo alternado do la lista de Ion 
martilieros y de la de los jniríoa, eorrea- 



íií/iripitiU 
t a IpI 

r< i-ata. 



VAt.Um LE LA tíSKTE SUPREMJ 

do el rcm;itt> del juicio que rcstflle sortCAdo- 
ijLriif-JitltJtiuoiitf (Jc-spuis Je su ilesiiisncu- 
íacioii- r>« todo eHf> fté icvflntoi ú neta 
debo firmar el juez líe támara y el 
UíTÍa a que se liLüü referencia. 
Kl it matador sorteado ii* figurará en los 
hji-Ivoa siguiente» de ninguna cámara h$& 
lit que Ui li¿ta huya sido agotada por la 
deslyimeiún tfe lodo* sus componentes. 

láH) Líi L'úoiuiü Xaciunal en lo Civil «ortenrá 
rcmuUdoraa el lunes; la Cámarji Naciomd 
en lo Comercial el martes ; la Cámara Xa- 
liiwiial en lo Civil, Comercial y Penal Kh- 
IMH'inl y L"iL lo Conté nciosoadnunistrutivo y 
ta Cámara Nacional cu lo Penal el miór- 
culesí la Uámara ííadonal de Paa el jue- 
ves y la Cámara Naeíoiml (1*1 Trabajo el 
viernes. Si algalio de Oftaa días fuere fe- 
riado y ta coma ra ruspuetiva no lo habi- 
litara, el sorteo se practicará en el día 
eorreupoiulieiilo de la seninna subsiguien- 
te. Cada cámara roinniñeará en «1 dfa a 
las demás el resultado ile Ion sorteos rta- 
lizartuá ti cieetu úv lo dis[)tKf*t« en la in- 
tima par* del artículo anterior y en el 
día al guíente hará saber las dpsigna*rioin?fl 
a los jueces que las solicite ron. La a r.á- 
maras informarán semanalmcnte a la Cor- 
te Suprema de lo» sorteos que practicasen- 

lf)í>) Lo* rematan! «reí* oficiales no podrán re- 
nunciar fin cansa jusiifiejida loa nombra- 
mientos de que fueren objeto. Si la que 
alisaren no lo fuese, a 
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lOmt (ir 
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miento de la Corte Superna. En todoa 
loa eaaoa se tendrá al rematador renan- 
cijintg por Hombrado a loa f^s de loa 
sorteos subsiguiente Igualmente deberá 
cooiuEjiArsc a la Corte Suprema las defV 
ciencias observadas en la realización de 
los remates judiciales. 

160) La Beereíarís. de Superintendencia de ln 
Corte Suprema llevará un libro en que se 
asentarán las sanciones disciplina rin a apli- 
cadas a los rematadores oficiales, A rela- 
vará ordenadamente las comutiieacionefl a 
que so refiere el artículo anterior. 

161) Cada martiliero deberá llover constancia 
en un libro rubricado por ¡a Secretaria do 
Superintendencia de la Corte Suprema de 
todas las operaciones judidaiea que rea r 
licé, con mención precisa de la carátula 
del juicio, del nombre de los comprado- 
rea, do la fecha y el lu«ar en qne so efec- 
tuó la opcraoiáUi de fin monto y condicio- 
nes de pago, importe de ta comisión, de- 
talle do todos los gastos efectuado*, y 
cualgoier otra indicación *tÍL 

Cada martiliero elevará menanalmeiito a 
la Corte Suprema la nómina de todos loa 
tes judiciales efectuados con : 5 

ción 



maposTíiiONES 1 



ra.**. 



I "i fíi-Bj-nn 
ij ;>attttúa> 

ti'lHtlM'-lttlt. 



lla^tn lii n to se dietu la ley que organice 
el .Ministerio Piíhlu-o* aeran api ¡cablea a 
los i'nndoiLíiriüs y empleados del mismo, 
lila disposiciones generales del presente 
Bg&lnmciito y las atinentes a ellos de! an- 
terior lieglu mentó para la Justicia Pede» 
rul y Le Inula tía loa Territorios Jíado» 



Hl precinte Reglamento entrará en vigea- 
íñ¡] a partir del I* de Febrero de 1953, salvo 
las di * posiciones do los arts. 1SS j 155 a 
Luí todos inclusive, que se aplicarán a par- 
tir de \a fecha en que los jueces reciban la 
copia de ellos quu les enviarán las respec- 
tiva * camit-fli do apelaciones. Se hará 
una edición oficial de la que se enviaran 
ejemplares a cada cámara, juagado, fisca- 
lía, asesoría, defenroría y cuerpo técnico 
¡mí ricial de les tribunales l, ¿icio nulo a. Tam- 
bién su citviuTán ejemplares Al Poder Eje- 
cutivo Nacional, al Mi ¡listo rio de Jaaticia 
y al £f misterio del Interior de la Nutión» 
íi las Cámaras del Congreso Nacional, al 
Consejo Supremo de las Fuerzas Arma- 



daa, a loe poderes ejecntivo y legislativo 




de las provincias, n Sos gobernadores de 
loa territorios nacionales, al Jrfe de la 
Policía Federal, a loa superiores tribuna- 
Ies d# justicia de las provincias y al Pee- 



DE * 





) de la Nación Argentina, 



Tedo Id ^al dispnsiefüri y mandaron, ordenando 
se eonmnkA&e, y ríjpstriiH* en el libro correspondiente, 
ante mí qne doy fe — fto¿°f/a & FnIewaíÉÍí». — To- 
más D. Cesares. — Felipe Sfítttiaffú Pérez- — Attho 
Ftssapno. — Lttis R* Lbnghi. — Carlos Gabrie* Dtl- 
fino. — Eduardo C Go»z¿le¿ del Solar {Secretario}. 
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AÑO 





Es improcedente el recurso eitraordin&río fundado eft t* 
violación de ¡a rtefenna en juicio, í-i dpscoíiodTnitrilü ác.l 
deretio de propiedad y en 3 4 ínfracc¡6n de I* ley 3975. 
a las dos primeras cuestiojie* —recién propuesta* en el 
escrito ole inrcrpcsiíián del recurso-— futran BUtoeptiblM 
de t>líHtt-*rfte cid <H juicio, pues las circunstancias que 1« 
motiva — ls *í]tti)HÍ&n de la defensa de prescripción— fué 
previsto te a partir de qne- (al defensa se apuse en e-í alo- 
gath de primera instancia, sin que en la contestación du 
agravios se planteara cuestión constitucional aJgnna ¡ y eJ 
agravio consistí it te en la infracción riel nrt. 44 de la leí 
3375, tampoco fuá aireado en el escrito últimamente mea- 



BANÍJO HIPOTECARIO NACIONAL v, JOSE DALBlAHl 



«raí" -nám. 

Ka precedente el recun» ordinario de apelsaiín en tercera 
instancia interpuesta durante la vigencia de U ley 13 399 
— att. 2Í, ine, T», a[>. a) — . wa respecto a Las regulaciones 
rie honcrsrwa efectuadla en ia sentencia que t¡«* lugar a 
la expropiación, si el monto de ellos excede de rineu&Bt* 
rail pesca. 





DE APSLACIÚN; Tirara nitincw. Gt- 



0) l (ta dJticmbí*. 



HOJA COMPLEMENTARIA 



tsiii liofa cfiiupicnK'nturij. ¿u encuentra j Joh electos di pcrmilir 
l,i V'ii-,i|üi:iij por ri.-ij'<nii .Juilm Jet Vítlumeiv 




Cgrte Suprema de Justicia de la Nación 

Uül't/Hl.fr * ATflrliNTINA 



K» FkliM &E IJl COSTE tUPBEÜA 

HffHOltARIOS Mí JJJÍÍÜ I* PROCURADORES. 

~K\ araattl ¿atable* ido por el decreto-líj" r° 30,439/44 tve 
es, npliimbit; ra Irti juiiiiüa de ci pri iatris'm, doctrina que 
Nulisistf pii prriwnciA 4M hVahiw t í mit atic da- ta reforma 
introducida peí la ley 14.170, 

131 principio de qoe las escalas del arancel retmMfddo por 
vi decreto-ley n* 30.439/44 ce tengan en er:i)sidprac ¡ón para 
rí^íftr lo* hflii(*AriíPíi ■e&ri'«püii<ii?atM a Ida expropiaciones, 
no importa aplicación efectiva de Aquí] sino ejercicio ra* 
venable do! arbitrio de la ('urtc Suprema, r^petitn de canina 
no reglajes, par la que no <Nihe sujetnr la * pelas tiín pen- 
diente «i «utos n la rtnnna df ! srt. SO del derroto origina- 
ria, sino decidiría conforme a la repln del aM. 3 del 
C6di S o Civil. 



SrjTiroiiLíi Corta j 

El recurso ordinnri* de n polución interpuesta n fs. 
J4íí es pr(K>j?dcnte da acuerdo con el art. 24, i ni, 7% 
apartado a) de la ley ij.OW. 

En cuanto al deducido a fs, 350 sólo procede contra 
la primera de las regulaciones contenidas en el auto de 
fs. 347. Respecto do ln& demua corresponde? ría declararle 
mn) acordado a fs. 350 vta. toda vez que el monto de las 
mismas no alcanza el límite establecido en la precitada 
disposición legal. — Buenos Aires, 16 da octubre de 
O. Delfiuo. 




Vistos los autos : "Banco Hipotecario Nacional c/ 
José Balotan) a/ expropiación", en tos que a fs. 350 
vta. se han concedido los recursos ordinarios de apa- 



Y considerando: 

Que conformo a Eo dictaminada por e! Sr. Procu- 
rador General» 1* dispuesto por el art 24, íuc. 7% ap. a) 
de ta ley 13.99S y doctrina di Fallo*: 2lg,19&¡ 219,416 ¡ 
ic los recursos concedidos a fs. 350 vta. sólo prosedon 
los interpuestas respecto de ios honorarios de primera 
instancia del Di-. Aquilea Horneio Guaglianone. 

Que con nr reglo a Ifl jurisprudencia do esta Corte 
el arancel del decreto-ley 30.439 no os aplicable en loa 
jnioiug da expropiación —Fallos: 211,291; 21238; 
ülíjúím y otros— doctrina estaque subsiste en presencia 
dt'l jilíane* limitado de la reforma introducida por la 
ley 14.1701 

Que a pansa fio que el principio Umhirói enunciado 
de que 3 as érenlas del arancel se tengan en considernción 
para regular los honorarios correspondiente* a las ex- 
propiaciones no importa aplicación efectiva de aquel 
sino ejercicio ratónable dul arbitrio del Tribunal res- 
pecto de casos no reglados, no «abe sujetar la apelación, 
pendiente ea estos autos, a la norma del art 50 del de- 
creto originario sino desdiría conforma a la regla Jal 
art, 3 del Código Civil, 

En su mérito y habiendo dictaminado ol Sr> Procu- 
rador General, se confirma el auto de f s, 317 <m cuanto 
a la regulación de los honorarios de primera instancia 
del Dr. Aquilea Do rucio Guagli añone. Y atento el monto 
del juicio y la importancia del trabajo practicado auto 
cuta Corte, habida cuenta del nuevo arancel, ue regulan 
los honorarios del citado profesional 

BOOOLFO O. V ALEGUELA — To- 

MA3 D. Casabik — FmJM 
Sawtuüo Pébbz — AriLin 
PEasftano — Lus H. Loxoht. 



J-aUjOS DE LA tftftTfc SVl'BJHJ* 



ÁNGEL MATIAS ALVAREZ AHUMADA 



JURISDWCIOX Y rOMI'ETE.XFlA : {^¡¡ei^ia mtvrnat. Coi™- 
ftttiKia »ñ<¡iüan* ¡Ib lo Corte Suprimo, Gcvrntlidodts. 

La competencia htíhiubtmí de (a t'ortp Suprema estable- 
cida taxativamente en fl art. 96 de la Constitución Nacio- 
nal, no pa«ií etr aupltak o restringid* par loa p«t» jü 



JVHISM43C10X Y COXPUTESVIA: CompíTíiicw wionel Can 
f>etenc¡4) originaria ¡te Ja rii'lt li\ij¡rttna, Cr&rmlhtiitjrx, 

t*ir do traerse de aljitmo (le ks i-asos de compelen e i* 
originaria píe vistos en el nrt. 96 de !■ Constitución Na- 
ciimal y en el art. 24. inc. 1*, de la ley lS.flíft, corresponde 
rechazar la «uestidn de comprlensís por inhibitoria plan- 
teada ante la Cort* Suprema par el cT-tfc fe itsor oficial 
arate il ci juzgado rcacíiircal con Hwnto en una provincia, 
iT.fi el fibjpto de qne w declare la incompetencia de ésta 
H»m proejarle por delitos uve h imptiu hal)íT toms- 
tisk actuando «mo ¡ntz subrosunte. cuestión que funda 
tn 1 




Suprema Oírte 5 

Por decreto N r del 24 do julio ppdo., el Poder 
Ejecutivo dejó cogftnlo- en bus funciones ni Defensor d* 
Pobres, Incapaces y Au aórtica ante el Juzgado Kariotial 
do Primera Instancia de la Provincia de La Rioja, Dr, 
Ant>tl Matías Al v a reí A humana. E¡ art. 2" de ese de- 
creto íiiflptiflo la remisión de Isa ad naciones admití i s- 
trativas incoadas al Procurador Fiscal que eorrespan- 
d¡ese t n los efectos do i a ínvestifladón judicial iíf* la 
conducta del citada funcionaría en los ejqiediente& judi- 
ciales que so mencionan a fs. 1. 

Cqi» el escrito de fa, +6 y Elpuicnteg, el T>r. Al^area 
Ahumada plantea ante V. E cuestión da ootapotancia 



" 
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por inhibitoria «mira el Juagado Nacional de Primara 
Instancia, de La Rio ja, ¿ule el cual, dice, un conjuea de 
ln liaifl ba deducido acusación imputándole Iob delitos 
de "prisión itegul de perdonas o incumplimiento de loa 
deberéis de funcionario". Ueclar» no conocer lo» ter- 
rinos de esa acción por tratara de un procedimiento 
secreto, y sí sólo que la motiva el preindicado art. T 
del dcírata Sostiene por último «ue debe jus- 

gárst.^ de conformidad con lita normas de la ley ffl 
13.644 stí'ire enjuiciamiento de jueces nacionales, porque 
on I™ «utoi en los cuales so Isa puesto e.n tria do juicio 
su conducta, actuó como jue¡K subrogante. 

Loa funcionarios dnl Ministerio Público ennndo se 
desempeñan en earaetor de jueces subroga ntc^ no pisan 
de la íjía movilidad que Amparan a los jueces fie ln Jíflción 
(orr. 91, Constitución K&riona); y art 3», ley 
En consecuencia, las disposiciones de la ley ISMi no 
tes &on aplicables. 

Por la* ruüones expuestas opino que no corresponde 
hatmr lugar a la excepción da inhibitoria opuesta. - 
Buenos Airea, 19 de noviembre de 19o2, - Cartas G. 
Delfitw. 




Autos y Vistos; Considerando: 

Que iti cuestión de competencia por inhibitoria plan- 
tead» por el es defensor oficial ante el Juagado N'ncioiinl 
do La Río ja no puede tener otro obieto une privar a éste 
del conocimiento del prorcao en qne mtervienfí y some- 
terlo al de cata Corte Suprema (Código de Procedi- 
mientos en lo Criminal d* esta Capital y Territorio* 
16 7 53 y 6ub concordantes ¡ Pallo*: 
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319,205), con» por lo demás resulta d*¡l escrito da fa. 46, 
punto IV do] petitorio a fs. +9 vía. 

Que, sin embargo, no su trata do alguno de los cosos 
de competencia originaria de esta Corto Suprema esta- 
bleddoa taxativamente en el att. 96 de Ja Constitución 
Nano nal, inanaeeptibla tlf. scir ampliada o restringida 
por las partea ni por la ley f trillos: 221,703). Por lo 
demás, tampoco está comprendido entro loa previstos 
por el urt. 24, ínp. 1% de la lev 

Por tantnj habiendo dictaminado el 8r. Procurador 
General se reclia?fi la cutatiún de competencia por inhi- 
bitoria propuesta por el recurrente. 

Rouóli-q G. ValíFu/zcela — To- 
HÁa D. Cárabes — Felipk 
Santiago Péret — Atit-io 
Peksacínu — Litis ÍL Loso ni. 



irn/smccToy y competexcia.- 



oirpunslaneíi do (pie la retío 
de un OTitmnisnio nacional no 
de que sea 





r p - 1 i n£ 
la 



nacional. Gau- 



na* ^wniií™, t'*tta 

l'ofi^tpgad» a la respectiva justicia, loenl —y no *i jue* 
Twkvnal con uíeiito en la ciudad rir lleudo** — eanoNr 
de Ib cansa seguida por infracetón. a la* ¡.tiApftsiíio-iH 1 » del 
decreto n* ¡1.S77/44 — sobre eaneíone» 4 flnieaea obstruyan 
- !.l EuimTi ,ir S^r^aría de Trabajo y PreTÍsiún- ratí- 
fieado r ur la ley 12.92 L 



SrSltENCIA DEL JtfJ l->i LQ C*lMlMAl, T COftfiECCIDHAlj 

Mendos, 29 de aaarta de im 

Atilt* y Visura; Considerando : 

L Qilfl a ffi. 7 ti Dtlí^ado flexional de Trabajo y Pre- 
visión impvisA | 10(1 de multa i ln firma "Soipioni. Juan y 
Cúsnr" por ir rmwíAii al art, 1* d*l detrito n* 21.877, Itoj ley 
nacionnl n* 12.Ü21, 

Ií.. Que apelada la Mntencia, el recurso es concedido a 
fü, S vta, 

III. Qii* e juicio (fel Juez que ¡pRjjta 1» justicia da la 
prefínete ^ incompetente 

En eíefrto; el primitivo Departamento f*novíaeial á* Tra- 
bajo organismo administrador loca! creado p*r 1» ley n* 131* 
en virtud del poder de policía inherente ol Estado Provincial, 
un delGCado por la CoPVrtilueün S T nei™nI a) Gobierno Federal, 
tvtí más líííte HHíínn»lt7ído para depejidw (tirwtameTife il* la 
rtorctnrla (hay Miniater») de Trabajo y Pn™*n t P» d«- 
í-Kta-ky n * lS.ffH (le 1943, ratificad mis tarde por la ley 
nacional n* 12.321, 

Dictw Departamento de Trabajo a] ipul q,n* lo» instituidos 
en todas laa pnwineiiu^ w cwtTtrlíeKHi aute^tíf amenté, por 



imperio dtl art. 12 del decreto-ley sitado n? 15.&74 *n Ué> 
ciones Regionales de Trabajo y Previslón. 

IV. <¿*tt al convertirse ta repartición administrativa en 
¡irpaniwftfl eminentemente nacional, «parece irj«ni«nwritc qu* 
«]>a, reaolftCú'jn dictada por el D&lecrado en Mendosa de «n Mi- 
nisterio Nacional, pnede réceme por ti* de apetecida por 1* 
(ivineial- En tal uítmncioa. apaí*ee la curíi^a mf- 
.„ de qu* l** aetoa de oit Ministerio de 1* Nación, sean 
_ jdoa a! juntamiento ulterior y dsrtnilivo de un Trituro*! 
de Provincia porque admitir tal hipotesia importa tentó com* 
Mtbvertir «I orden <wnstitu*iím¿T normal y rsíonaWe de: ti de- 
limitación de lo* pftdews y fftcultade* del Gobierno Federal 
t fimo poder central syrrertao, «i rela*¡Sn con la* podww foealw 
ri» prnvineift*, emanados de las facultades no conferida* a la 
Xarinn por la Carta Mnpna y vados en qbo del kfltlms 

* J ° rí y l(1 Qn^y^nieTÍto de lo* fundamente») aprmilua. oon- 
infrasíTipt* do apLieattón al cato da «uto», lo din- 




bvye la competencia de lt* tribunales nn ionñ¡« a i<;¡lu arción 
fiscul par violpckín úv Iwh rcstamcnlra iKltiiiJiuflraUvúíi. 

Fot ellr^ resuelvo: lleclarerme. ¡nfliim patente para futen- 
tiltil la presente íhuíh. Lel r¡ Ut . d<?rn>™ ]>ü*or al Jíul-ehIu N'a- 
enmid ile MmiStEi, a lis efectos :1c su traii»i&L*jún. — Kdniundo 
YanneUi. 



Y Vintnw : W ;trr*f>nti* íi'J lit'íÍF.f; «mi u lados: "'Hcípítjni, 
fV-siir y Jmm ablación tle nr» resolución |>or infracción !ev 
l&lBSí llúTrnulcE, | f*. 13 vU. líiira rcüíllTür, 

Y i ' :i::-i lf ra:i "- , 

A fs. 7 e! ílcirvalii lÍH'Riímjil d¡>t Ministerio Trahnjc- 
y Previsión impiua tniiltít de f 10O a la firma ''Buipioui, Juan 
>■ C'i's«r'' f innr ijiIYju!, ni jm. 1* del decreta n' £1.877, h«y ley 
iuu huihI ii' 12,32]. Ijií un tt Ira es ¡mpucata [«rijnp la firma no 
fntr^Ktí uniforma de verano a su personal, iLcuLiro tín un 
pía») ¿wgestabTecidn. inflingiendo en cata fímna )u ptet-eptuírld 
fii In líefiifliit'íc> íM ríe ta Deiepiieiün Krfíioiris! cíi virtuj fie 
¡c ^lulslivUt. en iíil'Iw ft-rt. 1» ctt'E TVcretn mencionada y lam- 
biín in míritíi ni Jirl. 4f> de Ir T*y PrnTimíjal 1376. El Vi, j» 
tie! deereto n' SjLSÍT rpsm ¡ 'Tjs personas ti pnt¡<3ade* i^ic <ls 
mralquii<r moiln obstruyan lo ftotMa de ]a Sttretarín d,- Tra- 
bajo v Previsión n <le sus ftinntüttftrí™ legalmente antnrizri-liw. 
yn spíi nejTAiido o siimiusKlraiMlt. con falsedad Ihs infontuLcifinM 
1"*" ** t** VÍirit*. fif^firíflftffí) Mié ríiííílfíííJiirjr rn /rjrwn n¡r- 
¡*WWr « ííienfiieri'd. <i de eualtiuiér utrt. íihkIo. Nufrlráii previa 
ifilimnei.iiL para rnir cumplan, uisn umita de veinte pesos nrnün 
i-¡en tiiil pesos prir persona en ínfraciiiim. la tjtte serfl priiden- 
eíahiieiilr ■::'.! i ■ i'-^i l atendiendo Ida riraiiul marta del caso, n <*n 
su defei-to urnrstn ña trr) fila a un af¡ft el que prnd^odi a ratón 
fié finen pfso* hasta tr^tieptíBi pevw de multa pttr ¡lía 
de arricio". Y t& 45 de la tey nrovineinl # mfi flíepí "lío- 
vthiiJas la doíerisa y In prneba ^n<> fnen perti tiente, tt tmits 
enrrifln el t'Tmtrw de cinco ilía* sin que p! in Tractor hulera 
TiTT7iPTi(r 1» lm ílcítifl^f^, i?] Piirrtfir dtftorii rwttliíe rún ftin- 
dada, eon citaejcin de Ins diKpraícinrtPH 1ei^al«s aplicable!) *1 

Aprlnria en lirmpri la ríMilitcWn admin^tTals™. pl n^urso 



m camwlido pnrn - ai Rr, .T^eü rtpl Crimen y COTrewbnal 
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en tumo, quien a fa. 11 se expide considerando qtts Ta jaslieia 
de ta provincia a iaeompelpnte psra entender en el caso par 
raíún da la materia de í¡ur se trata, rewlvicndíilü así y remi- 
tiendo Ja causa a cst* tribunal nacional, á If» «taiou «le su 
tramitación. El ma¡r¡Btrflda del futro wmún nrpunit.ii ta: Que 
el primitivo Penftrtanienlti Provincial del Trabajo, iuthhhükw 
administrador de wtu matarla, Estructurada pitt Ib ley orgánica 
!i» J i-ci virtud (\ei poder eLc plida inherente al estado 
pTTtvin.'ial, fu* mis tarda naeknaliEftdn para depender dir*G- 
fatóKwtá de le, SecrñlMÍa (boy Ministerio) de Trabajo y Pre- 
visión, por decreto-ley ft* l¡i,07<l T ratificado míis tarde por 1* 
Ügf ii ai- ion al ¡i* El srt 12 del citado decreto eonvicrt* 

el nu ivir nitrtft en DelcpariVm Itepitiaal. -Asr. pnrcee ineonfiniüQ- 
te a un jumo, <iue min resolnewn dictarla pup el nelen;ado en 
Mfiidi'StH del Ministerio Naciuna!. inn¡líi rísolveri^e pur vía de 
npelfleiísn |wr 1* juitiria prnvineial. Tul hip¿te*is importa tanto 
— dice , r<nno subvertir el nrd™ constitucional de la detpruii- 
iiJU'Ltin do Ks poderes y famltadrs dtl íi-obEernn Fedci-ril tama 
rinder ['ftLfral (jiiprcuKi, cu rrln¡ ■iíin eon los poderes locales de 
las provini-ia*. Por "kíjis Li>»*iderní!Kmps el macjíBrrado pi-ovm- 
plfll [¡fliwptiia At aplieneiñti al caso, lo d fspnestft jior el art. 2*, 
íne, 5» de la ley nneinnal n' 4H nue atribuye la coniiwli:tiria df 
los i rítanla! es naeienalra ji toda ac.ciñii fiscal por rielfleíín da 
Iris rnulaliluntíis ¡iíllllinisl rativua, 

El suscripto corrp vista dr la causa al !fo Procurador 
Fiscal Naíioitil pfira ojue se espida sobri* la pror.edi-h.eia de la 
instancia v aompptencift de! Jii^-adn y expresé íjue la 
lev 12.021 flus dispusiera í|Up continuasen en viptr con Fiím™ 
d¿ dsenstim sobre Ipírisliteirm del rtifó* í de ereaciAa 
do la gseretnrÍB de Trabaja y Previsión, entre !<* priméis 
el decreto 21.S77. del f pn- ¡te trata ¡ no hutnri» en n indina 
de tus flluposicion" 1 . a rwiirrir para sntfl le* Trihuniilíw .ínili- 
eíaíeii de las rpsnliicÍHtnfs enndenM^íiafi <jiie i>> íhiporpun pfir bu 
imperio, nn pmliendo npliearsi juir fnialo-ía d ivpmfn de la 
loy pruvírtcíal n* ISTfi pw tratarse ístí de una dispíBifíifiii 
de orden IwnL ajena al ímlenflmiiíato nadicnal Robre, lft ma- 
teria. Que cstn ominiiín, baíf pensar eme el leirliilftrlor hfl eoit- 
eidtradrt (fcl tasft rriH^í'íicf. pontra l«s aludidas rpífliueiorves 
pfindenalnrins. íínieaiarnte vi reoiTso jetárauieo esralil^ido en 
el fleewto á« 7r>2i1/lS44. En tal virtud, npinn d^-be ileelarflrKe 
mal concedido el ree«m cte fs. fl vía. y ñor ende ínm se debí 
t™i>r poT firme la resolutirln de ta. 1. El fe>. Pfftfiiradfip 
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cíhI. Chop observar, sin eni largo, r«ntr(Jt tío esta última l'iu'S' 
líún que el detToto na^ial n* 21.877 (le>? 12.931) determina 
cri#u art. 7* (|ue¡ "laa penalidatteg estabfcuídaH cu el ¡irpfi#nt9 
dem-to nctím nplíeailas mi la Capital Prtkral y Tcrrttuiíoa 
Kncmnftlr-i pi r el pruee dhttíetltíp Estatuido ffü U líj n ,J II ^ i l>, 
eeu la ttirMlirierociún f|ne el prweht* rf*ci-íto introduce al art, 4 U 
il« la oitada li-i,- ; en Iüb provincias, el prwreiti miento será fÍ 
de la<i li'tiis o ncu'lami'Utai-i" iHts lóenles ¡ithiLii'nte* al juicio (té 
fallid o iitíraeibiie* 1 ', líolVTeíie *rt* firtí. nlu al procedimiento 
#ti pi'nrr¡il y erni amplitud en euantn a ln aplienvíóii de taa 
jH-¡mliiluiti s <giie el decretu i¡uh I» eontiem? estoblere, y en ?l 
pmre.liinient'. t«? F»«rf lie Ta lev US 70 se j)«e*¿ en e! tffc S? 
que " . . . podrá apelara denlro irás) dí» í pítFVie Hjíih-Íihi 
do ln milita n clnimira del Ideal, asile el juez ^r^foófl ta 
turno fie I* l'FLpüril L-\islrra| o late jucees Inlrníirs de la* 

Temtnrtíis N'üoiinata. se«íni *efl el lujínr de ln ¡ti FriLrf i¿n pre- 
sunta lia™ e^yi jiifjzmla torta resol in!i<sn ndimtiisl rshva 1711* 
imihriiiín imilla* ruvn miril n» -:<í-<<1íi ile tre*i'ieme. H p^'^' 1 - 
EHtfl en enante u la ( nniljd y Tr rri I rsrta. En las provimuta» 

dii'e el hit. 7" del lierr 2I,*77 liobríi ib- i'Mnl-¡e n las leyes 

o relame »itai-i»iu-<< b'e¡i¡.'* utinjíeiiles ¡d jineta di- Tilliiif o in- 
frEifrirnieH. 

Amiíiifzn si:ic itj<'-nlkH LlispuKietan existe o» v'í dee.n»to na- 
oimmj ti* KIOCí'-lü ano «ítabL-iriú la ubligocKffl, do üEilariíj vital 
i:iíiiiaii), subirta biísii-iw y sueklii iniiial iijinjilttiKiitímo e recu- 
do fiilem/i.i el instituí si Xaaitmftj ele netiiünerEU'tiUSeS. KlL i-f-'-'f--. 
tiisi^.jn; i-I ¡yit 71 "para la i|>lieuif¡ejn y itibro i\c ífts inultas 

*e (fitiible'fe el phM"eiltili¡eiiliT CKlablecidn eu la Ity 11,:nTÍJ. k"n la 
Cufiílal l-edpntl y 'l'^rrilurius Nueiiaílfllrt ; y ell IrlH pnivineius 
el (nic iiiilti|iieri laa ref laineiitaH?í«lifS Pi'sfiretivart.". 

ll'afji e'l fiijKt, i'ic'il its. i-n |>roi L íliLíia | i Id Tv-fí! rt Hi-e-H I at J iiVn n^s- 
poi'tiva o hirít h-yv* 6 reglamentos 3realrN iitiri^'3ilex ai juieio 

de fallan o i n Traiciones: t'll p*ta maliTM í Al ereJirse ln $#r 

notaría dé Trnbnjn f Vtt'ññ^w djsfkM) une ta |lep:iriii- 
O»nfo) dií Traiia.k» se traipst:íPTinasi.'n e'i lfebuncioiies Kf^i"- 
nalin y i|in* i"'*íii>i teinlrían lo ennip^ieiiiti. ai [■ibuei^mes y 
facultad-es .ptr PKta!-il.'(:i(*rA el lii-plam™^ UruítTtiiTO de la Ki-- 
cretaría. liny Mimsterici ile Trnbn.jd y l 1 re vísk'hi {arts. 12 y lí 
del Hit. Nae, lo.lH-le'Oí no flisniino-rulnm? rft es« iilíimo son- 
errtnnunte, en eiinnlít al pnatu ert eiicilíiin. Ias Dpl*-|í¡iriiMii'9 
i!.- 1 . :i -.'.'i se l-ipeii haslEi hey SÁ \u pirHtcjpaJ piM* la» anliíUBA 
leye* ítrií«mení de ta Dn^tí ríame titos. 1 )i rnc-clalice u Ofieinos 
drl Tmbitji. ile- lfis Kxlafta purlii'ulnTe». I^s itarete^ provivi- 
BÍ.4st'q ¡Uetlrf Vvtl» jkí «n. 1^ del ilwri-i» narimial n* l't-Q- -I 
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CE JtTSTICIi DE LA N-ACTÓN ( & 

trans&iTTnati o imwn dejwrnioj- lo* oriran ¡míeos lóenle» del Tra- 
ba,^, dol JliaiatiTÍn do Trun* i o y l'wvwiúii, «lwjíMi snuhtorHHj 
el r¿<únion piros! aWr-cídn (en Mendoza deü> WG. de difiifrBiJi, 
17 de IÍU-Tp. Mí pu(U']ims iiílnV <p«> eí «f!. $ dol dfi\ íil.^rT 
nos remite a la loy provincial n» T17IÍ en ta qtií-, Q difen'nnia iln 
1ü loy ^in'iímal ie" 11 TiTO no ísíü(p Eiiiiilnrk'u por iiiindiih do i'« 
tiiiiIiíiB, en cuanta a ta nr*!aei6n. El siiHtfrii.ii iitt ion 1c puvs, njíie 
el defv riftc 11* TfiflO/H «S fijóme a rsfa mslerta, pues que» M^rasa 
-cifcpcisit-iftiiptt ilé cariíctor nariana!, autoriza la apolnoión nE.íp 
in i;i i ífii'ie de tas í mulé im e ki Eii»a inipncstaí ]»r l¡as¿ DrlPLiai'ionrs 
R^ionalrí drf Jlinisiorb ik Trabajo y i'revisi.m, cu virtud 
do tMui^rostanes al nrl. 1' del d«s 21 .£77. 

A 1i nnuida osrn íimei-I nsiún reata (wr di-tormsníir;* respecto 
do íu¡iI tribunal en d ecimprltiiie j*nra niiYuJi-r ni lnsitu-liiis 

HpL-9i4i'j<<»^: líi ¡ i'l di' !si NabÍiHI, í'íilllil ln >ül*ll('Ei:> < L ! Jt ,1 ¡T :st rSflfl 

íjiip milito ta tditsii a fstií nluínstdo n los tribunjilr* dn-l furre. 
Dbini'm tae-il. l'nra filo «i inentsier en principin tfcroHf a !a* 
firociún de tos Tribu nnlw ikt T ra hijo, en pringa! 
n In li'.v V-MUH $i¿ iiiiiiilinii' Kft vi^ir i-I ilt-oreJ^-ley ir W $17 -i 4 
ntír ol so crpiin Iús misiiios m ta TiepíIeiI de Tn fíospElblioa. 

nnidntl de (iidmtiriv on in líjririftá il" Snurdwi-t»? (te ta 
J provoetíi itr Itv (Srsr.'.ii ■ 1 '-'H di> woplieul re ilc 
. — í>l B ri'o ríe fUKtnnni tío la filmara do SíHed^jyt, fs- 
-_J) plantease ta iripitetite cTHfittííii; iLa. ley ¡pie luiíría. úV 
regir rm la Cnpillll seT.í rtleildiita n liis pr(ivirt,>irts t líl ,Se- 
Bíwl^r ÁHtjiaii d<w!aWi qjm p| ?lii¡¡ítrfl del r-.tmn infurEEm tvs- 
pe<ln 3fl Iíií proi-iiif-ÍEW üfibre utiíi srJi¡ itn.Í ptn enn^nir &i 
r-Mns tralailfls t\t .íustu-ia t|UÉ> ftp refiriesen ísp^eialtm-iitíi ji( Fle&- 
ili'l rtiibnjn. El S^nniJnr ílornTH eiueteIÍi slít qiié drbí« mlnp- 
tanw el prfiiiHliniif-iilü do e^nvr-nin poei fas provim^ií m fttft 
mntfría. fJJH tu t}UP. xr cubriría el Gnpetfn rii1\*1¡Uiriai\¡i} rritw- 
tAvdmt irt anlnnifmífi itc. írtí viisntax, Agrrpb "une i>l l*n,leT 
¡■!,íoenlivn bahía pritnnividr. díi'lin inii'iAtii'n pr>r i>1 ib-i-retn 
ti> (¡717 ífS, Es(o deorotíi ptir el qílfr sr invita t l!H tW^Wf^ 
a suscribir etm ol nobitrno Nitiiiírsail im traírtdnv di' ¡ulTri'nií' 
trtóSa de .)«üt¡cin píirn fircBiiiuir Tribiinílrs t*H Traluyo s« 
romito psS cnanlo a In roEEipiJoin-ii a 1™ v^» , 't L, i?' (ts ') ,L 1 '^ £1<f - 
ii» 3Ü1H",'-U. A inl nspentii sr rofirTO <•! flrl. ^ ilol miftinfl en 
lns ílpniento* It'imitlos : "Senifl d¡? pcmiielrtieia de la >¡ria- 
rlíi'i'iifni ili-l tTJiliü.ín tan enn«iíVR riur fh- RUiClton rntn,-' pmplon'liirffl 
y frjilünjadnt™ ^nr ermílirtu» dereHw, tnrljidas <*n rl^iwwí., 
oíe^Eir-i rlr tas íifpiílratn* de 1fült*írt. fta ompleo. d# apr^rtiliíai* 
!le Ajuste ilf seiTÍei™ y tadiw nf|uellilR rtHin fflfclrtiWlwift etl 
c[\iet *e ejen-ítesi aeeifin"s fJpríiwríi* tlr ttitpotirinnat Icijalea o 
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rrjjííijprf Jihrrídi ihl Itmrhtnhí TrtíifljV, VMv íirt>¡' Jli> sr ni pile 
U sluilmcntH- en la ley l'JÍ,!34S di erpueMn ik- l<is Trtbuníiles 
sin! Tr¡ib¡ijí> i'u I él Cubital, y la ley jiruviimal ÍUCSl sobro Uní- 
flij,Ki Trofcsa! LílIk ral i-u el art. 1* empresa imfitoiíáiiiintt- "las 
d^fk^íi .-ímh'ii ile in jin-üi'itle ley w npliriu*án a im m>ii trovemos 
nitiv <-tnple¡tiii"irvs y trahHjoiícrcít uri pinadas pnr una iircstsi- 
eiiin rk trubn.jih 11 hmilfrli's en im i-niitrjfcj 1I0 traba jq y a 
¿Pfítim (.i™ iH<itir>ir}tt* í<i jr;jÍj>*MV;a íff í/j'i^^.'ííf^fs fí- 
ífir/fi r' ;/-'(iJitf j-jfríWfijf riW Derecho dfcí ÍV<i^m^i (un el ntiniuí 
si nl.: I'rrpv, ilf (Vriienle* ley l^fií *ii¡e i're¡i rl Uwm ile Tri* 
bmuilr* ilí>l Tnhátotj ari. (i*; t'rvor, íle Eibtrv Híuft, ley Ítíi74, 
Jin 3S;¡ IV-.v, (íe ,lu¿ny, lry lQSfl H arl. 1» np. 1*% Im juslicíft 
riel Tialuijn ile Ja imiifint'ia Itnlirá tío fitlemler ime», cu lus 
■mh^i-; " . . nmiivÉiílflsi ¡tur 1» apMi'atii'iii ti? il¡*pf.'K¡c¡[>ne<i It-Línles 
» rt-'t-ÍJlHiclllairijis <M Di-rn-liu riel Trílwju ' '. Este es el rasti 
imi.-.V fiih hi' iljiitii ^urii]>liniíenti> ¡i !a rv.uilm ii'm N v 'i* la 
IM'Ki ■¡■'■n HeiMuiiiiE i>initrat'inij , 'ii<lr> as¡ la ley nní-kwíil 1"¿ Üil 
A I rrtVy* iti'l ilí'crL-in 21JÍ77. nit. 1", IVni hay mfis jn'in. Esta 
hií^iiÉJL ii>y ilc Li pf líYitH 1 ?!! ii* 2íK!l piT Iji '|lii l s¡|i ti II ■■! - e = =: "= 

rajse?Síi| L:ihoral r lure<i ib- expresar qttí ans imrmas r-ntruu m 

l'ijf'rn'ia 1-ti ]¡1 i'i'flin i'tl i|lli L cuiji ¡ciin-n íl Fliiii-ionar ht¡ Trihn- 
Ci'i'í ilí'l Tl rilinj» prpu'ri p[ (i* (WIP Ih Ijey f }f¡:';í nlt-a respetiva y 
i.\¡it? Ihk- jut^iíis i>n triHMÍ.1* 1 4i lti fefjiii inílú'íiíSa pontiinKirilu ra- 
•fk:rdm Un tr ¡1:unnli?K aiiln Un cnaAw iijenm ínii-iaíti k. hásli* 

«n li rrnini.'ii' ti. si^nirmln sit tmmitiriúti pnr l>1 |n-f lin. ■ ¡ •!■> 

en ví»'T a !fi f'^'liFl íK" ^11 ¡iii<.'ini s i«in ísirt 1-1" llrlcrirniifl ifn el 
urt. 1-11*; ' ■ TWíppivir lets nrtí. i7 y 4S tío Li ley lílTfi. . , en 
vjfftr", ¡.ÉJítí n'zati os arl ttiilím ! El -t™ : "El IrtltacliM ^nlri 
nii'-liir il - la ri'H'.'iuL-iiJH rtniifcitntjirÍB in!-i , rp |, ui< , intu \vt ojutíId 

r IH f] liTittipus iK> [res dílVí Je la Tl^tlfif-íiH iñll. ij] rriT.hrsn ;nil-p 

el Diri .'liT nl.'l Ilopfiimmentft y píirji uiüu ul -InK^i in CnrpvM'- 
ri^na! ciin jiiri-íiiceiííí nt o\ hujflr fk la fáíta" y Aü i Cimipíi- 
ttds lus n'itiiisÍKw ii«i» ^smhlpi-e i^i jltI íi-|l I" (llll-frwr DíriTlnt 
riel Mi 1 ¡<jir!¡t lililí ii, t-ri ii'rmmo di 24 lloran «■Ipvíitíi i>¡ íi|íp- 
íIn-iH" n-<.i^'.-li^ iP ni .fuí^ailii ("fpnv^ioTtnl". .Orno ¡>neili> versí 
l:i ley |S7fl (>rar 1» cñpíÜ el f*r. DeleBBtlo TVnriunal pk*6 lo efitt** 
en íi|>h'Iiií-Íiiii niiln la jiisiliia proviiwlní, está viponli? Ilofctn qu» 
Kf iiiii'k rl íiiili-iu.nn,[n¡ t 'ntJi ilr |™ TrilulnaJe* del 1'rubnjo rn |ft 
prihvini-i:i. >i!i>ir:í i|iir nti>iiiT<ii> ni pniffJii-iiniTo y ¡i. Ijl cíi]]!;ih'- 
liw ¡ji ipn" ¡i. !.'. )ry fija. í>i'N'3n!<, so ilfrnpan I.» arts. IT y 4S 
que iL-siíliail Jurü 3n npifi-liLfiim lt\ C«rm-r: ¡«riníll y h iitriLli- 
rí.ih iU' i rtinp^ri-nria. suya se trnmfirTfl parfl ln« i*imtm pn>v¡stii& 
púr 1a ley 1:576 4 I^e jm-PW tí< l l t --abajo en Ijsk hhítís rniiM* 



pe 3t- ioimpii par el procedí miento <ii¡<? «ta ,1 l 




IjUiirFd, 




Wy nacinnal n* l&ltíl n del art. í? riel (leíate 31 SiT. 

Kl art, 7 r tlel rniínim decreto versa snhiv <d prorft^iaienío a 
sepiiírse en la aplksaiún dq armella*. ssinjiftiiLis y se remite ert 
ciiAntn a les provincias a la* rupisnifiitatinni»* Iwolns* Kstas 



Ci'kI, Procesal Laborn! írenriti piit la ley 2(111. El jüiisk ¿ti* 
pétente p«m entender en las hthiIsjííüíws e¡m se misritrii n h 
es el jHtíí ertrrKíLona] o el flrl trabajo en fi Isi^ar dmitle las 
d'HflOSÍ<'ÍOIH*S hp hayan iiirritl'lii'lo. t^w'ila Fi*í *rtHfi la mUrs 
nn-mía prm'titCHil rn esta materia.. Lr* tribunal" Iik'íj'ch n Tili- 
cas la ley Bróma! porque ls n' f1(+e eíine^tiiarss 
dietas! a par el On-n-si en ct S!'ntHlí> imi ¡carta en el ¡fia, lt 

tteV orí. TkP. Ks uná ley efile eil SU nni plíf lid fililí* emi rflrfl rsfl 

a un Cóílijjíi de iVreeüíi fjoeial íivlc M C?$THffWú¡ pnedi 1 dictar, 
sin ((lie, ronin .dsee el mrnei*níti|a incisa "elio la^ ta- 

tiitflii'etonrq |n™les L «nrraponrl toldo «t fl.pl íeaeiñri n 1™ Tri- 
bunnlcs Freí erales o ProvineiFiles se^ún <ínr> Iíw i'n*a* n la* 
Iwtwiüjw enyemn Tia.io stih rmprctivn* .windimorií"* Rs une 
no se traru fen* (lí lepiíiUei^Ti espeeinl, fimo fn el de 
ln re f frente a nsío y esiwuiaei'sri ilícita, f^ii*" p<ir kiih nmtvns 
cararrrríslfo-ra pudo drí*ir U Orte Runrrmui nr> era v i--, la- 
bio f*m el inrv 11 riel art. G7 fie la fflWt. Narirmat frVlnn: 
1!>3. 2im : tanrn ■*! f|np estas mirsinas leve» a<rihu%-er^n ev 
ptwamen+o la rvimprteitítji a ta .insfífl* íta^ifliuiL cis Iííh fl-fcla- 
ciotlL's que í-llS testns prp-veínil. 

Pi r linio lo espllfslr> .¥ oíd" el Sr, Pnrourjidor ^aeifinal 
a fs. 1.1, TOílielTO ; 

Beclítrormc innnínprferto para enlciriílfr ra [a prr'scntc 
caiiafl, iltlniriKlni vftS^'er la misma ai juez í¡ne prinK'rn (rftflciíífi 
rtc #lln, el (pie «i easo fl* insistir rn sil firrinniiríaiTiieistr) fk- 
bfíú letift 1 p«r tTalta<iíi la resppeljva emistian il« tiírhivtenr'ft 
efrvitüdD ruto» autos antfl íiulen rnrriMpoiMla, — 




flt" TALLOS &B U*. «HIT BLTBEMA 



SENTENCIA DE LA CÁUARjl ¡ÍArrflNAL 1>E Al*KLAt!0SE9 

Mendoza, 23 de «sostc de 1952. 

Y visto*: 

aiiitw n» iii274 S enratulftdof* : SVipioni Císor y 
Jutn. Alw'rtifii'n de «na tlr'i-riiu-¡<i)i jM iní fer ve- 
n : tl(ís do! J <ii ELTJíd-íh Nació™ I de Mrfi>l»ra. fop. n» |JB9*ík a 
virtud tnnrwt de #fW*fi¡B rnter-iiifirto a tz. 10, contra 
Id ríioluciún eorriente a fs, 1-1/17. 

Ct nsiriprantto: 

Que la De lej-ar el' ii lít'Líinvníil drl M i [ rciíh de Tnibajo y 
Pre/si'n haipiw a Ya firma fieiriieni. Césfir y Juan iia.i inulta 
piií infrin-cY.ii a I» uti'.-ujiuil n" 12.321, ia que lia *iJo rí- 
en rri'-n -inr i-íu i'nfidnd 

Que sin nitral* a rre*li r er a íitií- jtiez conlóete ?1 *h l ihk-í- 
mie rito rtr la cmisa. pm ln ei*i-tn míe *\ rrntrzn a-riorízado <Hn- 
tra 'a rffirilin'fiiii & la IMewfifa npjricmril, debe srr n-suelta 

en iin : i"B i n it api ei a pr>r 4*1 juei n qtiLftl *v rflrli-iedp rl ivr'VT^sj 

eftiifcrme a la rüsjn,ifstOf pnr les art-v É¡* de la ley U-¡»70 a art. 
4T> d(> Ta lev <Jr T(i Provincia de JTí 1 ndr7 , a ir 1Í17Í!. 

Que rafal i - 1 ■ h NmiÍJids.» |...r esas Ipyes Ia ilitc-rví 1 rscirtll de 
Ijl .i íf-íl bií- i n¡ a ln rtet jnn ante el eiial se concede ln aiiclaeicn, 
la reuní iieñín remir-rida forrm ln (lecwiín prineipiil que re- 
íliÍCH en e| r^PUrsa nn. ea npelarjíí ante psíe tríbnfla!, 

!ín vi| mr'rílo y erinfnlfln^ a lít l'rítlh'T'tt 1 . peT la Oertc Sll- 
htpth» de hliTstipi; 1 ! de ln Xaeiñn en situación*"* unáh f¡m — Fa* 
¡■«-■c 143, 27T : 213 — ¡n> Te*-ne!vi»i Peir'nmr mal 
di lo el rpnlrwi de nfwlaeiñn interpuesto n Ü 13. — Jo*¿ í-ffa* 




Supi-í-mn Corte: 

Hit discuto oh ostos autos, si en ln apelación tJe «no 
iiíeiUiI ¡nipnestii por la Dek™iiPüWi R-'«ioTml Mendoza. 
d<-l Ministerio de Trabajo y Previsión ii Císar y Juan 
SHpioiu por ÍEifraodon n] artículo 1' del decreto W 



£1,877 ratificado por la ley 12.021, debe conocer la jua- 
tiuia del crimen q la nacional de aquella rápita!. 

Eiichkob que guardan marcada analogía con el pre- 
sente, V, & tiene decidido que la Justicia provincial es 
la competente para entender en el juicio 2Ü5:41&; 200: 
30¿¡ Üll:ll6S, entre otros}. 

Por Aplicación db dicha doctrina, corresponde rC- 
eoIvít en Cao fien L ido ln proseistc contienda de cumpe- 
tqneia. Así lo solicita — Buenos Aires, H de iiovicm- 



V£LLQ ] 




Autos 7 Vistos ; Considerando: 

Que esfn cansa so ¡ligue por infracción a tas disposi- 
ciones del decreto Bf* 2l.S7T/44 t rali Arado por la ley 
12.321, el cual dispone en su nrt. 7 que "las penal i eludes 
establecidas en el presente decreto serán aplicadas en la 
Capital Federal y Territorios Nacionales por el proco 
Jumento estatuido en la ley 11.570 con la modificación 
que el presente deei-cto introduce al art.4 de Iíi Citfida 
ley; en Isa provincias el procedimiento será el de las le- 
yes o regíame litaciones locales, atinentes al juicio de fal- 
tas o infracciones". 

Que, de acuerdo con la jurisprudencia de esta CoTta 
Suprema, la circunstancia de que la resolución recurri- 
da emane de un organismo nacional no n excluye necesa- 
ria mente, la posibilidad de que sea recurrible ante loa 
tribunales locales do justicia desde que versa sobre ma- 
teria do derecho común cuya aplicación incumbe u las 
provincias (Palios; 205,418; 206,301 j 211,1158; 213,512). 

Por tanto, habiendo dictaminado el Si 



FULOS DJE LA CUATE SUrUjEM A 

Gftnerat, declárase que no Corresponde al Sr. Juea Na- 
cional de i. endoza sino a la, justicia local de dicha pro- 
VLriüi^ conocer de- esta cunan. En consecuencia remítanse 
Jos autos al fír. Jiicí en lo Crimina.! y Correccional de 
Mendoza y bagase saber al Sr. Juca (¡u la for- 

ma de estilo. 

Ropotjo 0, Vaieszcela — To- 
más D. P\saiie3 — Feupr 
Sa;;tjju¡u Pékez — Ath.lci 




Atento lo dispuesto por d art 4 del arancel pertinpnlc 
— Avr.n tH S" VJ 540. del Ti rlc julio (le Ií>-i7 — - Jebe decli- 
narse la impugnación formulada por la, iwtora* la par- 
tul» de sollado y eupías a iu:ic|uina (stmteniila en la cuenta 
de paito» presentada por et perítt) inpenipTuj Eurróuamn, 
per lo í| ti? eorrtíipoiiJe u probarla en íuaslo hubiere lujar 



MANUEL KElíliEYRA v. S. A. MIXTA ACEROS 
ESPECÍALES 

ESTABLRCIHIKXTOS £>E UTILIPAV XACIÜ.VAL. 

Et principio Je In le^tslnrjón n.tdona! exclusiva en |c$ 
"hipares Adítuiríil-riA por eompra o cesión ¡>n cualquiera d« 
las pnjvinniüs 1 f rijrr cuando la adnuifticírtn rs hprihg pira 
"estaMíciniieulfti* tic flírvie.io* público* o de utilidad na- 
t ¡erial'' ; sierdo Ib finalidad del establecimiento, no e! 
tuero beeho de la adquisición, ío oun 



(") J Je dkl«nbre. Filloa; 1S7, Í9«; 188, Ijfl, 




4+3 



nislnmn provincial corr*frr°i<lien|* W "™ a dpl uEQr ' 
sra e>«luhía i»* el imperio de la legislación naeianal. 
1.a Kpreifi^uián fl* la ulilidnri puF virtud d* ta «iml «I 
ffitJibíítiiÉiiL'Lto rrsnenliiMC|Li(d.a substraído a In |r-gj*lacií*n 
Wal. sólo cu ea.-Ja caw puede díte™ niara porque tí «L 
uhkíÓ L'um'rrtti <1í l pflrtinipar la Naciin en lu uíjipusium sit 




RQCMItADFS 

Di* Li» nwmw del decfcto-lcy & l">^lM/46. por la* cuales 
se rife la constitución y el fiiüeionawientii de las $™g¡ 
de* miaras, multa i su? rn ullai hay una |i 





Estar] n de lal naturalcsa que, lancen M3*n i di ■ t 
de U *míin'rjfin. institucional t|Vie al Estado le es pr*i 
ri'1 pnpdi? efinsülpratfifl que si-an ípa interese» prkarlos ton 
|,ü ei 'alea comparte la espióla iín ti» |£$ capee jfiíari a 
r*l3 últimas Riño que hay de por medí» mi utilidad 



Él principio In lesislíie^n n«Huiwl ™-!us1va comporta 
ii & una ewhttiva jurisrü.-íún jivlirkl de la msitia es- 
^íp. en vlrlnrl de ln dispuesto p.w el art. 35 <k la Cou* 
tituciún Nacíinnl. 

Hb rs eompcteiite !a juslteia loeat — sinft la nacional— 
para intervertir en la tai™ sepinfla, per e»h™ d E p«sfl*, 
ñor im cs^pntAí! de la Sociedad Anónima Mista Aceras 
Einrcíotrs, establee! miento ipie tiene m asiento en IttfiM 
tdtmtrtáo per ln N'aeíím a la r«rvmeia de <Woba y BJS 
ttiva actividad hay de por mcJio una manifwsia utili- 
dad 



Dictamen dee. Phocííhapor Generaí* 

Suprema Corte; 

En el «¡curso extraardiiMTÍa deducido a f»- 53 de 



reunir lo« requisitos de fuudamenisción <iuc otigQ el 
art. 15 de la ky 48— sa sostiene que los arts, 32, ( ine. 
2t¡) y lül de ln Constitución Nacional deben privar 
frente fi lo dispone la ley provincial 4.1G3, <iuc ing- 
tiluyó el fuera del trabajo en la provincia de Ceiidnba, 
5k> tu^UiUeiitii en definitiva que, por ello, los in¡¡gistrados 
€ rendo s por dicha ley no pueden entender en Jos con- 
flielüü de trabajo suscitados entr*? empicado y empan- 
dar, cumulo Cale c-st un es utbloei miento ile utilidad im- 
einiiíd que está instalado en lugares ftdqniridns pítr el 
K simio, eobre los que el CofipreKo Nacional ejerce tina 
tagislni-iiíh exclusiva (¿tí, flSÍ, inr. !2li de lfl C^nslitlirión ). 

Es indudable, n ini juieio, ln exaclttud de tal nfir- 
nuirióit, pero es t ! rasso de preguntarse l^EsStfctí Jü íüncic- 
dtid AiiVuiimii Mista Ataros Espuria Iob ol eiiniJítor de 
éülabierirt liento de ittilühtl maotint a que s<* refiere el 
prewpto ronst íluoionnl 1 

En mi opiniiJii no ea fieí. 

Coiim su propio nombre lo ¡iidk'íi, se trata de mía 
íinprtsii iJq cioucinia mixta. La ley líí.Tül*, i¡ue eríó la 
Dirección {.¡enera! de FjibrtefHiDiies Militaros — niie for- 
ma [talle Je la ciltidn empreaa — dispone en &ti arí. T> 
que "el P. E, podré fliitürLvjiT* la iiitejrrneión (Je sM-k-iia- 
4tf ntiiias entro ia Dirección (¡rneral de Fabricaciones 
Mili t¡i res y el capital privado". A su vea, el deerotodey 
K" irj.:í4íí/4(l íia determinado con toda claridad c! nlrnnrn 
que delta atribuirse ü aquella doiinnuwifllón cuando ñtt 
üii art. t> establece que son wcietlndi s d,z economía tíiir* 
ttt líiü formadas "por el Halado Nacional lna Estado* 
provinciales, lna municipalidades o las entidad*** ad- 
ministrativas aiitárquiens dentro de sus Faeid ladea le- 
ya le¡=, por una parte, y los enpi tales privados par la otra, 
para ln explotad Mi de empresta que (eiijam por fina- 
lidad la Kütisfíimóii de necesidades de «ixieu colectivo 
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dados económicas", Eo 1«3 Estatutos de )a S.A.M.A.E. 
cuya copia autenticada corro a fs. 13/14 do esto espe- 
diente, se dispone que "Rajo la denominación do So- 
ciedad Anónima Mista do Ataros Especiales, «jueda 
constituid!! HJiíi sociedad mixta do conformidad pon 



las príiscript-ioiKís & la ley 1ÍÍ09" (¡irt, 1») y que 



El 



objeto social consistirá en la fmbi icación de feironlra- 
ciont's, necros normales y espcdnlcs" (nrt. íPJí csta- 
uLeisriidose *1"C la Soeieúad sfiá rtdministra&SL por un 
Lectorio compuesta do Presidenta, Vicepresidente, Sí- 
creta tio t Administrador y Tánico, designados loa dos 
primeros por ol Violado y lo» tves iillimo$ pin los accio- 
nistas (nrl, 10}, y que si la Dirección Gene mi do Fabri- 
caciones Mili la its lo estima re oon vos tiento, podrá reti- 
rarse de la sociedad a til terminación del pliizo (dteí 
años) 011 cuya «n«« sará restituido su capital de ¡iotierdo 
coi: lo qué re-nulte dul bM?ü!S firniLPor ótllino, el Di roa- 
torio de lu sociedad resolvió, con focha 18 de marzo de 
líllfi (rer copia, dol neta N» 17 n fs. 14) ** farol tar id 
señor Presidente pnm otorerar podares tíin amplios co- 
mo scmi necesarios A loa señores Di rector- Administra- 
dor don Luis Ora as i y Di rector. Secreta rio doctor Bar- 
tolomé Sívorl (h} TI — prídwtirnlc das de íújí ire$ 
directores feiifcncntaut^a ttei capit&t privado — con am- 
plias f multados pura "correr con la general y libre 
administración de todos los binóos, negocios y asuntos 
de i a sociedad, representar a ésta tatito judicial cmiio 
extrajudieitd en I» República Argentina y en el extran- 
jero; liacfií toda clase de pagos y cobrar y percibir. „ 
toda suma de dinero, . . represo ntar a la sociedad ante 
las. uoloridadea administrativas y jud i ¡dales do cual- 
quier naturales!*, fuero o jurisdicción..." ote., ele. 

Le todos los antecedentes expuestos surge, fl mí 
entender, (¡ue la Sociedad Anónima Mista Acoros fts- 
a ana entidad de deredio privado que no re- 



■ 




DE LA POSTE SUPREMA 

el carácter de "cstableei miento de utilidad na- 
" tí* el sentido del art. G8, % 2u" do h 



eongfcucnciu, y atento n lo expresado, íionni- 
iro <piú correspondería cunfirmar ul fullo «peludo gil 
cuanto pudo sor nuiUü jn do recurso. — Buenos Aires, 
30 do septiembre de VX>~2. — Curios O. Di tfina. 



FALLO UE LA COHTK SMICKMA 

Buenos Aires, í! de diciembre do 1952. 

Vis los los autos: "Ferreyrn, Manuel &./ Sociedad 
Anónima MU la Aceros Especia)^ s7 despido y cobro 
da ha be rea", cu le* que a fs. 56 se ba comedido el re- 
curso extraordinario, 

Considerando: 

ijyc el principio de la legislación nacional exclu- 
siva cu los "Jugares adquiridla por t-oiiipra o cesión 
eu cualquiera de las provincias'* (Oiistitticióu Na- 
cional, art. f& inc. L 1 *!) rige cuando 9a adquisición es 
liedla ¡inra ^Bslableefriiienlos de servirlos públicos o 
dt! utilidad nacional". Ka la finalidad di*l establcci- 
mientu, no el niern hecho- de la adipii^kíüit, !o que de- 
termina (]uí la legisla uíóti provincial con os ;>oud kirie 
en rarún del lugar, sea cscluñín por c! iniiierio de la 
íisladón nacional {Fallo: 10J f 403, 154, 31:1; ¿t'i, 
0). 

Qw t por oda parte, no se ha pretendido que la 
sociedad demandada integro de al^iiu modo un esta- 
blee Un ¡cuto nacional de Jos que menciona el precepto 
constituí 3 ton ai citado, O esté comprendida on el ámbito 
de él, como en el caso a que se refiere la sentencia do 



Pililos i pág- 1334- En dütisficuemíLa, reconocido el 
l lt . r ]„, de tener su asiento lii soeiedotl demEnidadft en na 
h 5 «ur de le provincia do Córdoba udquirklo por d Go- 
bernó Nacional, lo <t&* n^* lodo está en tela Je juicio 
c-S la mdumleia fiel establecimiento nllí instalado. 

fjfe¿ la espoeiiieación tic La utilidad p»r virtud <fe 
la cual el establecimiento respectivo < t ueda abstraído 
ft ¡a legislación '.nciil, sólo en cada caso pue<te dctormi- 
lliirS(! 1]¡)r rnic es el modo SWCretfl de ptirtícipar la Nu- 
ClSn BU la obleiirióu de ella Jo que la determina 

Oae de ¡H3 normas del decietodev 15.^49/4^, por 
las r-iudi-s m* rifie ln constitución y el funcionamiento 
Je la* ?£>ei alados mistas, bny que destacar, pnrn los 
finos de esta sentencia, las siguienles: 1° el presidente, 
<q sindico y por ¡t» menos un tercio del directorio ropre- 

^[lbmliu.1 Ildlnhdsl m.-iuii púltíiCíí, V el prc.lJeüte MO 

podrá sor reemplazado sino puf ano de tos directores 
que replante B dicta ¡idmini&traciór (art. 7-1) i 9 a*g» 
saciedades ros pudran M» ifód» radas en quielira (art. 
11) v & c) picsMcnle de la sociedad o oti su ausencia 
cualquiera de los direetópss que representan a la adm.^ 
Sfetraeión pública podrán vetar la* resolue.oncs del 
directorio o las de # !Wf * g 

auti-mli nte* 8* ¿$v«íií*> n !: < autoridad superior de ta 
administración pública «MKfada P*™ <l 1ie ™*f™ o 
revoque el veto interpuesto. El eapimt privado podra 
recurrir a ti justicia #1 voto afirmado solo cuantío 
Me se funde ni la Violación de la ley o de lut 
sociales, no en lo* demás casos rpie el precepto W»S& 
ra qnc son todos aquella en loa cuales la resolución 
velada puede comprometer las conven) enema del Esta- 
do vinculadas a la sociedad. ¿ 

uc ac tmtfi, pues, de una participa en: a del Estado 
naturaleza que, tanto on r«# de clin, cuanto de 
] <pu> a! Estado le es propia, no 



ai* YMim de ia 

puede eonsiderarso que s*an los intereiws privado a con 
tos cuales comparto la esplo+aeión los que especifican 
a esta última. Kl hecho y la modalidad de la proseiiein 
del Kstudií X.-u-ioiial haeo qtic la n ti Hitad prno lirada 
por lu tsuciedíid vti lu eual participa sea, cu ente ca*0, 
especificada por él. Vale decir, qu Imy th? pur medio 
una 11 utilidad MaLaona!" en el sentido cutriHo a j 3 1 10 Re 
aludió precedo a leía etilo. Y tomo td establee! Tiiíenl o que 
la procura tiene, su asiento cit lugar Gpdqoirfófe por la 
Kaí'i*>ii a la proviuria (U* CÓTdoha, se dan todas las con- 
diciones para <]ttp esté sometido a la Iflgí ¡dación exclusi- 
va di< [n Nación. 

C^Ul' L'l principio ile la k^íílaritm nacional flxclusiva 
cr-mporía el do una exclusiva jurisdicción judicial de la 
íuhíiiiíi especie, un virtud tío 3o dispuesto pcir el art. 95 
de ta Con si ¡lucíón. 

t*«r lint I", ha hiendo dicl juntando el Sr. Procurador 
General, se revoca en entinto ha sidn muteria del ro- 
hh-nu la si-íLt^rn-i» de fo. ,11 dfrlaiámluse <¡ue la jnslieia 
local do la pf Ó vi acia do CYinhdiíi no es rom pe! ente pitra 
intorwnir en la causa a qae se re fie roa esta* aetua- 

TElwolio O, Vale nj: hela — To- 
ntas D. Casakk* — Ff.wk 
Péf.kz — At[[,io 




flr¡ retoma. F'uti'l.im' iiSp. 



K* iinpm^lcntp d ireiit%o 011 
ÍN^ui^iinclniiíillLla.1 ik lu té}; 11" 
Tiuiuiiftii — «obne jwíui iln l<w 




j«jrrfsp(nirl frutes al 
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fulla t«l4i referencia fl lea 



co ys ti n f i o ,v v .1 r a* s . i Lt 

nnSi'taii, l+'nm prniiiniulcii 

Ln lev ii* lüIS ib la Provincia <1e Tiiíiinwii — n^^tí papn fie 
feü siV'Mtm, flalflriü» y jrtrruilcs wnri'KuainUpiitcí ti llama- 
da *ü«büpn tojrl'V' — no « víoUioria do I" dwpircítn rrt 
p| jart 1 T de U ley H .MI ai. SÉC roiWíniir-TiH 1 , ¡le hM 



arli. 37, f». ínií 1 1, y tó d* la 



Dlt'TAHÍÍ.'í HKt, I'jtOCl.'KílKlU GSüKatejíli 

í"l recurso 03ctrnoTil?:iíH L io interpuesto a fs. 112 hfi 
£Ído bien concedido ti É?¡ 11'- 

So ti iitii do ta loy 1j13 de ln prwmcia do Tnetinián, 
la (|uc lia ni de: cuestionada como vio lato ria de umi cláu- 
miLji constituí luiml, Adurc el apelante que t'l o*iiiirrttó 
de trabajo os materia sofero la ena! sólo puede te.síiíd¡ir 
el tbit^rcso ilfl la Nacíoflj átenlo ln dis pinato por el 
íivi. tíS íae, 11 de la Constitución, 

V\ Éti tiene resuelto que las provincias lí^Afin 
facultad específica de legislar en materia do Iwbnju, 
tiifrnús de ln qaa peninicamerite lira cor remude en 
cuanto rilo tic lie relación con el orden pñHii'u local c 
impone m ejercicio del peder de púltda, con las limita- 
ciones que ln Constitución establera m cita tito n lo enns- 
tihifivo, orgánico, general y peiiJintiMite de osla niíitenu 
(¡ÍOS;ól 2/513), El reconocimiento jurisprudencial de la 
potestad supletorio de tus pmvitieiíia cu materia InWal, 
lin sidü convalidado por el texto ftptua) de la Cortsli- 
turiiVii (art, 101) cu ftU referenein cj: presa ni derecho 



■ 
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En lo que respecta a las atribuciones del Cori<?ro- 
80 eonteaidaü en «1 art. 6% lile. 11 do la Con&t ilusión, 
si bien va cierto que lo cor respondo dictar, entre; otros, 
el Código de Derecho SoCÍbJ, también es verdad que 
Jalifa la Fcelia aun no bu sido dictado. Relacionando iir- 
rjiónicunH'Titfl tal disposición con el mencionado Rft 101 
— ^ 'Ijíis provincias no pueden... dictar los códigos n 
que se refiere el ort. (33 i»c II tkspu¿$ r/wc tí CDHtfWJ 
j'ií- }/!>>/tt u(itn'iontiití>" — forzoso es concluir que nada se 
opone por el momento a que Lis provincias fc den sus 
propia 3 leyes sobre cuestiones de trabajo, 

Por lo tanto, no habiendo .sobre el punto legislación 
nacional puní Indo A país, debe admitirse que ta ley 
tTilS íle ln provincia do Tueuiuan fie halla dentro cíe lo? 
Ihuiles dt> las atribuciones de las provincias, tanto man- 
do -lispoiio que "a los efectos del cobro de los sueldos, 
iiáhmp$ y jornales deberán computarse los servicios 
pruí indos por los empicados u obraros hasta las trece 
horas fiel día silbado como jornada íntegm del fríilm- 
jo", eoino cuando establero que "la prohibición del 
trabajo material no implica la disminución proporcio- 
nal de! salar i a convenido en la parle correspondí cale 
ii 1 período de descanso" {firt 2" del decreto reg! ornen - 
farío). 

Kn consecuencia, y atento al pronunciamiento do 
V, E. iE>yistrado en ÜJL'ílSt y recordado en 222:317 a 
propósito de una iey análoga de la provincia de San 
Juan, piensa que corresponde decidirse por ln ermsti- 
Iticidjmlidad do ln cuestionada en autos, toda ve» que 
resaltaría suficientemente abonada la valides de sus 
eíouos frente a la pretensión de qnn invade atri- 
d(d Consfreso, 
Correspondería, pues, coafirmar el fallo apelado, 
en cunnto !.;; podido ser materia do recurso. — Buenos 
Aiies, É2 de ortnbre de &$% — Cario* fí. 



Vistos los autos: tiojamgucz Julieta ívirifa y oíros 
í./ Jornot y Cía. s,/ cobro do pesos on lo que a fs. 117 
se lia coneedtdo el recurso extraordinario. 

Considerando : 

Que en el corito de ía. 112, <™ que se interpuso 
el recurso extraordinario, falta toda referencia a ios 
hechos de líi eausa, def ¡ciencia ésta del f andamento 
impuesto por ti nrt. 15 de la lay 48, que de acuerdo 
con reiterada jurisprudencia do esta Corte, aatfl quí 
dicho recurso no deba ser concedido. 

Que, por lo tiernas^ la cuestión planteada en él fué 
confederada y resucita en el sentido de la constitucin- 
nalidad, tal como lo hfteo la sentencia de fs, 03, oori 
motivo de una le? da la provincia do San Juan, fnn- 
flítineritaínicntc similar a la que aquí se cuestiona (Ley 
1518 de la provincia de Tuciiiuin), recordada dicha 
doctrina en Ja cansa "Gálvez A. y otros ft/ Tallera» 
Filas S. A, s./ pago de enlnrios de sábado inglés", con 
fecha 23 do octubre del corriente afio. 

Que el Sr. Procurador General at emitir tm m~ 
nSón u f*, 143, expresa que forisoso ca concluir que 
nada se opone por el lüOpiíioiito a que las provincias se 
den &us propias ieyts sobre cuestiones de iralxnjn. 

Fot tanto balñendfl dictaminado el Sr. Procurador 
General, so declara mal concedido el recurso extraor- 

KüDOLPO O- VAUEÍtaUELA — To- 
más- D. Caraués — Fbmfe 

SUSTIACD PÉTEe — AtIT-TO 



Mí FUMAS T>« LA COBTÍ fUírSÍMi 



KM J LIO RODIHailEZ t. 



.GONZALEZ ALVAÍíEZ 



EXTHAORDI\ARÍO: Ritii nJ'iif m jirajoioj, Jfafarióit ¿í- 

Ka ÍTnproewlpnlh' i<1 rceursa extrncirilinArio fundado en 
fíltrate* —entre titta». violación por la gentili- 
cia apelada Je lo» sH». 26, "JÉ y 37, I, 2, de ¡a L'aiKtilu- 
citui Xarional — <j»e BO pUdrrtau relaeión 'JireutH te» la 
materin <lel prninhieiamiMitjo -, ¡i (tí qne apresa hiuí se 
¡Nitn ilr fiiliiln^ mu 1 pi td ¡erac ser ¡ik'^fnUí Btt el tun¡o tk 
la «Hita. 

B£?PBSt> HXtttAÚJSDtSAtilO! tttffniiitas fvrWttV' ínirvdue- 
¿jjjjjji r/t Thi Iffffttóu fnitial. U pwtiiit'ilitii, iHimAuctim lie i» ruíüííun 
/í Jsruí fwr (a «rnreJKffl. 

Ni. Pít jl - 1 ■■ iLsjblf la intiwlutciüu (le ln f 
lii sentencia i'ii los i-asoa en qite el agravio 
m» a^^iiiitciitij de las pretensiones riel retiil 
liiíitil xkmpre 7iiiHt'<'|)t¡bli: ¡le prcvisiiin. 




Nti i-uriTSiioruiu a la Oorte Kupivtna i>roiuineiarae T en ina- 
tjiin'iii i^traírrilinaria, F^hrü las; flú^iiaesa 1 3 l- hecho y 
prueba de i|ue w ' laíw capitulo ■en el use rito respetivo si, 
¡i juit'iih ilt-l Triiuin&l. 1» s< int*in:in ap^laiia nu mlmifs la 
TüellU l Ir jirhhrflTirtUd 

ItKfflt.-U ÜXTRAOñDtXAUlli! fi^niíilns /tupio». CutMionti 
(i-íí.-míi'f. ¡Wirjin ttirt'in lU' flrTMKI* Jf W iVfi numjilriíi. 

Nu ciicAtiiiQ federal f¡Lte aiito-rk'L- ta inti'rvvueitui [la la 
(Jorti* Suprema, i>n iuslanem cxtriKintlnuría, el punto refe- 
rente a ai r[ preavto dmlo * Ib ni: lora fué ráfLln — toiiio 
]i» deekk el fall<i apelado— o filé "otarRiiiln en fama 
íim|n>ríiTile "■, M>|riin ¡w- nnstuvo al ilcinaai.lur ; pu<»* si bien 

t:*>in- lñ\ enr;'u-!.>r i-\ aTt. di-I ilfcrr'tiN n' yi.íH*i}/+4 — lí/ 

l^.íi^l ■-, cílIk- ri-i-'PinH-er que ilíeln> leít« se luana a exo- 

n>TFir ií<- Ni indeimi¡Mie¡¿n [Sofr antijriuniflil íle la ley 

jlI F'iii|ileai,lrir (pin ilfKnida íi <¡nie:i ¡nietle ohtciier jubikeiiín 



DE JUSTICIA CE U ►VACIAS 



Suprema Corte: 

Sí bien el fíiHú apelado decide la presente calí&a 
aplicando una norma de cnrsrter federal y en ttmtra 
ele las pretensiones del recurrentes ello es consecuen- 
cia, no dtí nn« distinta inlerprutíieiL'ili di' flietin norma, 
sino de In apreciación de la prueba producida oii ñutos; 
y Jas cuestionen federales que se plantean en el recinto 
OJttraordinn rso interpuesto a Fa. 93 — conjuntamente con 
otras rpn? no tienen ese carácter — no putti'duTi relación 
directa e< iiiiiiediala con )o resuelta 

Vat otra parte, dichas cuestiones! fedérale* no han 
sidf) — pese a su previsihiliduel — oportuna mente ar- 
ticuladas, contó tules. Pienso, puc*, ¡tnjé respondería 
declarar mal concedido a ís, ]04 vt¡i, dicha recurso. — 
Bueno* Aire*, 18 de sotictnbiv do VJii'2. — Curtos G, 



YXhUi Píl LA CORTE SLPJÍEIÍA 

Buenos Aires, 3 de diciembre de i952, 

Viatos los autos { "Kodrísrue* KiniVíC o./ GonzAlea 
AlvfirPK Manuel s./ despido", «n tos que a ia. H>4 vtn. 
se ha concedido el recurso extraordinario. 

Y considerando: 

Que como Bien dictamina el Sr. Procurador Gene- 
ral las enestiones federales que se plantean en eléscvito 
en que el recurso extraordinario se dedujo — ffc $$ bis— 
no fardan relación, directa con la materia del pro- 
nunciamiento» Pero ha de aírrrfxai se que bc traía dü 
puntos que pudieron ser alegudos o» el curso de la 
«ansa, pues la posibilidad de que no se acojan las pre- 
de ana 
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gtia esta Corte lia tenido ocasión do establecerlo —Fa- 
llos H20, im y otros—- 

Que deben (krtearlarae ndeinas las oue-stíoups d(? 
bocho y pruoliti Jo que se ¡snce también capitulo n fs, ¡W 
Lis y éifitLSH, sobre ¡as cuales esta Corto nn ha di- pro. 
iLititr-iai^ tu instancia extraordinaria, toda Yd¡¡ que, a 
juicio de esta Corte lu ¡sentencia apelada no admite la 
tuctia de urJjtUariedad, 

tjuc el punto referente a si ti pro a viso .¡mío en 20 
do sepliL'niLire de 11N3Ü fué válido conw !o decida o] fnlbi 
apelado de la. Éfíí o iué "ulorpido en forma inoperante", 
seirún so sostuvo al demandar — ta. 7, S'* (rc — no es 
türnjKn-o mestiúii federnl que autorice la rnU-rvenc ion 
de esta Curte. Pues ai bien os exado qus tiene lili ca- 
rüiter el art. del decreto M.Ütió —ley 12.1*21 — no lo 
es ineuos (pie *- > ^ a texto so limita n exonerar de la írt- 
do muí andón por antigüedad establecida por la ley 
11.720 y eu ni plomen ta rias al empleador que despida a 
quiñi puede obtener jubilación ordinaria íntegra- Ks 
cierto !|iu> jiiíciiiás declara que ella no lo exime, de " cum- 
plir las obl iliciones de proaviso o In de indeiimi¿ucüi>t 
por Tulla del misino, de oonfonnidnd con dichas di^- 
pOídeioíic* légale--!". Mjis la determinación de cuales 
ÉP*s talos nhllgncioiics y si en el caso fueran o no ouíii- 
plida*, es punto que escode la jurisdicción extraordi- 
naria ilol Tribunal por tratarse de cuestiones de dero- 
Hio coimín y de hecho. 

En su un* rito y habiendo dio ta mi nado el ftr. Pro- 
curador fíen o ral se declara nnprodcoenio el recurso ex- 
traordinario concedido a fs. 10+ vtn. 

KoHJUtS G- VaLEIZOlLA Tfí- 

\fkñ I>. Caches — Feijifé 
SASxrAoo Pérek — Atilto 
Pessacjío. 



UE JUSTICIA DÉ LA 



JOSE MANUEL CAMPOS ^ " C p^RcírTt ° ? PERACCA 

VAU.MtAS- XACIOyAWS PE Al'ELACIW&S. 

U d ispead fin det art. 57 Je la 1^Í>S wtflblcec sitio 
un a rxrepciAn ni j^ctfriiBni lento ordinaria A? los tribiin li- 
les co-leftodos <|ti<? Stipotte i a neniar i «h <1í todí» los unem- 
heca. con los t uní es fueran; cfiiistititúlfla por li ley —art. 
215. 1* parte — , niásínie IrnliinrtoRf de! m'fl'nn t'n <i"e sa 
furnia eolejíin. La rfjí ,| ann , iitaciúii ríe dicho artículo, prae- 
tietda pnT la C<rt<? Suprema en su ¿em^ada del lí¡ <lc 
ju'in de lflíil. men™mn p1 mnirtcr eseepeioml do ia nMtfr. 
riíftíiín par* ¡]iié (ni tríhimales c* -l*!.- todos puedan m tnar 
efm un nímerrt <k sus míend>ri"s ítuü' erais! i luya Tft_ ma- 
yoría nb««!uta do los qfip loa iiireiirim. estando justificado 
rwrrir a ttfk ruando lava a'íriín impedimento pnra nue 
i Fíi'n n^rtrr rn p'rnn. l T ero sí r*3a impide actúe ti 
no tvrd : itir¡nrnenh> «rresnoiule, n-cu- 




Sn'ícltflnfln el rtniTrrTite resuelva, pnr v', ( ilí* *«■ 

periidrndem- a díte para etisti? "TriHiual" n"" rífenla 
una cuestión jf n f ¡ n ti* qne im» ivsdivrón jiiflnial re- 
BjítjS válida, la <fef$#n dfbc íidnptida ™n el «l*B de 
tnrlns sua miemVrns. f ab f tigft S"l n ™tifiw>r la de 
ta Orto Runremn arcren §e la interpretación M Jirt, 2( da 
U lev 11!»!>S. Pero ni petinnnanlc dehn neiHir «* 
para pernear Irw «cursos lépalos qw liHífan A 
pcht f,í ser íHn matarlo de sí 



íiMÁ Dfc 1A COlil'K SUPREMA 

Buenos Airts, 3 de dieiemferu de 1352. 

Vistos ks ñutos: "Perneen, Rodolfo P. p./ l'oratti, 
Rodolfo C ejecufiún hipotecaria — qii«)a deducida 
pé Campos- José Manuel", 



íJim? en estas actuaciones ol recurrente *olieitii rc 
rcsu^vn que para que exista '* Tribuís al" que deeida 
utisi cuestión y ¡i ki'in de que una resolución jmlicml rc- 
sulle valida, la decisión debí- ser * 
de todos su* miembros. 

Est* Oortc Suprema hsi tenido ya ocasión da re- 
solver el punto en lo^ nulos "Dirección ÍJenend Impo- 
sto vn c,/ 1 'silero, Antónimo (suc.) a./ aplicación mul- 
la M , «íiiIciicíji del m 20 de setiembre ppdn. en la quo es- 
presara epio t;i disposición del art. 27 de la ley 1.1.ÍMS. 
i'-ífaliW' k>Íü una excepción a) funciono miento ordilin- 
rio de |rw triliuiiíilea colchad os ipie supone la artiiíieuin 
de t<ml*ft I™ mi elidiros cnu Ina rllülc* fliera constituido 
par h ley -nrl, 1" pin le— , máxime traUiidoae do! 
míu"n¡ni i-íhi que ye forma colegio. 

(Jue pnr tal motivo In rejrltitnent nrión do dicho a*. 
ÜHilo ger-acticada [K»r esta Corte en su Acordada del 18 
de julio de I-Mi un.' lición a ol mi radar excepcional de la 
aUtolí?.aciúii para, que los triliu nales colegiados piicdilli 
fietuar con un número do sus miembros nu* constituya 
hi mayoría nWntn de ios que lo iiitejrit^. Cabe obser 
var ¡ü respecto que expresamente so dejó constancia di- 
que rstaiú juslifieadn dieliíi excepción comido buya 
nljrñti impedimento para que la Sala actiío «o pleno, 
pero si hi cuiwu lia dejado do existir por cualquier dr- 
mnrtanc-iti, no se da la excepción y si nada impide que 
REtúo el Tribunal íntegro como ordinfl ñámente corres- 
poTidc. recurrir a. In posibilidad extraordinaria no es 
reatar. 

Siendo aplícnbte al paso la doetrinn expresada, asi 
üp ileclnra, debiendo acudir el peticionante donde co- 
rresponda, a efectos: de plantear los recursos lépales 



AELA m 

i 

que hagan a su derecho por na ser 
intündciicia lo peticionado n fs. 25 vtn. 



RülXJ[,í-n- íh V ALFÍíZrELA — To- 

JIÁS D. Casarf.3 — VbIjTTE 

Santiago Péüez — 

PtBSAGKO. 



MSCFIlSQ KXtRÁOJtfH.VAfílf): ií¡vjin>í(M propia*. Smtenei* dt* 
[inilira licsolufínuti j,t»terii>rt* a la ífMfíPtfÉp ¿r/wJiJ'it, 

Las resoUieionrt* dictad en el proralim tanto dé ojeen- 
<?¡ún ríe iiii íalb anterior no ion, en principio. Jwntenchaa 
definitivas; sal w los cuas» <V pulmíri* modjricatum tic le 
resuelto en e[ fallo ejecutado. * 

^rdftirtR. emolid" /*- 



KKCrfíSÍ} EXTR A Ollhl \ A H 10 

r¡ a(r[<M «atiotialü*. 

Procede el recurso eitríurrlmario ¿ no se desconoce que 
el pronunciamiento anterior r«aídr> en ¡a causa esta fuma 
7 oV lo aliora decidido por ia respetiva Cámara importa 
alterarlo, too lo <pie se pone en enesliún Ja parantia cons- 
titucional rl* lo» derechos dcfiflitivameílto - 



?J JUZGABA- 
LA poíiWe error del prime* pronunciamiento ^adue i dü por 
el tfiseo- demandado— itaróa dí¡ la fiHSSÉ ¿esde la que do- 
berj correr toa intereses, Bfl autor»* sn revisión en el pro- 
cedimiento de ejecución de la respectiva Bcntefteia, ptH» 
pira deseehar tal posibilidad esli precisamente instituida 
te coa* juagada; nmatida de jerarquía mftslítufliynal 
Tampoí* es relevante la circunstancia &m « tratan* 
de un error material evidente, casi de m^uma, pue* tal 
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feurmesto 4*ítá tambíín comprendido en lo nnruna que esl*- 
bígbs I» mtangibílidad de las watfwias firmes; a lo quo 
debt BprpífArue que tal errar» que heoría sido cometido en 
lu sentL'VLL'in de primera ¿¡¡¡¡tanda, cpn*cnt¿da, w ad mi- 
li Jo pisr <*l mirtilo jueE qtic la íiisprihe. 1*1* r todo lo SUBÍ, 
drüe revocarse la uputeneio de la Có niara, nm; — eonírji- 
Hapiicij!* b Íf> resuelto jitiir el jtiez — deeide fcüí lo* iiitcrt- 
■M rÜtbtn iStfwr d*sde la irntif icrtciún de U demanda, y no 
drsííe la iEterpwieiSfl (3s illa. 



Dicta mew del 

Supretiin Corte: 

El pronuncianiicitta apelado es adverso a 
tensiones que el recurrente furnia en disposiciones de 
carácter coiiiditucioiiuL VA rcinedio federa! es, en con- 
secuoncin, procedente de conformidad con el nrt. 14, 
ina 3- de In ley 48, 

Un con uto ni fondo del apunta, el Fisco K fisiona! 
(Diret'cij'jii üeueral Impositiva), nttiía por inl ■ : i odio 
de apoderado especial, oí que Ti 6* asumido nnle V. E. 
la iiitorvwiifíiún que In *ror responde. — liíicno* Aíres T 10 
do noviembre Ue lí>n2. — Cirios G. , n 




Vistos loa autos: "Cíitii pomar fí. A. e./ Fisco Na- 
cional (Dirección General del Impuesto a los Réditos) 
fi,/ repel U-íún ", en loa que u fs. 177 se ha concedido o! 
recurso eitrnoidiliario. 



Que la procedencia clfl recurso extraordinario oon- 
Cí?dido a fs. 177 es manifiesta paos el caso do nulos en 



íuudru en <jL apuesto do copetón <l™ ^ 
prienda segúa la <™1 1*" rüsolWi«iw datada* en el 
LiBéá&tó ftjeeueionde un taja Mtemr «o «a 
a HU íe* como principio sentencié definitivas. Tal e*- 
Oepcifil) se refiere a loa casos <?a t^c ftt$ palmaria nindi- 
fkación de lo resuello C" el tollo ejecutado. *-&mm 
2±l t 2Üf y los que tdlí so citan— ¡ 

Que p«r lo demás también hay cuestión federal su- 
ficiente purü sustentar ta apelación pues no s,e descoite- 

. Si i^mmmm * {¡ ffg 

está firme y que lo ahora decidido iaiporta alterarlo, 
con lo que *C pone? Ú cuestión la garantía constitucio- 
nal Jo los cloreehos dcfiuitívim.enle recorridos por 
sentencia judidial. -Fallos : 216, 303 y los all* 

Quo si el punto de fondo a decidir se cnnnci* ínn¡° 
referente a la elucidad™ de si el posible error del 
primer ¡HtWttM» *"^rÍM revmoa ™ g t>™~ 
Ssüniionto de ejecución, la contestación ^f*gj 
obvia, pues *»« desechar tal posibilidad ^ prroutt- 

mnZ múrn* i* *** i^wada, m$m & 

constitucional, aegím ya queda dielio. 

q UC como principa» ao «a relevante la ^WBJ 
da aleada de qoe so tratan* de im error roatmnl *vi- 

cnai de laM** péfc tal ftMfc 
crmm.-oi.dldo eu la norma que (giM 
«bul de la, sentencias firmes -art. 222 del CodL» Su- 
plctor.o- eu lo que el caso difiero del precíente de 
Fallos- ^12, Hay que vgrtgav nac tal error, que 
habría sido cometido «i la sentencia de primera instan- 
cia asentida de fk. 96, no o, admitido por o « 
mnKistrñdo rjue la suacril*, en «1 nato do fe. la* Tto. 
Bi invocad eo.no fu.ula^.to por la sentencia arlada 

^ ^ En^ mérito y habiendo dietarninado el Sr. Pro- 
carador General se revoca la sentencia reearrida de 




FtCWOlX) G- VnLKWJtUELA — To- 
sí Ág IX Casares — Fet-ípk 
Sastiago Pííheb — Atilio 
Fessagiío — LoisR. Lonqhi. 



OSWAtl Jt>RR ntÚCCI TALLERES CAflTGMN'Ü 

ItKCVIifti Éffi%jfáM$0&RÍ&} ft'fii*!** ffi*na\r*. lniro,h,f. 
eiÁt «íe fu ¡■«■^lün /írfí-r#í- fíjwHffímirfíuf. í'taKfeamiíBla tn c¡ itcriie 

Es impropíenla 1>! rpptirsiN i-xtraonTrnarifi si r\ punto rcfc- 
jr-ntH» ñ ¡uitwr *i, en ti arrota a tas arta, B4 H S5 y fld rte la 
rniiAtiluciijii Xsteioual, el Ministro <|o Ti-rtllrtjn y i'í^vííiiúlí 
fls la Nnnón timp o no J"iimlfíu¡ii-s |wa itiftnr irarl imanes 

COPUn \:\ í nLfiiDíii^ilu ¡nir <»l ilpclilílLf 1 , piulo tiaiiCT sklo tt[ior- 

liiiinimutí' planteado, no rtistaiit-p lo -ritiil Aparee? itilroilu- 
cilio iují primera voz en tí juicio en el escrito J « wttftili*' 

ÜtU l fíSft EXTRA WtMSAnrO: íffj«í«tw prc-r""*- Rf»ttí$f A- 

íín-.'. r'rpfííniui'Nriií rfr uríícpi firniíii. 

Es imprnecilntte p>I ííturxo pstriwrilmnrio ss la cm^liAn 
íritiTiil i*TLSif.tH i iiti- tu la HUpHPülí vin!nt.'¡i"iii del art. 3$ A# 
hi IVnstrtiW'H Xai'ioiial ■ — en enaipim Ta resolución fiel 
Mhtislrn tw Trabajo y PrevisuSn (jiie autorizó A Tt* fin- 
fil^flL]etrf« n [>f^'tinaT una retan* it'm nnbr* la* rf*Tninii*HH; ¡o- 
n« ]ih nhivnw m&^ktíSm importa disponer tle bit-m* 
ajítKW. nunli fichado los can ira ios eelebratloB por K>r¡*- 
ni*—, ¿iniá ¡fe tvluctfn <l¡Twta ow la materi* ilcl juicio, 
(icwfc fine la wiitfriwla apelada se basa en fond amonto» nti 
falenilt* mfiij^M pfin* sHKientaria, «mu» strn I» nefe- 
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MSI 



t!c (na rtbrfntB puf la respectiva íü- 




SHttF. 

ñ™ tíint fnrir el rmtltsHlo (l* 1 ln pnw*a ^unirla en mitos, 
f ™n na *e Hdn paludo ni * l.ü rti*tw1i'l* W «** 

t<-n .rfríK HUI- ¡a fSpflSIl e hijf.fi riel eñuttMlte. <1c- 

rin r,, t P tmmUn ™ lf Canltal Fcrlera!. y ^minlialo* *8 
ella. «irrrapnn>1i> c l*i*l*rar la rañfitaeftw A?< . 
en 1« rivil (V tVr\v* lupsr. wn arrear, ni 

1 art. M5 <ÜS P^ílfl tml{>>, 



v rfllíVBI.IA T 1 
CAÍ! POS Y OTRAS 

ÜX rF!C AMOS m ItEriiF.SFXTAClOX- 

No eonáffl*Í& Imeer Injrar n lo wiLicif ato i^r las ^mati- 
ilnria* en el fientifin de tcn " n unififífiilft la T»t- 

ki>ih?t'« Ifls n«-i*nBrW ™ la rersonfl (le (1c (SI**, 
"niñen al ehsolwr posieioTtefl. Minará, a slih litiÉcmisnr- 
ípj" sí aparte ¡le f|in- lo pi'lieirrtiiütci no rsl¿ autorizado 
por \ Pr ni es jtnnnwtft |»r ta hicMe (1*1 lilis «raorom. la 
itnifii-wWlii Je p*isoiwr¡ft « ai™* "1 íneidedle propues- 
to O. 



(I) S fie rlli'ii'intw. f> 
(i¡ Q dietcmbie. 
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FAMAS CE Uí COftTE SUPÍEWA 



RECLUSO RXTRJiÜIlDiyAMG? JJrjuísfr™ fnrnwim. IttUrjwn- 
tiún m ti&m. FWrni, 



ite e\ iríiirsii e^traürrlÍTiflrto iiijprpnpsto para 
el f.aao ilr manir nt rt*> ürme ta se» Uncía, respeto de Id 
Ctlnt hc düdujn PH. prínu-r ti'rniim* rmiran Aü nulidad ('). 



TASO EXTltAnttWMA liíO: 

ti¿)t lil i ri'íliJ'irt. Tr'ntJi'ltft, 



Es ¡rrpvisibfc pnr €(ir|i> Su 
( E-ibitllJil (le líl railSíl ^110 

par 




el fiutn rlt>l HiipOttnT 
extraordinario 



TLEÍÍKAS 



WiTt I O HK ,1/>fvJ.,[f'Jrl.V; 



Es iüipT^'ivlfnlf rí reenn*> ^rdinnrírt tío npcia^rj rw™ 

iifif-v- la Corlí Ruprpmfl inl<'rpUi*sÉi! pntr o! P roturador Pis- 

éifl if>ním l.t sriil^nr-in dr In r^ppptívn iVimarn Nnciunal (i* 
AlH-lílCifiiSfS pitr lrt qu* so dolara f*omppt.L'iite para ronra^r 
dpi riT-nrsih ilfiluc ¡h!ií pur un p!ir[i<-ulj|r (vintríi inui rm>>tlL- 
?Vin ílf la rHr^pp»í>n ftcnpritl rk> T"'rraK. £llr>, por no 
biillanr mnjprriirliild rl f4¡«o dp autíw mire líts cpi-e mnn 
fiiL'?ci>[itjbli'ü [Je la aprlucián ivpiMii rutada por e! nrt. 24, 

V n<i siT ilrfinitívo p! aíllLÜdo 
pr- limpiamiento, un prendiendo tampfto la ítllírveiieíúft 
riel Tril>r:iial par Ir lía prnUKla eu fl ar!. 24, tne. 8, de 1* 



DE JUSÍlt'IA DE Ul 



Rneiius Airea, !í de diciembre de 1S153. 

Vistos lo» jinioa; "Ropiifsd de hecho deducido por el 
Procurador FUeiú cu Ib hiukíi lías sanie Níigib c/ Direc- 
ción Oral, de Tierras ' pitra decid! r sobre su procedencia. 

Considerando t 

Que el Sr. Procurador Fiscal ó* la Cámara Nflcio^ 
nal de Apelaciones de Comodoro Eivadavin ocurre en 
nuoja por buberle denegado dicho tribunal d "recurso 
de apelación para ante la Corte Suprema de Justicia 
de la Nució»" que interpuso "de conformidad con el 
art 24, iuc. S', de la ley 13.998", wgfoi resulta de los 
ten ni tíos do su escrito y de las copia» que acompaña. 

Que al caso de autos, en el que la mencionada Ca- 
mina «5 ha declarado compete uto para conocer del re- 
curso deducido por mi particular contra «na resolución 
de la Dir, General de Tierra*, no ae aalln e^»í^»*<w 
entre los que son niisepptihles de la apelación rcplnmen- 
tada por eí art. Ü4 t inr. 7 do la ley l&ftft F»r !*> tleirafo. 
la (iludida soiibmchi de la fumara 110 es definitiva a loa 
efectos líe dicho recurso (Fallos: ¿flO, 143; íll>, 1095). 

Que lumpws» procfldc la intervención de esta Corte 
Suprema por la vía prevista en el art. 24, inc, B, da la 
ley i&SB^ pnes a diferencia de lo que ocurrió *á el caso 
de Fallos: ¿20,770, 110 constituyo el presente alguno de 
l oeS apuestos previstos en la citada norma legal. 

Rodolfo O. Valeszuela. — Fe- 
lipe Santiago Pírfj! — Att- 
i.iü Fessaüiío — fea riK R 



«4 



J'ALlílS 016 I.A CORTE SLTBKW* 




La iiaterprplacitjii hius Uw tribunales eflstT«iíes hnjun de 
los prewepl** úe los ?Adigos militares üiiya apticaeiÁTi 1™ 
¡ticumbc, e* ihHtt^|ili)tle ilt 1 wcursis rxtrarírii injirió rn 
tanto no se Hifstioiw tu «™|jet<*iuri& (leí los moíiciímadcs 
orj-au ismus por wr el jufciK ttc jurisdieesím oacinrial o la 
•'.nuu iwiuulrv en otro supuesto qu<? autorice la Rpelauiúa. 



FALLO ÜJi l-A CUltTK StTÍÍEMA 

Buenos P de diciembre de 

i 

Vistos los ñutos: "Rwurso de íi*dio deducido por 
el prncoumlo cu k enasa Hvceo, Frfl neisco K. s/ su pro- 



(.'onskleiiiTido: 

;¿ue con ñrro™lo a reiterada jurisprudencia do esta 
Corte lu iuterpretiiciún que los tribunales castrenses 
LiifCim di? lo» preceptos de los coditos mili! a reí; cuya 
itpliiiu-ióji les ítlcuitiU', es ítis nseoptíble de r&eurs¡> <ÍX- 
trüorciinaríü <¡n tjinlo no so cuestione la competencia 
de los mencionados organismos por ser el juicio de 
jurisdicción nacional o la «tusa encuadra en otro su- 
puesto que antonee la itpetacíón pon ¡irrigo ni Taimen 
del íi rí. 14 de la ley «ES — FalloB : 140,175 ; 175,106? doetT, 
Fallo*: 221 ,213 j 2'22,CJ y otros. 

Q\W de ios términos tlcl escrito de imterfiosir'iiiTi 
del TcíMirpo eiítraorcJjimrio tríiustripto en la queja re- 
sulto eisí Mificieii teniente que la <tencgft(?iün de la ape- 
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ME 



lación sé ajusta a k doctrina de lo? preceden tes üj>1¡- 
cables sil 



Eífuouro G« VAUssauiLA — To- 
más I>. Cabapes — Feiipp- 




Ljn Gil AL- I>K El>r*fAClO?í T>B SALTA v. 
J. PATRON COSTAS - SUCESION 

HECUR-W tiXTKAOItlHXARtÓ: JtojitfcífM jw»)»ft»»- CbrwM» 

En procedente el re-Piin» entíitorílinariü fundado |»r la 
art»m en la imoiBtitueiMiiilidHl de las Ipj-wí local™ nacio- 
nales d* impuro a la transmisión gratuita, en cuantn 
nutdsn ser aplicadas pant graw 'a trawlBjtfiq de 
arciones de uno ™ propietario ?l eausante, en perjuiei» tic 
mía provincia, t «i ti de redi" ¡1* esta última a mbrar pl 
impoUto. fiwtdfiiLdolo í *» 'ma nnrma a la qito se ttttibnye 
ideanee federal —el devoto-ley 6755/43—; liabírudo 
ríiIo el filio definitivo favorable a la valides «oiuitiluciurt&l 
de íftíw levíi con «a internrítacífin. y, odemús, eontmria 
,1 feúcho „ B < « b* invocado fu«d»do *.t la ley 

(■OJWTfTVClQtr NACIO* ALr (•«miitutitmiliibut * ÉW»«*M* 



El rab™ del impuesto a U iransnmktD. gratuita reapwt» 
<io aeoioma ¡le «na. saciedad anónima lllt e¡ consume líala 
m 1* Capital Federal donde estaba domiciliadü efectuado 
v »t ííobÍFrnu Nariwal ñor aplicacLtín de la ley 11-2b7 y 
del decreto-lev n 5 675S/43 L no w vi&lat-orio del art. 97 de 
la CoostUnelÓJi National — nrt. 1M de Í8 anterior , anwpie 
Ib sociedad domiciliada lambió en la Capital, tenea bienes 



I^be. pues, d*«eliarsG la prftfiüsiún del 
respectivo Consejo de Educación priívmt-inJ par* tfue el 
«p:tv/»iin-n me prorratee «n leí prnvijK'in, e*l puaparuiún a 
la soeteiiad anónima que existían, a la feCliA 



AJra, 2!» de juJi» d« 1949. 
Y Tistw, multa í 

Qnp a fa. 5 se presenta el Sr. D, líflherta Pal», en t* 
presentación del Consejo (¡meral de EdiKMión de Salta, ira- 
laurnuiln demanda, prtiitra el Consejo fíaciíina! de Edt¡ fanón 
y üraee*í¿a de I>. .litan Patrón Cestas, ea virtijd de lo enal 
solicita w titilare que ¡ el impuesto a ta tra*miftLÚi» gratuita de 
bi#m4 ilativa a las aeciwwfl que el nsmiuinte, D, Juan Patrón 
Cosían, tenía en la R. A, IrímiIü y Refinería San Martín del 
Tabacal enrn-spnrtde a la cuidad qtie representa, d> atuendo 
cotí el porcentaje dc3 pstrím filio que la referida Sociedad Afi¿- 
nima posee en la jurisdiícíiin de ln Prn virria de Salta. 

EtpwM que. al f firmarse la Sociedad Anónima, ile re fj" ran- 
cia, supesom de la sociedad colrctivjt ititeprailn por Tos 1 herma- 
nos líonitstieinn y Juan Patrón Costas y Pedro I*. Mosolwiiy, 
¡a Inspección de Justicia de !a Nación comunicó el tieekr; al 
Cn(i**j[) Nacional tía EdueaeiÁn. el cital "jíi tal motivo formulo 
la liqtiidaeiViii del impuesto ■> ía trasmisión, praluita ñe bienes, 
üTOíiderí ndwí en dicha !¡<|ii¡d*eiiVn stijctm al impuesta nacio- 
nal !:■■■ bienes muebles de la WMiedad trasfirenle q-ne existiesen 
[üj jiirisrlicfítjíi nacional «upiéndose ti mismo tiempo, la indi- 
vitluftliüAütún de la* aeeionm liberada». i¡ae- los Sres. Juan Pa- 
trón Cíwtaa, Kftlmfitiano Patrón Cestas y P#dro F. Mrwitcpiíy 
recibieran da la sociedad enmp**dora. Ingenie y iMinetía San 
ftfortin del Tabacal <)uí ilieha sociedad considero imprw*dj-jitc 
la líquíriaeióh y la eetrelatwa «.¡penda dt pago de! impu^u». 
perú por ta exigüidad de la snir* teelamsíta ae efectuó el pajro 
bajo protesta para dejar a mH'p los principie* que eoamderaba 
api ¡cablea. 

Que fallecido í) r Pedro P. Moantefmv se cnestioné en na 
juicio rnteesorio ent« Ja Provincia, de Salta y el Consejo Na- 
cional de Educación el derecho * pernibif pl impuesto sobre 
ta a«tíffl« ¿k Ib S, A. IngHi» y RefiiKríi R«i Martín id 
Tabacal (ju* eran prtjpieilíid del cansante, reehauiido el tri- 



««7 



bunal 1» pfttínsiflflM de la Provine» de ÍUUii y d^laxattdo 
t | dexeHo Vi Conejo Naciwol de »* u «^-*J¡}g8 ? 
impuesto, considerando <i*us el riwwto-ley tyBm »» * 
cable R Isa sociedudes citranjeras con raros «n #1 «Fri- 

to™ de la Sfwáin, y # Wj ¡rtWMJiFffi 

de BPTJfrdo pnr b detenrtiuada por el aft. 11 «1*1 C Cn-it. os tHn 
rrííidai i»r lia Uves de! lufisr en que *o encuentran gituartaa- 
15^8 » eontirmseión que. ft propfaitfl del fallí enripio 
del gr -liifiíi Patrón Cfrflls* reiteró m» v« mA» 1« toKiw» 
de la soledad A n Anima q*r intiman el r.»trn™iiM del Tníieriin 
v ITí-fitiCTÍa San Martín del Tabw«l. je*mi«s*™ i™mie&les 
fiitnnrlNJS en la Previne» Salía habiendo "1 Consejo Nucimial 
de Educación efeet natío la liquidación J«l imrwiwt*." !■ ■ 
misión ffrttuita de Htfnes :1c la tóHWÉ* I huyendo el 
la» aeeionW que el rimante lc»ía «» ;ti nombran SmimIbU 

' id aüt. 104 de la Cotwtilnetún Naciana!. arguyendo 

di^icír'rtL-s que twnniten b\ Hitada Federal dictar 
ión (.t-Ihíítí r*** la «npiul. ra le permite* Gravar 
rni lnPEil Ieí tr^mÍMiStl B : rt IlUi ff"iHnto de ] nnViíb l?B 
lw en territorios ,le ta» P™^^ 1 ^^^ 

per violar 1» atts, 4, fe & Ufk %Ü&¡!£. 
Conat, K&fettiK defensa qttt se f«m*E» a '"íJtTnt 

calU 11 "37 y «omplerttMitflrias sobre el imputo a la I», 
reneia- ™ cuanto puedan he* invada* par* gravar la treft- 

bc wcncnira tandil nido casi r* m taf^W >» r lhmurtlí * 
aituíclM ™ jarádiwiAii provincial. , . 

ScffuidH^le cito la, leven loeal- 0* . * * 
Salta senre iidpiieai™ * la tM-W*. erirtiirta ^JWgg 
refíán después al fallo de Exem*. Llanura jp»M tógg! 
sur*»™ de D. Pedro P. Moartepiy >' «traaeons^rAcio- 
nes endiente* a justificar la tesis que sustituí. ^ 

Concluye soüeítando se Iiapa lupar a sus P^'^ n j' 
dmáiidvK»' umei nueva liquidación ilel impinSlE) sneísono 

pLl, ol mhato A* la acciftt indurada per el Comíjo Genírai 

ttf gi &~ SUMISA 



He .■ 
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Aduce fpiis íl causante tenia su donde dio en. la Capital 
Federa!, que pn esta ciudad también tenía su domicilio leíiaJ 
la Sociedad Inperiin y Refinería San Martín del Tabacal y 
en <*te ni ¡¡tino lujrar *f encontraban las aceiunra que grava el 
C&tispj.n Xacínnal 'V\ Edneacion, 

£spfi«a r¡ue di aenerdo wn ta <tfr?trina tec-ntada por lea 
autores y una jiiri<tpriidrn<?in constante en materia rtr di Techas 
hereditarios, el sil un de ta* miomas *e luilln donde liene su 
domicilio -ta srteh-ilau y en el Incar donde *e eiir.ticnirfm depo- 
Hitadas las siátettí*, ciin proaeincleneia de !a radicación de esos 
bienes t|iir lfts accionen representan, m razín de rjno éstas, s^n 
1iit"H*4 inmateriales que tienen un valor independíente, y (pie, 
cpiño wJi ne^íH'iübU'ü ?a cualquier parte, se encuentran fiomotí- 
da* a la facultad impositiva del Estada en que están dcpnsí- 
tartán a! tiempo de I* trasiriiisióH, Cita aljmnoK fallón de tu 
Ctirtr Suprema ile la N.icii'm y i t-í» la froviuiiu ile Hmciiok Aires. 

A mullía a eontíwtHrióu el decreto 6733/43 y maní fiesta 
fjue íste no hace mención a la posibilidad de considerar ana 
parte del valar ó> la aeeíí>n i.níiii nhiiiiila mi territciric. pro- 
vincia! ii mmelída n i+ti iiiríiuliceión, empléenlo siempre la pa- 
labra el "país" o la "ratrión" par» eontrapíinerlas al "es- 
trnujero" o "tima del nafa*'. 

Al respecto die* njo>. tf¡ «■ acopiara la lesis de la retira, 

l(B snríefliirfcvt constituida* en el rclrn».p'm » rn deten" infida 

provincia iifir^titiiifl «tiio tuviesen liiem»; solo en provine ¡a» ar- 
[¡entinan, no piiffflri'nii ¡mpnrsUi nlí um h |*iTífm > el decreto 
fií Ví'-lí de orden locad y áfflte ri¡?e para ln Capital Federal 
y Terriln tííis Nacionales, pin** ha sido saneiermd'T por el Con- 
uresr* Níi^iOhsl en sn rnrjíeter U^t^lntura li'i'al lo que ("<¡ni' 
valdría a (lesTiríaflr pnr completa el espírilu f\nv mBrndró la 
mencionada dtsposieiisii del P¡ E. Naciiinal, «ni vertí do en una 
fiMftia itbrdída IrTíisküva. 

fía*tjfnp 'i'te "i tíuautü a la suptirsta infi>rik*rvjenria_ <i"e 
hid>ría para la asnina chlre hi w?¡iieltn pnr el C»tL«E>j» XAeioral 
de Educación rti é eipte. 1 1 .Mfl-M- 1914 y lo TfsiK-llrt en el 
jnii iíi saeejioria di» T>, Jadii Palnin Costbü. no es tal |K¡r euanto 
nllí se pravíi la wmtitueíún de la S, A, In^nio y ll#[inería 
¡San Martín de Tnliamtl niitutra* fpu" en íste jiiiein siie^rin 
se itravii nan tTasm ísión MMNi* ífl^.m, iratírwlwie d* ilw aitua- 
f innes diFehiiiti-i : una (Ffibi-n'üda imt el irt. ;!l de l¡i le?" 11.3B7 
y utra regida por el ar!. ! T de díeha Ity. Afiadp «|D« <tn al easui 
de rtinslílnehta de una s.H-iedad miimima l« une i'stH iriiiniere 
no ísoii jijen** ¡r,itmtcfialis siito bienes físiet*, mientras rjiie I* 
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trasmitido pof el *au*ante non aeeion** w loa rcpmcntan y 
cuya 1 rasmisiún sr niirra lie dis-tíiiTn manMa. 

Termina dieiendo que el Cortado de EdnrííMn para prac- 
ticar la liriuiibeiAn del ¡mpiMsln se ha ajustado a 1m preannp- 
ííuíiwí lepnlrA pertinentes de ta ley 11,2S7 y si» <g WB|WfflB ^ 
tartas íírtno lo lian entendí lIü Iw propios heredera* d*l ríuisai.te. 
quien?* iwliüínn ta fe& dfi^s, pet*FO «l^círalprri&r djmiwrrc 

Educación. 

A ft. 13 D. J^imí MsUitrort, en rppreseiit ncWin de lng 
hemUriH del cansante miníFifsla que Ib mcstlfln plnntrala 
cutre amhos Consejo? corresponde «rr ñm0h la -J'wticm, 
«I h cual opnrhmamertle pidieren la intervención del Onse.io 
NaMmiai pn ™t H juicio, y entendieron y entiendan que el 
impuesto flfV ser aluminio ni «ta Ciudad porfíe eü rl'a se 
i'iimeiirvnii y w enenntrawm «empr* la, 1 * aciones wíbfS " L<i 
el mi/ana incide.; (¡iw 1* ansiedad «minora lia tchidip aicnvnre Y 
Mi*itn ¡«■tunlment? mi arde en In miaña; y qiw *c trata de hcfflN 
muebles cftie R£» curtir ntrnii sometidos al rf punen rflflKftsrjiao pe* 
rl jlrt 11 fiel C. Civil. llSff iwcswf* A». *' r rfl(lncirseel **■ 
Rieti: enire el C»ns»jo >Vhmal íle EiWen'ui y el |tó Salta ( m* 
representantes nptaVftti por efectuar ni paso p¡ -r e nsiTim n m 
üin entrar « rehilar la te*k snst mitin por este ultima remwjo. 
HFfliritc In rrpu™*díi ; finw a pantiniun 'in a ?n «m *m 

tiUiTH'ioTbíí acerca ili< Uf i'TipLlraíO por el CffllsPJ't il* 
di Salí? m «unto snaticnn míe lu fcn^jMjfl colectiva intrcrada 
per Ir* Sren. Rubnslíano Patrón Costas. Juan Pmr-i. ÍTcMas y 
IVdríi JtfiHfitípiiv transí on ti,', en swiednl an; mina. Ii» <ine 
rareee ri<> fimdflnirntíví pues fu.' una wieiedarl Jim-nimíi ílnifenm 
v TíeEínerín San llartfn i!e*í TnWal» ln t\u« tnntm n a ?t!lft 
v pasiva .le ífi sflf i^Liad eolcetiia antes metseinnadn, lo míe n- 

plíe^ liquida™ rl impiientn íioirrRpandíniitB en 1* Forma 

A Wf se nlinle |>or p! Spí líepreJientant^ del C- nsejo de $im, 

Fin a luiente jnlieifn ne dwlaw 1» eneatiír ríe pnm rirretho 
de neuerdo crin el el ir turnen ti el Rr. Asente Fiwnl óbrame a 
&. Vi v, oportunamente. « dirtf senten™ aidiciiüdose las 
OTsta* a'la jvsrte ntir rcsnlte incida. 

T rorsideraftclú i 

(Juc en las presante» artHafínnes w plantea un prntil^mEt 
fn»ilani#nl»l. vincnlndo direftatm?nte al pnder impuritaro del 
Rulado, pir-stii mil ntl™* el dftwlin <inc ptidiern enrrt*apcn'l*y.e 
— *n la neiweiMiiSn dr ks ¡-mpnestM. a la tiasmisiAn eriitiiita 
por cansa de muertf — al Eatmfo Naeional o *l Provineio!, 
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nirair-ndc fel probas preeisaraente fft virtud A* nuestro 
sistema ¡toilíiw -soeial, 

Qur. al trtji«tü. m preeisu tener en cuenta t|«e la Cons- 
titueión Naefen»! vigrafe basta el lo de marat* ele 1949 esta- 
blení* furn^poiide al Conere»» Nacional imponer contri- 
hi.u irmi's ilin.i-Uw por tiempo determinado, pr^KireioaateneTite 
iguale* i-ii tmkí el territorio do le Nueion, siempre t|P* la 
ácfbnüná, la sesniriilnil teutón y el bien general del Estad» lo 
{arl, fií, inc. i*»). Al mirtino ti™ pe» el art. 104 < " 



(juf lía jirBviiU'ína conwrvBit todn ri poder no dopado a la 
Nación, y ri ¡pie eípranmente se hay&u reservado pActoa 



mpreíalea al tifus i*> de su i 
norma» ha skto ifíJ(íiM<Wí p^r 
nal, ¡*n enyn easo el problema cü í 
di muí jág&a del otro Estatuto. 

I'it npli«au¡«n de 'as repira mencionadas, <=h i-siiconl anejo 
ptrt fe iliüpuA^ti) pot loa ínes. 14 y 27 del art. t¡7 He la Geni* 
t i lito i üii anterior — ri-producilo por lv> ¡tija. l!t ,v £E> del art. 66 
hIi- ]ii l'oiiMitUéion de l!>49 — leeulta, íIp uuufnfe e*ñ príntijúca 
ya definí tivanniife establecidos, ipie el impuesto | la traarniKirn 
^ralivla de bknL»i l y en parí indar o! impuesto íiufpsnrici, es de 
égtikitt lfi-al, i'(irnra[i[»i)LÍ¡fndo su pcretpeiúna fe Nación o a 
fes pruvi Mi-ian, m?irím =efl el lugar en que el bien tra-siuitiitn se 
em-JHerdrp situado. 

Ei3 iweslru iíaí*. organizado sobre fe base di- 1-1 estados 
IHítrjijoBicn y un pwler ceñirá!, e* del resorte ito «ida nun ñ> 
ellon — nm luís limitaciones que determina la ttinst. Navianal— 
la rm nliad de crear impuestos y defermhmr fe materia impo- 
nible y toa iDiNfes i!c percibirlos; el art. *J dif la LVutstittii ion 
Njji iiirnl, !iue establea- laa a utoiuiniífl* provine! ale*, eonaaglra. ei 
coneeptii ya ex presido y al disponer i}¡io ella* se dmi su* pr» 
flirts iiMiliKÍnm-ii y se ripea par días [art, W de I* CMj|i 
Xmimih, qUe ptieden prnjnovi?r su índuatrín, fe íiuiiíprju-ien, 
la ¡-i,limÍMiei¿ii líe tirrviifi de propiedad pTvvineial, 
sin rei'iirsti* pmpiiK (jrtft. 11 de la Cn*«t, NaeionHlí, e*tfl sena- 
iflBtto elaramersle une piiwton y deben por loa medio* ¡i.Wnwa 
y Ic^íliniM pnw>LimKe *sos reflnrtíü* eím los quft hun. ile aumplir 
loa fínea de an in*pia eíbtfneía, ÚÜk aún, el orí, 5 ele fe Cima- 
tilue^n SiifioTial oblíini a eadn proTineia u ¡larw un* eona- 
tilüeiún qne, ^ntr* otr¿% raejíure su ncImiHistraeíon de jfistieta 
> la fdiicmeión primaría: y esta oMígac t¿n es (fe tal natwraleaii 
sil yjolfleiín o [iieumplimientft, pondría en mnviinienta el 
art del Esrtalirtc, perdknJt) dicho Estado el libre 
ejercicio Je süfl lüatitweitineH. Y lodo ello, ¿cómo debe 
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¿cuál ha de wr la fuesiE*> de recamoa a que el pobten» v r< * 
vgncial puede- pcKíir maro para ejecutar prrKtat'ioiien de al- 
íanMíi lan. raat™ y proposito» lai¡ e nrmni(ib]«s T 

¿Pnrcle ariiniíira f|Uií Iih wiwtiti^entpjí haya» «rgauirado 
un sistema federativa do ¡iobrerruK niri prever tittdmx ft-oufr 
ii3ir:fjs itmi ha ¡ra mi clisen volvimiento liulneren de disponer cada 
uno de le-s üstiiriflfif 

Leí artt !» 10, 11, 12. 101 y 1112 de Iji Conflti|ufi«n Na- 
eiwtai ni p™l) ibirle* a ln prVuK'ias t?¡ ejctíieso d« los poderca 
(fin* onuiu-ia, tf* veda tumban r] 'Ir ren-ihi? los rreurarm 0"? 
de dalias ttdtkíd*d(« JHIÉ^m*itelS«tfÍ!; Quiere dmr eiilooeea 
que !ik Estados parluulare* piíed™ ereftr y P<M*ib»r tníte 1<H 
írapueslt s v tasas titi enrrrspoiidfiti las actividades! lewa-eg o 
a lai pmmj** o rosas que Habitan o kí* WI&B sitimilai dentro 
de ¡i" territorio, y qno tfiuun por finalidad satisfacer lee pasto» 
de mi (¿JmiftistTiStrii'rt pública, cocear 1* «hi«ii»mri primaria. 
Abitar la administrflíii'm de juslieia y eslableeer el justseia 
iiatao ramo pira tilín ¡le la paz «acial, rn roñeonlanf-ia enn 1» 

la Qwtfc .íe ía Prov, da Salta «..«¡ort b b-y m p*' la 
ciinl fija mi raipupstoa la rrmuiisiw gratuita de Imito ni c 
e^tiui en el ¿«tifiSrio de la Provincia ; > mi» M por I* 
!ev **■ dmliníl el prndualdo de n* irop««*t», W«lta« " 
teWs rnnítnriw «iWsfjáWS * Ü » la 

educación n-rí Hinrin ¡rrriiorial. 

És rvídenfe mtonpts ai* pura piimplir cen el arl. ,i* de la 
('uistiti iriún Nacional, la Provincia hit <U< ■lado bi» ley* 
40fi v l¡W v tníle, pilo. jíHjnjfirara disponer libremente de siia 
iiisitiiekmes y cumplir la» otras finalidades 

írtne pr , ñn infla esto que \twm ¡ruliseiitibln Mi la jiirí^pnid! 
y rj>m>nnlr <^n la ilnelrm*. puede («ríiar^ iPuwrio pnra el 1e- 

wpill rjiifi la riqueza duc- bn de tra*«1tfi^ e*te 
r,,*T biei.« raíew o bieu^ inmateriales: Ins P TifflP!^/i«P«gíg 
<le rraslndar, tiehei^ su asiento en el Fspaem y iilli f]'« <¡f ac 
eneueiltrstl i» nfr^eil er>mo rinUPSai; ha sopundoa, fft«ilM «15 
llevar p^srnínn L« ihwln R " ubí^aeld.i y ne PHulin «ra 
hti«Í» hhwIwr vece* la* lc>™ f^"^ ya qiií ei i-weed^r o 
nr«pi.taria pediría bi.^ap i! «i aüwlrlo la Ir-rdae»!! m,« 
conwnieiilP a wis ínteresiTi. rambiando siripleni«ite de d.mi- 
cilin Por tilo eonviene «.fialar ¡icpí <pií el lepislíMlof, a armarlo 
«m U mutación eemstante de fefc título* de prcpieilnd lia .i»* 1 ; 

.l^reU-lP^ n» C-Bfi. díj*: "Que no P u*l* admitir» ^ 




B7i 



FALLOS DE LA CóttTÜ Í.LTBEÍI.V 



■1 nrh itrio de lo« interesad*!?! la dítf rmírmeión rtet htear *n 
t¡uc ha ¡It 1 HpnnH'tT eFeetujuln 3ji twisfptmiu-ífl ilv bienes «pro- 
sí'ritinlus por -orvion^n, partf-fi eertifieaílps y otr«s (Huios, pues, 
clin. euandfl no permito ln eviisiía tolíil del impuesto, i/r- 
t-timo «Mise euen* ia que so ííi papue nií-nca qnti el debido o i¡n* 
w -iini'i-nisrji n Iji aeriím i1 crt p{>dr>r Fi wfjfll riirrrspoiidp, la 
impnsldín ¡le determinada* tiiifcíoriítfíines, que p«r la Kitimtyiii 
<1e los bien™ a hju* * reFier«n debeii *:t ¡Trovadas por la 
Na?i£n". 

No pretendo utilisar los pousiilcríindes del decreto (mífa- 
ijjíüMf tVI . pfi!"n ilfrpi'ldi Kiiitnntivit, in'tn uh> ps posiMe ignorar 
qao dios catín soñalnridA la fiimlidAil m» se tía queridn Jorrar 
al ilVl¿ine A menrípnailii test», y lo dice ílnm el consideran- 
do i*> : "fyie el fiPin^ii>Sn wct'íii o! riml el impiveKlo dohe mlaMf- 
cerse u-irrn lo en cuenta la sí l n ru-i i"m real de la riouoza ¡fravtvla, 
Iiíi ti'li' enTtíA'rrmb por el lps-inlrtílf-f nraprnirio ríe mímera roiro- 
rada, lniltfi en el orí leu nArinílill ( ímpneKtn a !ih ralf$C¡r)í n'*» 
pi*"VÍnr : ftJ f impiinsTP ftiiresnrio \ . eoil tn OUíd r ofímn lo hn ber'híh 

n-tnr ta Suprema fYtic (1* Júfciiera de Ib Nftei.'m, no se ha 
IgfeV 111 ™ <" íwfl <|W R er-nir 1111A política razonable y justa, que 
ni s'Tií cenvietie n pjjOftNp de ta nal riFal*M del -íi-'- -í sino 
fppc fiááfentííSti Wlfl mlustfeiiln pur la jLj>robiK'ii'n de ha mas 
rrpulmiíts jiutnrÍNlail™ ihteiwionalea en materia fine»! "i rale 
deeir (jin.i el impuesto se coJirn allí "donde so enenentra situada 
ri'-'m-ntp ln miiih'm! " y 11 sobre Inda tonsiilcrniiÓH derivada 
del lupsr en que se onoiicntraii Iak acciones, partes certifica***. 
I hilQK. ele". Ahí rtranltnhít el< c«pnti' y priiínfl i'l «inwplo n* 
,- s(iiiiHf(tfi lirnn tlr papel 1 ", ¡nin que el nepri>üeatartte de ln de- 
namlfi -a calificara cu otrn itiwrrtítniilarl n la» nídones de las 
SiK l ¡f'(ta<Llos ¿mínimas. íiiya rif)uesa m«eWe o t&w se PLiroutra- 
ban cu difeneiiteis pírte- 1 * di la Urpilhlií. L a, 

Puedo arpiimentaifíie <iue- ln ley no señala con precisión 
cilíl vi nbjefo (1p Id ¡irtpt ! si«vnt. pern :-al> •>l»<.T%ar (iltv. la 
dificultad no reí.4le cu la lícuiea lefíislativa, sitrn ou, el apc{;ü 
a U i s.'geairi del tentó. 

En el presente rtsrt la i-iipipm iuipenible se encuentra 
Ib rmvLii'-ia de Ailta y el t ausante mui-rv cu la 1'aidtnl K»- 
> doral, donde tenia doptisílndis lns Accioars representatiraa de 
aojuclU riqmiAj por esto; domicilio y Itipif dfl bin iíuiIíih. pl 
t'uriiít'jo N'aeioiw] de Ktiiwftciott relama pora sí, el derecho a 
percibir *l &np>l««tA, — y ja me prerrunto: ¿^i ol (.aunante 
vn/is metHi's ñuten ele j<í¡ miterte hubiera mudado su domicilio 
a la dudad de Paraná y depositado allí su» ateiout*, Mltt 
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pendería en jontici* collar el importe * la. Provincia de Entre 
ítiosl respuesta lílmie* hace innecesirio al anáfisis. 

Cunado se trasmite mus "acción* 1 de una ^ciertad an6> 
irtirtis, para determinar el 1nt.it* donde ta ríqíiein se enmehtr* 
las lejía suelen L<ocsiderar el tapar ¡leí domicilio rte La entidad, 
emisora. □ el lugar dond* ie hallaba la arción el i!ía de la muer- 
te tle-l cansante, o rt lu^af donde se ern-ueniran los lii( j iws de. la 
entidad qne ífft (fin i t ido )n " nprit'iTi f ', 1 jei ley del Estado- eft boé*s— 
rartft para determinar ena elreunütHm'i*. en laiihi na vi ■ 1 si prin- 
erpios íslaWpeidfüj por entidades dp derecho público con facul- 
tad paro ítadindar jiirimlic^íftiiís impositivas. 

Qhí síwyrtn ln anteriormente «puesto, corresponde riesen- 
traíiar el criterio científico que lia inspirado al le£isladflr y 
erial es tí rtffrimen ¡iü- ofertiva y foíinrr! mente, ha eonsairanlo 
tn fas leyes nne Al respeto fijen en la Capital dn Ta Hepúh \wü- 
151 problema sepiin He lin plumeado en la litis, rcTiniste pn 
patahk^er ele manera concreta í¡ ¡a hej ripie m la eimlad 
de Pn^nc* Aire*, determina era* le trasmitir <lr la rinircwa 
se opera en el Injjar donde estim los "am-iones' 1 de la srciedad 
anAniim.1, o si en íarnhín mnsídera que la rrawisiéi'L se prídu. 
ce íii el Inorar donde ln rit pirca propiamente dirija, de la so- 
cíednd anónima fw dteiienlTA. 

Tíhr-tnós finí que la ley U.'iBl. ™ m art. I* fletare* <m 
queda snjeto * impuesto Chirlo ípÉO realizado ante la «uto» 
ridtiil de lea jueces o ante los ísehitwinoft fl> rciríslrn que. 
pjcreríoriefi la trasmisión pniluita pnr cstdpa ¿t rnnertc, Finticipo 
el* hernwria. o donación de bienes, mueble* u inmuebles, eriiriitrvs, 
valores. ere, es ¡sientes en la Papila! Federal o Territorios 
Nacionales". ■ 

La regla transeripta no prno&rei«ia los elementos indis- 
penaahka para determinar el criterio <¡ je> ha de seguirse cuando 
tratándose de bienes o.ne no was, íontfr las "arciones" de 
laa 3rtcíeftflíla! anónima», se enenentran en e! momento de "u 
trasmisión en otra jnríadíccióa territorial que la propia Tiqueas 
qttí ella representa. En conseiítiFíncia, sera meneJil#r reeurrjr 
a la Ütfsta de ínteTpK-'taeióii del siüt*™ que ba nonsaírado «I 
íeg™TaíÍM en las lej** impositivas IwaVw. y en me eentido, 
l3 defTít^P-ley nacional — q¡ue dítVbftlnicdite tisní frieras 
t U tey— ííutcriiiiiia el critrrio a seguir ™ P# como e) 
presante 

En «fecto, el carácter interpretativo del menpionado decreto 
da reFersaeia a laa kyea impoaitivw bcalea está diuíft por el 
art. E> del mintió donde «presa que bus disposidrtnca son 
atlarai orina de las norme» legales TipentíB ípie estaWetíii el 




impuesto nacional n la trfwmiiiLíln gratuita iTr bienes. De tal 
manen — f de Jir.urtdo titm el tentó expreso smiuionado por e¡ 
lifííi-shulíT rtiii'ional — el sentido de tas rmjj-as ouiisaarada» por 
Ibhi Ipyws anteriores Xos. iffSjO y 11,237» *e el qu& fluye del pro- 
pio contt-nidói del deeroto-tfy G?5á/43, desdo que su olijctu do 
es el de ampliar, modificar ni detonar ■*>•■ disposiciones tíríii- 
tiHi en Ijih leyes nieit<;itiiKnlH5 h mino Kimplentente el de a-clarar 
su propio contenido y su corrcspondiftit-e apIit'aciAn, 

Que, determinado, ti carácter esencial del referido deeret<j- 
ley y <¡on referencia si caso dp- auto*, Mir¡je de mimará indubi- 
table mu«'. para 1» 1*J* haeionat, eiisadc se trasmiie nni p 'a«- 
eión". Ib riqnczn correspondiente na está sirmurr r ti r! lujrar 
donde se encuentra la "acción", ni en el domicilio de la enti- 
dad emisora, sino p« ti h\znr d<™!r se liallnn ubi rodos los bie- 
nes de la & eiedsd enifcnra que esa "flítíún'" repu -< > tu T ello 
fíity* en skíIo fie! contesto del cuerpo lesal p*i esfudio, sino 
también ¡1* mis prti|>iuK ffli'Kidf ránidos, en U>% que se advierte 
el lineaitrcntci y la decisión nur tul sistema, Así, en el eonii- 
dernndo 4' se es presa: ,L Rs necesario que p«ea decidir ni'iH 
IranHfcreneiH» de frenes del*ni considerarse realizadas dentro 
di> la jurisdieeifin fí*m\ de la \ncmii. se partp de la base cthjc- 
tiva de Id simnetñn de lo* bien™ transferidos, ln que done pre. 
vnlpcrr, rDiiii] fundaim-nio del ímpiieslo., snlm lodu considera- 
ción derivada ,M hitar áfiitíJt s* encuentran la* "sesiones", 
pnrim perlificada, título» u btrná iiislriimt'ntwi que de na» 
forma M nlra resultan repinen tntírnH del Vfllur de l*i«4 bienes, 
o del lnííar donde hayan sidr» rutidaflas. lenpan doni idilio las 
eftlidfldr* qiip (Merezcan cüTrtO TftrflpsetíiriiK de loa mismas". 
Y fli hIetiííih duda (¡titilara snbre rl Tprdrtdero wntido y aleante 
th'i sisti'mn fj>n<ft»md(T r el wnsidertnidfi síjfitletitp nspresnr 
"Qur el prineipifi sngfiin el eiml é ínipneste debe establecerse 
l eni t*mln en enent» Ta sir inician real de la rinnejji prftvíidn. ha 
«ido rtfBarrm3«t poríl lejíiíilarlíirfiTffPiitíno rt* manera reíteradít, 
Unto en et onlen naí-íonat ( impueftt» a los r^litos'i cuino pro- 
vineíil {ímp«PHtt> snt<wMrio\, eon lo eiml. tHMj fk lm hítího 
nMnr la Cortt> f4«premft de diiaíícia de !n N'neifin, no se lia 
hedí» otta fi^tA qiir fe^iiip nna noli jifa razonable y jaita, que 
tía S:'ilo convieTie a piise» de; ls njiturnlejia del nuení ro, rihíi que 
ademís, estí iviljnitl'íí ida por ln Rproha-nión de las mfe repn- 
tada» autoridades intH?mnín(inHlp» en, materia fiíHral". 

Tjaa re'fercneia,i que o "(carden no aon ya la expresión doe- 
trinaría íp un aníor, jníjiEtndo ln bondad a efíeseín de nna 
díterminada normn trir*l s li t)Uf el providente podría reen- 
rrir en ta tarea de he^eníalLíB, ainn que wnstitíijp de ma- 
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aera dhweta la inteneifai v la voluntad dd levador. TA ala- 
terna, cuva a¡>liíBewn solicita ta parte atitora en «¡tes aulos. es 
el aue él legislador imc tonal llama c* presamente rdeo«at>íí jí 
jttsto, y "robustecido por la ap^haeíün de las mus rer-oiadas 
nninri[laJp* interraeionul™ en malcría fiscal" y t» ol «pie «1 
mismo lcjzialailor estima eonsafrrado da manara mlenuta tan ti 
K ii id orden naeional coran cu d d provincial De acuerdo, 
puws. y hacienda referentua irapre*H a! impunst¡i sucesorio, cí 
aventurado afirmar que d rtccratoJoy nacional N ? 6755/43 sí a 
aelaralnrio, sólo cuando las aee iones se tmlli-n. cu el cstran 
p Id» bteneis de la sociedad anónima fu ¿nFÍsdiee¡«u nsicuwal ; y 
iW linm. tal narñeter Aa adaratnrio cu amia dio» * «nwiMlrM 
, ii la Capital Federal y Ir* hioum de ln Kodfdad anónima ra 
tní provincias* 

Por otra parís, es isrcdan tener en cumia nne les pnnjikUs 
nimio» de un decreto ley peñeran una fmr?n de eoiiviedón, 
mm 1 superior uor cierto a ln que pudiere resultar di la propia 
dijiciifiion parid mentada, desde tyujt tálft cu uní derandos son 
ínvol grados tomo demento* (jiisicos de la» norma* Lionsasjrftrtus 
por el articulado, y su&erlptos conjiinlainieiite ; tona po 
kiutlIc con Eblk manifestaciones individuales <|iie se frnmilan 
pit íl debate parlamnüíHo it* Ta ley. donde I™ ttpe&tom 
pimtai & ccrapartir fefl fundamenta, aumpje -i, d 
jal <|tte se sanciona. 
Qtií, además i!p1 «rtmiliwlo ™ uí, <W deeret* del ti" R7.TÍ5/43. 
toma Alario o aíniíaÍB dd ponsaniipiiíri expresada por el le- 
gislador en las considerando del mismo, flm* ese «ntido nd*- 
rat »rio anteriormente iv brido, —y *aya aplicacíuu cen-r^ponde. 
la iiiñiiifl ley ta di«— tan lo en Lcn cíifícs en f|nc 1¡l enudml l=a>;a 
sido fonititiiTdft en d país ofiirl i'strsinjH ru. Asi, on au art. 1 
^ ^iproa: "Rn toda trasmistóti a tíiulQ gratuito m 
TÍsai>¡oii está unjeia a im P iticslo tunronne n la ivy imeiOTmi 
ir fililí y sms «jmiilemtntarUíi, se íonsidrrnri que forma parte 
del aetho trasmitido. la parte pnM*in.'¡onal al *$ltf£ Hpl 
nttn de las «tT]wraeieBP9. sopwflflflefl, asmi^eioriea o cualquier 
enttdiil Donstitald* cu el país o en d extranjero. repr^iitadB 
va r a«¡or*rt F partes íírtififados, n otnis líinlns n\ ptxter d« 
g¿ sueínorra. . . "i y por su parte, el art, 2» del ciladn decreto- 
li >v eítaWteo la forma éti fpw liquidara d impuesto, "p p í 
■uittdo; '"Dfttemiirada cxMiformc fll artíenlct flftlerior Ih pítrcios 
del hüher social neto (jne ae counidfra tíasmiÍKlo por la traus- 
íerencU do "awlurle6 ,, « otros valores representativos do ca- 
pital so ítiarú la |fflrta de e«aa tTasiaiaionee aut han de cüíüu- 
Jcrarse hechas en jflF¡fidíee¡6n nBctonal- A e*e efecto, ae e*ta> 
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blfrerü una proporción mire el tola) de los bienes de la en- 
tidad y el total de «tos bwrwa que ss eiieiientmi iw aterí» Imiente 
situados *n jariwliecífjil nacional o jwmítiíioa a la juristlictiún 
fie ¡a Nmión, sptÉíándosa p) impuesto sobre. Las sumas así de~ 
lerrriinflittM. . , " 

T><- los If-síoa íraiiflcriptí.s se desprendí?, dp mnTiPri indu- 
bitable, qup. 1»» : el mismo ffimprende a loa líhdoa y «mí in^es 
ríe twlas las fnrr.nrftHrtnw, switrtftd^ y nsneijieinf.™ nomlitní- 
i en rl país n ?n d «1ran.>m, djehírjicio, per 1n tanto, ilv*ra- 
— 1 U arimnieM ación fiito srmtlrtie que líieho ieeWto se 
iju ¡fumen te ft Ijss sí fiidiides ronstitiMclft* en él extranjero, 
rií^Fsjflílo de reiíir en el r-rden interno ríe ta Tti-p'tlriii a : 2*f filie 
tales tiitrions srm njerameiite aclaratorias de Ij 
rn rnal"rifi impofiítLva. 

En lo ntte YfeMrtfn ílil xie-ni fiea-lo nnfflrrtti tía del i 
&73fr/i% mi pprfeeifrmeme eMwt'Aln ffl ln nubil cap! 
ttmnr.in típpwwil iír TMiieaeíiín titulada r "ínmnestn n 1* Tria- 
m^ijíTi ftiratiiita de Hienev — Oenlrai-lon dolían" f Freno» 
Aires lMftí, en 1" nne *e lleca a la crmeUniíin de ore "el de- 
er-eto nn iutniitnw* ninuiín prineipio o míe™ [diíeln imnn.N¡liíe, 
íinae. m» enhiview fvintertídrj en |hh leyi 1 *; fie impuestos a la* t^nv 
piisirmes fffitll¡Tn« ríe híeite^ vi ¡rentes, TjlMtJKMSU lílS miztli f Left 
en lo iu¡!» mínimo" fr, 14fn, 

En I* mfcmíi r¡nlnlirní-íón se espri**» íhip la verdadera im- 
luraíi'srft ii> IrtS acción, ; y titllfofl pñ la de dererhnK inf?nrpt>TEl- 
lefl, timi 'le r:bfiel ¡tiitlTtleirierllp r«"nf*^f ntali va* fie r^riiíVFíi, 
autwíiindiise! "Ti« M.^W fy no ya el derrelri-tov nTñiiAfál}* 
no urm'ft PSflft tírfla d> panel, »HVí IfW eitsfls, Fí'sbriras. campos 

t dent=ís eduas eorpriralps KtttmdHs dentro do la f puniera d» la 
Tír ríiMicti y rinr 1" p«rte que sr>bre eltos se Wedn. T,os 
ne<i (tfilo determinari ewi riartii-ipsiifinfl, poro Bfp son el objpto 
imrMi^hle" íe>. 122>. 

"En las |iri*seii-rPK Retiuici one« la oaTte demandada ureteiide 
r#strinffir el «.iimifip*ílr de esas. pattilirM. |>nra k¡ cual espreia 
qup ln que se hn onprido manifestares que el objrlfi irnoíni^lp. 
un arm los Jirf;i<Nfies Alie estflburi situadas m el extran^Tn sínf* 

los blíTiea físií-Hl» líitíiü mJ ln Tí ppi'ihlirft ; t"TO <11U> mande eíína 
íeeiortt^ r*t;'m en juriKaiíemn nAF¡»ní3l Slln fiinndo Ion tiieties 
fbíiens rnij> pTIm TepriwentflTi se eticLientran fuera riel pnf». ™ 
las aeeíoneH las Fr»vfldaa, tn etlyo ensm imj M puede dwir qu» 
non tiros do papel. 

TV los rniwnprtts eir*res*díH por la dfínaiulii(lfl r eabe fnn- 
Ldnir (tiic les mísm<jH L adquiriendo H oarti de una construcción 
esf imabk, «fl rfn embargo irtsuficicnteH par* 
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J^tntír lal MpTrsionre vertidas eh la publicación 4*1 Coitos 
NsebnAl ét Educación, d«d* que Ü* 9É admiten » í*atnc- 
ciétl nrolpndidn iw ¡¡¿Lo |wr los tírminm »n que ísfcin pntiii- 
eiflfím sínn tamban por<|iip ^ 1* irartuciíiuin Erarla ríe la 
voluntad Ircístaiiva. (an claramente ospursta a H -"* v,,!l íl# gf 
nflnsiílfmiidi s del referido d«>rntoJeir í^p brfBM caminado. 

Qtift aplifíirilo p! mistfts eritprif* ¡nterprelíltivn a l*a ifíílns 
TTíTtinpfltos d* laa levts ¡M UHfjSwá provincia W dr HMn 
' „ g üffitklo nnp a dir-hns leve* lrs ha tóSfltówo voluntad 

We* narifirmlrB snhw imputo Kü^rio pravan Ew aw». 
ni* <lc( mixiiTitP ^pr«™tat¡vft* jV fc;p*** «•slpiWcyn lii Ptjh 
vi„™ ,1 Pa ta 2») Qhp on epintHfc \m grrftvnn Im 1ey*s rtr la 
p™vmp.i a r> Kíillíl. « de^, la* del hi£tf donde la bienes 5 e 
hallan radicados, 

Tí, nw-urio burilar ahora la pn*iMlidii1 r> qn» «f. 11 
<H f Civil pudlpra rtéSffir l*i ronrll^Fl.™ JN^M 
virtud sít esp anmmpnto «Kitn m «i«l la* P»^™, « el 
presente ÍH : e¡i. *e » nn rpl"pr!<lo. 

Al r^TWíf" spiífi'nr nlip di el** NWl di^no™ nue 
"Lra biene* imicb 1 ^ q«P li^npn s ! N!aei<m ri<Tmaii«it<< y f|<ic 
w éj**™ *¡« ilación d* tra^rtfcrff* ™ r^tán por 
& l fWS del lli™ rn qno p*t:1n siUi^lo^ pero ft* r^hlc* 
r| hi&fcrio fítm wpmmv mtiPisn, o *J* »" ^™ 

wal wtí « ™ <n ilrmiMtfr. tJiii*vn l«s H'p i»nm 
parai*T vpn.l»!^ o tra^«rt« l«- a otro In^ar, W» rt^dw per 

i* r> P Uh íra^T^riptis del ert. U B¿! C. Civ.1. e<. JH^g 
wr ínniiílfl-ndftft- dp rttfinprn fllpufla. comn «ifTvfttlte* del P™Lír 

C i.'>n K^t^ rrii^pr principia fl* íntorpretannii *W pnIp^ .liindií* 
S pr cl%to^ partid* y. rt*. » H¡™ VrT^l Z 

Privar a li». ? »rmria» <l9 la* f«iilt«lfli n« fWgg^^ 

^«r e 1 "rt 11 drt C Civil purliPta spr justamentí mwmdo 
cu contra a> la posición qu* a traví* de ltts pres^tw cfti>si 
dírandes a* üpva estudiada. '„ lf jj 

Pew ni Bíq^iers « así- En ef«ta= el Bf*. g d-ce qae l« 
bieiips mnPblw >«■ n?en por la 1*7 del lae^ 
tBwloi. Ya h* quedado eitablmdo vi supra qiií lft ley del lu- 
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r»T donde efttín silu&ÓM las acciones (T<?y rmekuia! 11.287 y 
decreto-ley G7IÍ5/13} nft gravan la trasmisión de ts*a aecbne» 
y sí que íícoorvsfn eBpresiimpnte el principio de qtie la ley qu* 
las grnvA tu la Ity provincial, sistema éste ponsasroilíi por el 
dwretn-tey refpfridrt. 

1*0F otra partí, pomip yn. rn lin ailelailtAdo. el art. 11 DO 
'r-pisla ni purtle constitucionalmcntc lesisínr sflhre Iftíu! titiles 
■rjipw¡tii h Aft <]« ia provine'a o de ta Maciín, sinn que solaTnpivte 
tftinblrce una re^ía de íkrerho internneícnal privado, fijando 
ta. ley aplicable en los tsw «fue pinticran eorrfAftfiidtfr. Tal 
principio fní sostenido por el fallo del 5 d<? oetnbre d* lü3ft, 
dietad" por Cámara* f'í viles ni plen-i de ln Capital Prdrrfll- 
En esa oportunidad, dijo el Tíitimiat: "n le* tfeetos de rcMit-' 
vsr esta cuestión (donde eMa sitando <?t rn'iliin- G*Mnt¡7ndo 
eo™ hipftíral. nn pn rmsíblp tomar ruma íijirc fiiiidahipntíil les 
prÍTiripioa time el (Viilí&n Civd lia tí n-^crniirt rrsperto ji las 
loypí nue rínen lnq posa» irmehlps en el OTílen interno?, iona! 
(art. 11 y wineonf ñutes), sino npp pn pirfpaj c r níiflerar íinp se 
trata de U aplicación dn leyes f-waie*. la» ena'es «■ su sa nilón 
y an rinKionamicnto 1 , prnen > h n rir^rcicift H p^li-r soi-prntifl del 
ErííuIi*' 1 £fv, t. 4, p .1 v siítís.V lí>irt minuta en la 
que sr ctirwnlrn ampliamente dpsflrfflllada t>n la pubüritf i¿n 
del CuitUCÍO \afinnn! d* Edneaeti' n q rpie> onterinrmenle nos 
hemos r^fífido Min tanníi U n oí nsiwlo ?ef érente u ta Aplica- 
bilidn.l del derretn ley «TKS/tt frente al flrt. 11 del C. Ci>ít 
(p. 11 ü y *j?t«t. de la eitnda obra), 

Por <Hra parle, si el M del C, Civil fuera e! anlkahfc 
al casii de Jintri» y iírn rl seutiln une le ntnrpa pl fnlln repisa 
tratlo ea Jvri?¡>ttnfrit/< : ti Ametiitw. JM^IY-p, .'i. pru-an lo a 
lni provinefn» fi^r nplieni'ii'iti 'leí rnÍT-Trii^ impuesto nnrr í " i p"i - L~ 
ilii-hfi' al vt.\f>T di* !a<¡ ' < BPr¡[*npi!"' siliiailns ni jttritflir'ptáH na- 
íHrttml — esEnadn li*s bienes de li Prt^'díd cttrsnrfl en i(ir¡ífli<5- 

i>i'in prm-rncial — n-*Llt(rtf:a míe el decretn.)py fl"">/4n. srí-ía 
irner>nstíttieinral. nd™= S' la« leves í mivisE r ivs-í Fnp™n «ni*- 
fflhiiS ell li rfí"tl , ar*i''tn de ln^ Íih^mpsíí^ü y ílrtirprail sp'tefni'se a 
IHí Ttealai (ÍpI C, CiV'l M TífeT'dn deereto.lpy Ti" llilÍTÍfl iwi- 
itiijíi resolver f>l nroldeiika en Iji ftintift m *[iir \n lia hp**! 1 ». No 
e»l)e flitda *tiie si las 1pi-pr i!üe ; (LiiJ5'esi ile earápter iin junsiri^-n se 
aplirnrnti <-\ d'-^inee w snstipnp ln ¡influvuilfida, (hfiüjiir ! nn 
. er p| art.. 1(>l de la Coiiíitif nrh'tn Naeional nn eséoUn in-^U alile. 
^ííts ArriJ-m se ha níimtjidn i|LH? í1 inipnesto snees^rin es 
reciirsn pr^viniísaf tnd» ves que el palriinmiio que se trasmití, 
estS situado pn Iíih lícnitea de au territorio; y rw> Jiieíiito sdmi- 
ni ble, en Pfttos cnsf-s. Ii doble o múltiple imposición, debe mib. 
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„ sí el impuesto ha Bt cobrarlo la Nae¡6n ní> podra 
provincia de Salta,; y ea ese casa por iplitaeiÍTi de 
. . ^1 ¡te priísría a U Provincia de píireiltir loa «curso* 
neFPmtrk» que cmerji™ de naa leyes, que conforma bu Consti- 
tución, y que constituyen los wtdios h«*mt!(h para bu propia 
eri«teiKia. U diab* ¿te otra manera: pi>r d hecho tí* haberw 
eo„ B tLt U í<lo m a&M-d Atsómni*. la F^mcia de Salta ha< 
brift sacado d*I limito de kir tronío tos «ampos, batiCMlas. 
fábricas, y demás cosas (pie C*rdstitu5*n *■ p»'* 1 "™™"» W 
nado Juan Patrón Costas. 

El Derecho ejcífite o no e*iste en el Estado por si imam*, 
HH prcscíndciicia de la voluntad de lw particulares propieta- 
ria <t* «o* bíwiw No a la volnnlad de una persona ta jWe 
puede ramblar la ubicación ib» tos címpos, \tav t;\ soto hecjio 
cte trfMinr.rt'mar ti lítalo de propiedad, en un Jiaqnct* dp aecsn- 
tnwfil portadora es mi como la ya citad* jmblicaoiun del v-0«* 
nejo Nacional de Educacíún diúe sobre esta materia que, le 
contrarin resultaría del beeho que, "uno sociedad anónima 
non domííllia en Móna». Suiaa a Montevideo, permutara a 
todos lo» peopielari™ de la Argentina* el ¡kreclio ncmutal so- 
bro «re tasas, c&nipo* y fábricas, por atreion» o tituba equi- 
valentes fieilc* do csco-tiAm ?ti un armario, para tornar im- 
posible la vida del Estado Arprntinó, ya qne no podría reeaa- 
!íar un soto V lCíW P" r imi™»*™- Y eso no to anterntaba implí- 
cita u esplicitamentc U fcy asentí™, "No lia/ dada, pura, 
que tíunoco peería sostenerse míe tul posición wtmiera auto- 
rizada vnr U Provine ja dr Salta. Sí de *u articulólo «Uf» 
<b» crava la Amisión del inmueble estoente íb sil territorio 
cuando la "acción" reprcw*t*iíva e*tA en el extranjero, no 
iiueJa duda ene atando la "acción" en Buenos Aires, privaré 
la trasmisión del inmueble ra fl lne*r en que electivamente te 
halle ubicado. 

Alwra. *d ciionto a la jarisprudmeia en af tal como lo 
han ücelm notar Ta« partes en este jineio. P™*« dwiT ^ ílc 
«lanera eat^rica ^iií se baya afirma^ « ™ «^J» * 
oteo de manera definitiva, ya que loa Tribuna!*» llamad.* a 
córner sobre el probl^a baa llegado a eoftcí.uaoiies dwt^t« 
wibrc la materia- Aai, la Cámftrs Cml Prinwra, en *1 fallo 
rastrado en J^mprn^eia ifírt^ 1945-lV-p. S. deelft^ 
en uaa eaiisa similflr a la presento y !**r aplu-aciín del art, U 
del C Civil, que el inir'-'^tí* pertenecía a la Naeism, y no a ta 
l'rwinfla de Palt^ En cambio, efl Síntrdo eontrario, *1 m^^u 
diario de ^irrfsfínfcFíitcfa Aryrnl ítin míistra el falj* « rt 1:1 dB 
íalto de 1947, por el e«al la Cámara Ovil Sesnuda de la Ca- 
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pitfcl, Al estudiar el problema, ra sos relacionen t^n el iteftrehv 
ky «56/43, dejara que d mismo se aplúa tanto en el orden 
interno coma «a e! jirterucianal. 

Que, finaJmente L retlixadc el estudio pertinente desdi 1« 
punto* de vista doctrinario f te gal, rrttta considerar que lna 
'**stj&nc3" ( objeto de la ¡mpc*Leión diH-utirla en el *M*-fíf«, 
npnwnuit un capital constituido en sn ensi totalidad par 
maquinarias ; citiablf cimientos industríales y aprívulaji y pro~ 
piedades inmuebles .h ¡luida» i»n E& Provincia di Salta, 

Kn Ir Provincia de Salta se lian producido loa bienes que 
cnnstil iivrn la Eraprtsfl [i Establecimiento Itanadu "Kan Mor- 
iín ii: 1 Tabacal ", y ello debido a la calidad de sus tierras, al 
esfuerzo de sus hijo* y pobladores, a ]a tipie idad de bu eLiiaa 
y a ja ofieaeia de mi lepislaíinn que ha permitido estraer el 
íruto de su tierra y tratreiortnarlft en un eWnsento de riqueza 
útil n tmlen Ir* habitantes del país. Kssi rínnpsna es obni iín 
Salta y de «u pueble y a íl <¡o-1xí devolverse, siquiera se* en la 

<-lir>tíl ||¡io determina I41 Ify. un* partí- (Ir eiiu para í¡Uo ]?*S L'dft 

dieho Rutada n tvi' u t i in», fiiiitfilir las final üliuLos iU* bien pú- 
blico -un 1 practica y elevar la condieién sOCiiL y vnltUfai de §n 
pohlaeión. Por la» consideraciones o,ne anteceden, |pirí*1ajciún 
mencionaría y In purtifiiiití jurisprudencia aplicable al taso. 
en autu*. fau.íí: ííneicmlo íiiprar a la demanda entablada per 
el C^naoju General de Ediwníítin de Salta, y declarando que 
cnrrmtpontfe al mismo «1 cobro del impuesto martis cama, pir* 
lenemente a Fus tMirinnfii del ln|Kfnw y Refitvrrifi Son M^tí» 
del Tiibflíaí K. A. d<> pr[h¡>;i L il;¡¡l ilrl rítusiiiitr, IV, Jtian Patrón 
Costa, en la pniparciAn exlableeida ¡H art. 2* del decretó- 
la 67iif,/tó. I.ta rostas. - Vsííníi-i Paífflfe*, 

Buenos Aires, 19 de «pisto de W49. 

AljtdS y vislO*: 

Atenta Id nolicitadní en ^! pupsrjite escrito, se mdarii ta sen- 
tencia de f*. 38/Ü1 de la siguiente manera; Ij* li^uiilfifiún y 
prriTprdSn del impuesta a fft transmisión gratuita de btfflfa 
relativa :i \;í< aesionos qnn el saneante D. Juan Patrón Costas 
tenía en la S. A, "Ingenio y Refuw¥¡a San Martín d<Vl Tnba- 
1*1". eorreRpnnrle si Consejo fleueral de Kduffli'iíjn ¡1ü la 
Provincia de Salín tjae dicbis aeeinnes reptesentíin. En eonse- 
ttieiteia, el Cense Xa^tiikial dü Eílucaeifai o la entidad iJtM 
deba ptTribir el impneato a la bcivnpia en jurísdiiíL-íón nacional, 

riel impuesto, di h'laeiJri a la 



- 



DE JUSTICIA DE LA NACIAS 



parte de 1* riqiw» t¡tis se hitlle radicada, en rliclia jurfed 

Al punta í : Tencas» prestente. A! p«nto 11 : se concede- 
en reilaeiún «1 reeureo de ablación ¡nterpnf st*. debieiu&ose ele- 
var I* autos al Superior mi la forma da estii*. Al otrüwí digo; 
Concedí** en relMión d recurso Je apel&eiún ín rerpueato , de- 

¡:,¡.-H, elevar Ir* autos al " 
Rol/crio lVe»ffh /'ilfuiírt. 




T -vistos; considerando ¡ 

Que el aso utufflctidij n Ib deeistín judicial, ea iiucto y 
y» este Tribunal tuvo oportunidad ti*" prnnnneiarsií en situacio- 
nes «aclámente ¡puale* n las plantead» en **t<¡ proceso y 
miiv rip*riítlinen[e en ¿1 jilt- :s<t iine el niisnup m-tin- s%$íí** m 
™i>tra <lr ta ™™*mii de: T>. Ptdrt P. Moeoteiriiy * 
Ifl-iñ-IV-p. ;>--, en el fui» «i» miersorcí he mío mu sesiones 
del mismo Ingenio Man Martín del Tabacal. 

Que. la Corto Snpreina en casos ilrúIoíos, lia decidido qne 
mrn-ii|ionde el uubeo deL >i(>uc*to ntu-e*sriG a) (.''in.wjo Na- 
ííftiifll [la Educasen puesto míe los acetara ¡H<* anviedod enii- 
som tienen su dorrtieifio ín juriisdiei'ión naeioual. Asi lü ha 
estnbleimto fíeientementí' «-n lo* flutes sucesorios de lia. 
L, I'erevra IraoU de Herrera Tesa* — eenfr. Ijt Lftf del 2v 
ti* oí tabre ppdc., p r 4 itn— , i (infirmando la ^ntenein de. e¿t* 
Tribunal en cnanto drefclíó nnc el importe: eorrc»pondieitte o 

Fh-f Fines de mía ansiedad «lóaillM <ltl p jtfchji el mismo Wg» 

de la causante, enrre^ponde ni ÍToiiHcjo Nacional de kdnp*- 
itifa — etinF. 2* considerando— , 

Qur entíMt üDtííwlculís y la deciniun a <l*c arriba sanel 
alto Tribuna! eoJitordnnte *wi esta CAmara, hncen innecesario 
un nnevo estudio "in extensa" de la cuestión planteada, frejiip 
a lo dispuesto ptT el apenado tercero del art. ífo de In Cong- 
ttKiriAn Nacional, si su tiene en eiienta ¡pie 1* Corte Fnnrenia 



intervino en ri caso de Pereym Irania de Herrera Vegas, me- 
diante el recurso eatraordinario interpuesto por el heredero 
Í3. J.irfftí í\ J. Herrera Vecns. . 

Por tilo, se rcvwa, «m cretas, la sentencia de fs. 38 y su 
aclaratoria de fs. nS, — Haídríeíi — F 



fiít-.v 



FALUH UR t* COSTE BUI'HEMfl. 




falto corriente a fs. 80 se ajusta a lo reanolto 
por V. E, en Ü 15 de conformidad eon la opinión del 
suscripto. Procedo, por tanto, su confirmación. — Bue- 
nos Airea, 30 de marao de 1950. Año del Libertador Ge- 



FALLO 1>U LA COJÍTE Hl-i'HEMA 

íiuonos Aires, 11 de diciembre de 1952. 

Vistos los auto : "Consejo Gral, do Bdacndón de 
Salla c/ Patrón (Jo«tiis f J, BysnccgióiL Cobro de ini- 
puesto", en los <ine se ha concedido a fs. 91 e¡ recurro 
extraordinario, 

Considerando: 

(Jue el reeursu extraordinario interpuesto a fs, S5 
y eom-edido a fa. 91 se funda en que: a) se ha iuvueado 
el derecho de la provincia do Salta a cobrar impuesto, 
fundado en la Constitución Nacional y el fallo definitivo 
hn »Llo dictado en contra de tal pretensión {ley 48, avt. 
11, inc 3*jí 1)> s* ha sostenido la tneonstitncíonnlidnd 
do Jas leves Sócalos iiaeiímales de i m puesto, en cuanto 
puedan ap Meadas para gravar ía transmisión de las 
accionen en perjuicio de la provincia de Salta, y el fallo 
lia sido favorable a la validez constitucional de 1 alea le- 
yes lócalos con esa interpretación (ley 4&> art, 14, inc, 
2*} ;e) se lia fundado el derecho de la provine!» de Salta, 
a eolnar ol impiu-ete, fundándolo en una ley que se sos- 
tiene eoiut» norma de alcance federal y )io Incal (el dc- 
crelú ley I>7á5/13> y el fallo definitivo ha sido contrario 



Dt JUM1CIA DE LA HACHÍS 



al derecho que se ha invocado fundado en ley nacional 
Debe entoíwea la Corte entrar a conocer sobre ai el de- 
cretw ley 6755/43 es !<sy nacional o lo es local. 

Cjne toda a fas cuestiones precedentemente enume- 
radas fueron objeto de consideración y decisión en las 
causas "Fereyra Iraoln d* Herrera Vega* M, I* s bu 
ane" (sentencia del 3 de octubre de lí>40 — Fallo*: 
215,5) y "Granara Costa, M. A, Fuño de, C/ Unenos 
Airea, la Provincia" resuelta el W de junio de 1SÜ0 
—Fallos: 217,189—. Es, pues, innecesario repetir aquí 
lo* mismos fundamentos a los que basta remitirse para 
concluir que la sentencia recurrida, euja doctrina se 
ajusta a la enunciada por esta Corto en las sentencias 
r¡nc bq acaban de mencionar y en los antecedente» invo- 
cados en las mismas, debe ser confi miada. 

Por tanto y ba hiendo dictaminado el &r> Procurador 
Genera!, se een.fi rasa la sentencia de fa. SO en cuanto 
ha sido materia deí recurso. 

Rodolfo O. Valenkcela — To- 
más D. CAR.tníS — Felipí 
Sastia™ PébeK - Atti-ío 
Pbssaqsío— LuisTt, Losohi. 



Voto del Sbñoh Mikistíio Doctos Lcns- II. Lo*<ihi. 



Considerando: 

(Jue en las ¿«tusas "Pereyra Traola de Herrera Ve- 
gas Mario Luisa, su sucesión" y "(ÍTaiiara Costa, Ma- 
ría Amelia Fano do v, Provincia de Buenos Aires", 
f a liadas el 3 de octubre de 1049 y el 26 de junio del 
Año del Libertador General San Mnrtín 1950, i^spee- 
tivamente (Fallos: Sl5,5; 217,180), la Corte ¡Suprenm 
ha resuello en sentido contrario n 



F¿LU» M LA COSTE 8UPKIW* 



la recurrente la cuestión que en este juicio <¡e somete 
íí íu pronuiitciüiúicnto. 

Por ello, no obstante la opinión Baatantada por el 
atiacript* como Fiscal de Estado de la Provincia de 
Bueno» Aires, veta dot la eonfirranción de! fallo ape^ 
lado- — Luis R Longhi. 



NACION ARGENTINA v. EDI 7 ARDO MARTINEZ PE HOZ 
o QUIEN O QUIENES RESULTEN PROPIETARIOS 

Hücvasa MioiSAfilQ í>f. apelml'IOS; Teñen instancia. Svi- 
L-ir*t ta ¡¡u? fa JftuiÁÉ ta partí. 

Es prrceileiitt c\ ríturso ordinario ila apelstfiún en tareera 
íduTiiu-íh interpuesto durante la vignntífl de ia tey 13.998 
— art, í+, ittf, 7", ftp. a)—, sí el mínitfl discutido eit t¡ 
jníc iift en que es partí U Ninifln 



Cnrri'KjHm&e reformar la aeiilínei* cíe w^imrfa instancia, 
i-n ruante (Iw-lftra aae la profundidad de ln zona urbani* 
jtnhl* di- Icis terrecí lm tspropiatlo* p» iip quinientos metros, 
hí i& acertada y ecuánime la opiniiín iiv ta majarla del 
Trilntn^l de Tretaeione* (ln la ley 13.2fi4. ffttl la fija en 
tns r> en. concordan rU eoft I* profundidad <jue ha p«*i- 
[)ítl« los diversos luiros real liado* en zonas <*enranas. A f»Üa 
de fundamento pata apartar» del precio jwi£rifld<) por el 
merif itfiiadtt ¡inmune lamiente al ''íi Inmueble espro- 
piflrto, qiu *s el mismo pAtabtftcido por el Tribunal de Ta- 
húc iones y ln wiilfacía d« primera ¡uRtuncin, corresponde 
mantenerla en tí» wferenle a Iji m* septind* u rural. n\> 
#&be uindifirax el valor unitaria atribuido por lu Cámara. 

KXJ HVf'lArtOy.- /n^ntHiíflri^, fVií/mÍFisííi.i. d*í ralor ffd. 

Cuantío raspéelo al p™>io del inmueble expropiado no 
psÍKfen en autos wnsUmri&a que permitan apartarse de 



la fundada valuación efectURda f*r el Tri*flaal de Tu»»- 
cianea dt la ley 13.264, no cate lijar jM&£wft«iat* w 

EXl'UOPtACTOX. ÍW***««»v*. O*™ Joflo*. 

tío crtrrm^n<íi- mí vedad n rftwt-va n ntíiinH ai 
pago del implícito a lea nanitas «entuale* « el jni<¡]Cr 
de expropiación; punto qüe, por lo díinás. no puede de- 
utdirWf si a intervención del repíwentantG fiscal respectivo, 

■ ■ ■ 

En thtiíiEl fiel reatado de ioa recurso», en ¡m juicio de 
expropiación, corrwpoftde que las tratas del pleito S*a& 
«faiadas por si» orden y las común™ por mitad. 



ÍTIWÍCIA DEL JlíEZ NACION ¿L 



Azul, 31 Jis agosto de 1D&I. 

«y Vistos: 

Le* presentes mt uacíniíff raralulaítfw : "Estado Nacional 
utiiKN e / Eduardo Martinei He Hoz o contra filien qun*- 

' -« y d* lo. que 




A) On« « fe. 11 el Sr. Procurador Fiscal en miwwnla- 
é¡fo ds 3* ÍÜídÓii inicia f firmal íleniímilo de *sprcpUeiórt con- 
tro I> Eduardo Martines ti* Hoi. A* una fracturn d* terrino 
ubieftdo en Cnirrtdnialal, partido do General P^eymedón, d*s- 
tinada a la <*owtríi=ct¿iv de una ciudad hallaría para «npJei 
&* y obrero» de la Administración Nacional, Dsefia fracción 
de lerrrno de flamf», pésimo al Arroyo niiapadmalal dice 
estar apuesta rto una SiipflTfist* apros imada dp tina., 
o to Hfle "Bultp en mía o rn mena* conforme fl mensura, y 
r*tá coíBr*tHdidft d?nlr* de fc* wfniientf?* í imites ; partiemlo 
del alambrado ípis le limita el camino cnstero MirtntoT-Mar 
del Plata, fl MO Hits, al Sudoeste del eje fie la «He «' B (mo- 
jón i|) * la nect iiín "ÍT' del plam» íte ta milidivisión de dm 
parte dt> la «wta de 1« Estancia "Santa Isabel", wpwtrado en 
la DirFrríyn ¡le Oeodeflia con el "** 4,fil¡V46, se medirá paTale- 
) amenté a e*- eje 2 ,TOO mta. hacia #1 Neronste ( desOe donde 



vALuan oe Lj\ corte 6tjpb£ma 



Cfllt úíiTnín ¡ntprno A? 10G" i» medirá lnW» e| Siiileeste S.flKH) 
irtta. ¡ dwwtr donde em ánjrulo íntcmi> de 78* fie trefars una 
línes haoía «I Surtmt* hasta encontrar el alambrado, fiar de- 
limita d minino eostero Mira-mar - M&f (tal Piafa y desde «te 
pimío. ja> wííhítA liana el nareste s<"ííiii ¿j slarnoTaita eiiutcnl*, 
hjistj* pmmitrar el pniito de partida, dentin lw RMtwnte* 
linilpfi-s: al norr^te: noroeste y Kiutaesto, «m campo de pim- 
pípíijnl del ítatuimitaita y al sudeste, w el ínmiTio de ta ««Mí 
ya eitBLln. q He . él Superior Oolitarno de U Kaeifin por media 
,T f > su* r=''ritiw ha fijado el valor (tal htan a expropiar en ta 
mima fie * <r>0.(Hlíl Wr. Fumín Tu acci'ni en el art. 15 ríe lo 
W ÍSUI» ÍT. 0,1; *>emo it* 34-ÜÍIV47 y en lo dispuesto ™ 

jfc h# 11' IW; Deereto #> Tí í»2t> '4-t >' rOliefirdflnt™ ¡eijílle*, SO- 
lieitrinrta rll drfiivlívn : fflie nportUtianióTirr se Fnllt» haeíeinto 
luo?ar a ta expr^pinritin por el prwio awnadn rio £ IÑifl.flOO 
tuvo itapipsito i'orisia n í», I, i-nrao ítftir» y !•>!*! reirihiíeión y 
1 retu^ri ?m p] dominio del íninn pille di*li notado n fnvnr ríe [a 
Naeién. librf de raroifi. trriiY^menos y servid amlm^ ron ecutos 
a ta intrli- <li»mfln<tj|rTn v o lie kp fio a 



vi*-ria di-I inmuelili' a la trtvvfilntl. 

Til Onn a f*. Vi el Jiutífldu Ta tiene tkit presentado; por 

pOTto v «iflHirtllWÍipi el íloniifilFii: rl» «1 nitor "a !™e*i¿n M 

visnr a drl (erren* a ps propiarse y fiji ta andie-iu^n d<d rfta 9 
<V nifirífl a !rt^ !> hs . mn vnenndo n ta* parT** a jmein 
ríílrien'lo i-nn«tftr une iiíli-A riispíTifT ilfl iltnfPo ilfiVW 
i'XtirapiJIcla rleliPní presnulnl' el título íle ptr'pieílinl. 

D Oii*- a fu. !'i¡ hí 1, IT<"'fl a **»bn ln ainlíf^cia a loa fines 
r'ei art. fl* -rl«"l TTwrtto t7.!>2fl/-l4 fft la fliif fflwipflrfren el Rr. 
Pn«- limitar Ffspnl y tiw Pm». Rómulo J. Terrwnpm y rjirloj 

CiilirliVmí Alerta. BTirwlerídíi y Ir-t rru lo resfipctivnnlclttf (le D. 
K . El I íi T- Líi- Mnrl íiva ile Hc7. f'ríiii'pdiila 3 a palabra al priraerfl 
r-'nniiliii-j' ni tnrlq-i sus nnrtH's rl i'vriti's il-p ííctuíimlft i ofrece la 
prnehfi iIp kh parlf; ürtliírita se ilpslfínt» cnmíh perito ni Apiri- 
WffrllBZ Carli-n St s ÍÍihtIií y ammpaíía un Ipjairt rrm ilist^toí 
nlH>itií>rio« di? jnieio (¡4e píilp wan affirpados. CfTireclíila la pn- 
laKra al 1», YÜfptmso por iiitrrnn»ilia de nsi letrarta, <ijee 3 qne 
i.wio nprlc inlpjrrfü-tte de la pnaTestacifiTi a ta tlernanda aeíim- 
liniia Rstritti y i-lmpatoti de im?hc1>*. KftHtitando mi ai»*N')faíí«R < 
on li s fpip inauiric^ta ciprps« di»itinfonii!i!arl ctm la síime* 
ilfijcsritaik, Ed «se misino dita ctT.iiipapeee. el 1>. Oaiar ICoepa y 
drep : riim en ísií'Lto per Reparad tt narp prlicioms pn nombre 
lie los «rrenrtaleritKH. pidteiiílo al Jn^fido Cpp ta* utvnsiderc y 
□rjarmnaiuente contra tu de IftCftciún. 




„ t ft 97 *1 Jujss&do, a mérito M poder oeom- 
ic el I>f Ven^nso cti el tar«e-<er inwada y » da 
: por (otit t *ta(k la demanda y "d- 
mitidn lanmeba ofrecida a *uvo erecto twne fitr ile*ieíi*dos 
a !,rJr1f^ ír^re*™ Aprimar CftrSo* M. íífeflW o 
mero Civil IX lUetnr Thwrri qwaes debatí acepta fl c«p> 
ante el Sr. Jaez ftritnl efl tarro la C-pí-l. «horlnnclo» 
al (feefco. A liw defttfft prueba* ofrecidas y en T«un de bü «■ 
fusión, el infrascripto se remite. 

El Que a fa. IOS, al Ofloial rt* .Ti«lir>ia f >l Juígftdn rtn 
la iwsesiíítt p»b|}*4 y F*círi(-a al Eítfldo Xaeir*^ Arjrentiiirj 
en ¡a neraon* di-I Sr. Aradlo rtrdnjr^ ¿erosionado si 
eFrvtu y en premia de te*tipos ; y a h. jí>7 (Ara tai-ninu» 
ele Tu l'i'jfleía que eorri-Kponde a !a propiedad (pío se ailjmliea 
a Eduardo MaHÍftc* de líos y Hlr.rlcwb > en la (|Uf jüfl i min- 
prome^dn la parte (pie ae expropia, 

Pl Que a tu. Í24 j sipileiitps enrr? cmtrftln cín jwtíiv 
damicittn Mifiti-iitta entre el emrnuiftdn E^mnlo Martínez de 
Bw v -Tosí' M. I/qw* j T>. O, Ao í¿p™ * 1"J< M , 

(1) Que a fs. 200 vuelta e! JiiMalo dW?*P T 1 " tn „ 
Beníprfl AfrWlíicTrso Adelfa V, Krhntof. miien i'^'r n-enta-mn 
del n-arpo deberá llenar sji noHiítido í-oiiiuntainetlt* <;nn los >n 
nombra dns. aceptando el f»W en Wal ínnun a fa. £IM, 

in Que a fs. 272 tla. L el .tuzó lo ntdfiw oten a la 
Wr.nníílad M actor y ba.^ fimnn peiM y real de l>. 
Edi»»» Usrt ^¡t ríe Tíos, librar ir^n de 1™™ • ^ 
Dr Túmulo J. V?rncncv>, erntra el rmwn de fa - *¡ 

«nt na v por la suma de * «Sil.mo y mtmere d etainp* del 
Tribimaí de Tapone* dent™ fel fa'-rroinii de ferW 
fl t ^presentam» del cspropifido a Mte il iri- 

liural bofo tmTvíWiflifc, d e pWÍt l'r de f« mti-nw nii. 

I) ^ne a h; 2 RA se inlinía a los perl'* ^tnan^ » r^- 
srntíir mm r^rieía. en Ift fenn» nnJprai ! « <«™iw d^l t .-r™mn 

A* tftefw AMt n P. ^nnh^ Q * g 

- qne MJ mn er^ 'a Mima 'Lí 



li la el*- itwi 



le nean 

pifivm-. riwih^eiífl onibi* a 
ln qtbe se lleva El ítiIiri a K 

J) Q,w rn ]da«o atrapado en rl 

M. Zoeehí del Ministerio rte Obra^ rúblir P3 de 'a M -m, 
e «ni prueba qne 1» superficie a «propwrse «i W ,,s ' 



lr'¿¡_.- 




ft S PALLO? BE LA CÜtiTT SU^tMA 



Trirunftl Al rfeetr&r Ir* pstn<Íío& oqí culmina ron s» informe 
de fs. 57.í. euanda tais en forro a plahul el bien a ct; probar, 
en la su-nft de * 3.505 Í4Í1.21 nt'n.: diHampii Al qu# se IV^a 
I*t rl vota de la resvora de rus miembros; dictando íl Jui- 

V fOllhiHlrTflll lü: 

1) Qne na $¡ nhícta ln proírdeneia jg» ta rtprflpiaítfn 
n¡tí diijííIü pn rl anh-judíie: versando M litis. e<mto Mitre de ¡a 
. i. ■ i- :■ do fS, 11 y «II fniite>í|fleirtn on la Mul¡MU>n flf fs. S>n, 
*"!>-e lj jnprn-il ' -nnVilatt que Rfrstipne el (ItmHTtrlndn. ilr] 
Pe-mn-Lev 17-02(1; y si-hr? oí precio de Ifi ¡ndemn 1 tarifa, 

- ipie ri fkmíinrladfi pHe ws jmii'ontJidn y un* oimr-TPtn a fs. 124, 
Sobre puTfl'iR nírlifirüifl Irm. rjn(» itharrs ln eonlrm'enita 
ilp lm purtr-s, í'^r responde entrar » ilrridír en el presente Fallo, 

2) C'i ti rpffiríHn a ln íneMn1 : íuíinn¡tlfd*d pxírrreída, 
HlJt If i j-^rr^snrTTi lp cu ■-enrrvll s' hrc iliilm l>errehi.|ji'_v IT.ÍtJN. 
ilíTslo en- Fi i-' <T ¡vía itn dur.mto pI (tabier/mj drfiwtn. oue fiif-ra 
wímhh > : 1 n imr 'ii f 'i¡rli' fcinrern.fl y en usa ¡le 1» Hhriliíü'it'iH futr- 
ir i'n n1 ; iiifn*e WlSjs {Jíitirrrne »M inris, ni nbietr, de renír tna 
<Wtí!i<i¡« fin la Na^í'n ofi s-Li lf?íshfl*ii'iii. n<! ministrarían >■ pfi- 

lii-íjC ¡-i Ift Tipre'k-rlflíl de mam-"*!** el funrmnniideiiín niel «- 
tnd.i .(' K Vtf\w. -m. 20!) L 25 y TI: 21 1. 1SS3). 

í'ost rpljaeíi'm a la rrstrtrrióa de la prueba perioial <|Uf |a 
invrea en rs'ieeial, fon^ta <ip ante* <iiv ial rw ha eíVtid*, 
pin* .i fu. í>7 ge drenan periten cnn el rwpierimiímtcr do na 
iííi tamei rn lit ainii'itml y materi* p^ü'lJ 1 » l 1I!t lrtit l>*rtes. Por 
ln ('« ; í en «] i'iirw del trAmite do esta ojwm *» dicta la 
lm- ii' M y no flnlíca ln minam Milieitfailoae la «ctn ación 
y (lin ífl-en ilol Tribunal de TssSíií*»* oom* iBipoup v\ art. 31 
flr ln rmismn. 

lísa lev tü nle filien píihJifo, y pt>r ln tnnto pri pHUMlpnte 
tal A|ilioaeí¿n de ía loy poslfrinr n la traha d# la titrn h ¡14 
arder 1" a Ifi Te'terrílaPíento resuelto l>or 1* Cortil Suprema -, 
Him FbIIw: 21?, 2K4 y 

RpHiMltrt it^i tu el'hwln). qno «i auton no se Ira a|>l¡e&{lo 
el nrL ÍS* del Der retir-Ley r* 17.ü2ft, y se lia dado amplrtinl 
a la prnebíi froririsl : ver -infnrnip do Ts, 2!H, y aflcmÁs an(e el 
dictamen del Trihunnl de Taatíionr^ <\i\t en realidad w y 
rovisti* p1 cnn'reier de un. »sev*ram lento nfrinnl. 

Pút le lanía m t\ suh-jwtiee, na esístH- ni nerum inilidail 
fju* ínitja de lu ineonaKitaeinrisliüíd. dol Dpcretci-ríey 17-Ü20 
en íffticTal, y en parltculAr de su nrt. 6". que BO w ha aplitadc. 



FE LA NAClÓS 



A*i w íHrelimi "L* «militii^üüiiil&d mrftnstitneirtimHdad 
de i™ fe?** del* ser jm^la dcüde el |™ n t« au 
aplicación al casi* ijtip orijjina el juicio Fallas : 205- 4WJ 

ai Que enlrando a resolver achrp <?1 pr^t ír» del inmiu bV 
^¡ironiado, cu que diwtwpan ln* pirtw; «Brtep e& aiit™ *1 
djelsrnen M Tribunal de Tasaciones, muf avalla el bien ee 
la anma de * 3.305.146,21. 

Si tul infomip expidiere !>»r iitiamnniclatl, no 
nondería ea principio apartarse iIp sm resultados y !"«'" 
fij*rlft C S Fall«*: 217, 2M y 4£3, P p ™"' *WPP c 3 ™* <P 
d preste «ano. E»a «inclusión na ™ unánime, sil™ un» nta- 
voría eatrstU. ilraih- f|iie en alfolio* wtlwviii« la rtrereiori 
bp- toma «on el w¡É doNe de la Presidenta l»* empale; pro- 
Mi a entrar a resolver ^M^SwSS 
fiAn rpliwioiiftíla y eíwupa rol iva íokl la* cIphhk pruebas pro- 
ducida. . „i 
En 1* CMealíún ^.p plantean I» 1™?*V q "V l M, ? e C ¡ 
Tribunal -le Tasaciones sobre la profundidad qiio debe tener 
ta primer í^a. dw micmW de .qart «í»m»™ v«t™ en 
disiden,:!*, en él cutido í|iip debe *r mayar .Ir _7flo y 
dtrw ge* miembros que n« debe paw * •" w mT * fil lr,,,u " 

nal sw dpfide la ílr 700 müi i i 

Dn la prueba ele autw. y ana íonBÍdera.la la avaluada 
por el rrihiiml d* Tapone*, HH^f en >Mfe *™ «í g£ 
ádrate fijar t*l pmfumlidad lie la prn^Hi rana. ™ ™ "" s v 
T>¡rfi„ Tribunal, menina M «» loteo «leal pon 
por end. p** determinar las caraeterístiea, ¡y ■ prm« üfi *• 
£ nn . p! realizado «. el fc^r "a>cta Isabel 
«p«<li-«l* Tribuna! de TdüMwiwa; y ello por serel . 

al ¡«mueble de Mitas, y de fctl» m1> eer^sna . !■ .m- 
riwtfn de esta «^ion y ion* de p«i».ifa. V que « la f«Jna 
n (iuí dehí fijarte (•! preck», 

Aliora t-im, en dicho «pedlefte del Tribunal de Taaa- 
Cio^, infcrnL* ^i.ativ, cl t ft. 51 «^iZJT-S 
nisjuo auc el pkHUfííío grneral e« loa Er»f l"tp« de Ssa^ta 

r^rtíllem. M. F*«^l í' C ^H^ , t' T. X El 
e innarawotfl fui d<- una pwftiadnkrt (le (H> - «W mt». * 

periUia de ÍÉ. Sfe «r«™a que el '^J^ 1 .^™ jff' 
i( iio íittrresámbLí 4iítaaeiS« rflfl>íre* <ine a 81» i.™ ms- . 

que la urtwniEMfcm y eoortrueeionw supírübar loa ütrj na 
í:£a., riñ e de «ti lotíO en " f *™. Pl,n,i „ M ( í 
. 3o¿ái Ja devlf ta PUí* era de 



... 
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500 mts. ; y kpjtí'hi lna promídici* dr líis lotefla t-feetuadwi pnr 
Cumi 7 Pin i, fu, y el nionííiírtiJKlo (tr M. I'asfnal, se 
conatata nmr !h profundidad c» a]re*.Wur t]# (!0O iiits. ; ver 
ifrualthpnlc íiifnrme y plano ¡lo fa. 122 y 123. S^pún el del al Ib 
dt profundidad dp dífttinhM lotow, ffue corre ilel informe del 
Tribunal de Thsiu?]dtip« de fe, M de su expediente, Ion mismos 
ulurean nn mínimo d<* ¡MIO ntts. y un m 
por Ir q»e el promedio es auperinr a f 
el Tribunal de TAMariones, 

Que por tAles, en nsideriie iones, jf como es preso prei-o 
eonaídero (le jiifitieia Fijar la profundidad de 
en P00 mU, ron \o ^v-r ti It-ha primer íona 
de: 2.RÍW mfs. de frente, por SOO mts. 
un 1*1*1 2.(lñO L rKK)nr-. 
En lo referente al p*n>r?íft de tnl primera ronu. pncuehtrfj 
de pro|ileda<l v jinto rl fijado ihít el Tribunal |j( Tasaciones, 
que e* de í I,» fl m*. 

rVniüi jh* exprés* í-ftn vi f ido flríumentn. el punto ¡l' 1 ernn- 
pararon m'a sproptado es el litwv de 11 Quilín Imdiel". y el 
misino armia un pTontpdio en prrein de 1 loteo, es¡ deeir rn 
ippnsinliíiaflfs, ver fs_ 1lífí. deHüonladnvi ¡utereties¡. mensura, 
jrti^Tonamíenrn, ralle*, ete h de 2,0!) *> m. a y apliíanrin el 
coffii'ifiilr (Je rotiiic-t'ii'ul |J0? v#nfi Gil Wflrfr : y no en ¡Otes; 
lem-inos el rirrmiHi<i de fl 1,2*1 cü m. ! r i«t ri*ee y decide el 
TeibttrMil de Tit*ne iones, ver informe de fs., t?a y ?4 y aH»™,, 
c¡H'n ilr K Gft drl pxppdientr de rtielm nraHniamti, La referida 
derln"' ! <'« ilel JiO *í. n«e valora <>1 Tribunal Tnjrnrionadn ihj 
r¡t fiff»i»sivji i* es inferior aún ni o," 1 * f'J* ^ r^cr i di* fs. 23o 
ipw lo considera de) 5Í1 

Ai'cntiHo. potan ln lmüTi. oí prpein 'I' * i|iie fi.in id 
Trilnmst de Tímx ¡nnos, leí primer í.miü tkne un valor ¡ 
S.OSrí.rtOtl X 1.2fi — f H ¿,Eí30j!Íríll. 

4t On i" ln ■ípítii m ln zuhin cpindu ns.i reducida, ilr^etunlMila 
la rstrmViti de ln primita, n imft jüiv.tí ú-ie <lf -ir> ¡ t 11 us. !*" ¡i^. 
31. fl5 cNi* Pnea i'nn str»nn ^1 TrilmnaJ tle Tisíii-ifiiís fija nn 
«plnr ríe * e] W\ i* m de * S.IWÍl la 11 n. El l«*eo t^nitío 
en rnentn. p«r srr f! tnrtM tintiinr. r»«tft M' expi-f-iR Étfl fitn- 
dftKlrt íirtnimmto, e* el de "l*a. Pcleprina ver f» '¿l Trihnpat 

de Tlisnriohp* 

Esm ^rnn^ilin iIp * i.rWü por Un, es <■! fflHc rfKiilin tal 
loteo *'Iia IVIifírina". ver b. 24 #^pnv|ii'íite ilH Triimnal 
• le TJtwiWe*. Eí p^ritn ¡té ff=- SOÍi dn un promotlin de 
í 2.1fl2,!!7 pnr lia,, pero d<'hc píina (riera r»r i4iiir ni nwmn ÜO 
tiene en etieniri, eninn lf, hrtnt- rl THlmnal d<> Tiüiíeiuli™ il 



¡e-nti?., üchen 
'42; y tm mo- 



fe v + de ™ « P ed¿rnto f et valor de Ion totera ™« piiHimn 

el vítor prt medio *le * 2 009 la II»- 

IU wstiinla Bonn. **' T' lor ■ 

5) Que b dithos valores fijólos pftjfer 
eprcjíiirs^ corno iuderaiuzarión loa perjuicio» 
del fítnatc: * 2G.0Ü0; pB^o de iw.°tK' * U ™~ 

J daño directa ™ «pí** et pvr.taje .te fe. Ijb tU y 
lo que M*e un» suma Wat ™ ™*m reñirlos £*.*^^ff* 

ritai* de rs, 305, y eonwpoiiík- wr paitado* íte acurré a lo 
(iint uf^d mi el axl. II (k 1* ley 13.26Í 

«) En B c man* acia, y ib «amfe a te ^#*^¡ W£ 

inmueble «iprojdadí), su* mpjcraa y daño directo, 

^"ÍT valor de la priora A * « 

( k «mate: * 2O.UOft0Oi di inJemma,,^ R&*Wg; 
U742 0D v íl Indemniza 'iín M miditw j whídenis. 

7} Qnr- *n ™tmt* ■ íf rwlaitwpíóit qii* forinnla el recu- 
rrente* de f* Pt n ma arn-nitalario de put« o tocto 1« exprfr 
■nuto. wwHpaKie dcwsiimarto. 

El lujurio, ilubs wrurrir por jyiem aparado y por ib 

p r S irte el rtíurrost, di fe 34, ¡H* ^W!^ 

KfeSSflS &* «T* b n tt*¡d* prueba ftlgum. c ¡U o ^a- 

«SJ^>. El intrató d* g ^ 124 ^ 1«™ 

n me lidw pU&a» f d & fe 1™. £ ^ 'LhTJf ¿i 
«dii rfn firma a distinta iramorMlim t »]■ Hg^P « 

aiiHirr» lolen. Q«™ t -üo t fceír t (| ue P^'bk *Wtf« 

d d (¿hjüÍMtiIíMB mencionado se r*Ren- f e-jmp^i^e d m- 

ameWc de atitoa, en t«do o en !*rte. 

Por otr» |>Firte. rn el P n«'i.to "n m-^n i *, 

ptK! ^ er S lo flPnkbniK pÜaa&ta r ««fe^* P»* 9 P«- 
senté arnmilBtaTiü. 



m fALlAJ* [iC LA COWtV. SI TREMI 

Es por ello y lti rtispiWRtíi en M pjprrmidii art. 
ley dr M.propiftH'»)i* L <iue el l^otario debe n-c-uírir en ; 
por me¡wir»<1o. 

Vnr lale* muelualíines, fililí: haweiulo lufrar ■ !n espru- 
lu irjitisftriiln ii Tuvot del Errado Nacional 
Arprutinn el inmueble ilMeriptn peí el rratltunlu A., con la 
HUpi*rfríir indicada *n el cíinsiileraiido .1*. previo papo ni (■*■ 
prup¡adt> D, Eihmnlo Martlrn-i ole Ilrz y Efórtniuln, dentro 
del u'Dfiinn] de 10 [lia* dr !b *uma ile * 3,liH.3S8,21 m/n. r d* 
ln que deberi dediii-i*** Id eantidad [le íiúfl.ftno de íiítia! i«- 
tierlfl cK'piwílwtni h fs. 1, cí^p má» los int«W*SDfcfci Ja diferencin 
i'fttrt* le cr>iiNÍK7ifciUi >■ I" *ih¡> se manda pajar, al tipo Báaet) fie 
la Xaión ArcfiititUi tflslm a lu »c*<ml — «/«rffe A. 7,4**t« 

tírjiriifue?. 




Y Vi*tíwr los (i* *sle inicio F. niralulmlo 
N'mkiiial r./ Eduardo }ia rilan ilr 11 s« O wmlra i 
n sulrcii prepieldrÍM s ¿ f>*p™pmtiun M 
Nagual ,1* Friera ' 




C!)E1tÍ(íerHinl» : 

One ele 1*S euesl iones l-- , - 

por t] Sr. J<*¡e en lu «entpni ia <L» fs, 327 puedan colindan 
U jiirbdicriftn del Tribunal, pof fulla de weiirm, lo rtfatíTO 
¡i I ¡invMidalnrío, V, par haber s¡idn materia Ac míralo «nt.fr Ib 
ImtamÍB. ln ftiestinii de iw* astitiicíort*lida.d, 

<Jue , tn. eusTitii ripéela al impuesto a las panan^na eWl- 
males y ni "imito de las indenmtzaiiiorws Mt-esórias {stfjpfl^n 
de r> man» t joras), la iuenlenciia en rwiirso !»' ajusta a lu 
jnrisimiúnicia viente cu *(pW'1U, y, en ('uta, al \mk<¡ elemento 
(k 1 juieift «portada a la i'iiiw (perieia «le bt, 2"! ) por cuyo 
muí i vn wmwpuude mi eonfinitaiiún en eaa parle, lo qw aai 
H derlara, 

■QiipdK, pues, ■ f\fit*i«leraei6ii Tribunal t 
a} Cupsfivn peferente a ln |*ofiindida<l que dt-lrr. alean t«,r 
la, pnmer« tle las de* imn** esi ipip. par hu avahiíipiún. Isa «idii 
dividido el inmueblí" sujein a. Id apropiación, aceren <le Id cual 



«orientan*- dol Fbw aM* el Tribal $ Tasw-ioD^ .... rt 
SSEL Íc í* fU W .r las oOO ¡ato* y la Mi» 
4. tic íletaf> ir más aUi Av. I«a «00 nrta. 

QUí «brc d partiwliir, il*bc t*n*n* milite que ditf* 
primS '»nV ««flil. J* cerno «mtiWg^ "I^T 
b"™ alcana», ^íáfl el «le la Bula 



V la iw»ító?Íaí3 Se urbanización, demado 

pnrtrv alian» ln f. ^.^..í.íj» f/nn/.' *n 

Kdiuwl» pfy»s* * nTwmJm loteo t ví-nto 

«O* CQilti»imfl. ^prendida Ib gjí »M™ «O »™ 
anl ¡ ¡ : nr tfUTiHflft «oWíi bas»* puta el Htaiao < p 

ata &tmsm&¡$S 

gS¿™¡» rtwt. M, «» «el 1» *t— i- — *" 

„ tfl ¿! fr^l a i ranuw par 506 BU». <le fondo b m» w» 
SSj-v-Trt^ dp hsbersfl walitado ™4 opf rae^n *>n te^ 



FAIAÍri SB U.k C0RT5 &UPMSCA 

Qut Ir* ajínivLiiH (ir la demandarla w concretan, al monto 
dt Ln rmluotKiü pofr puteis itf mensura, mavj mírate (Se tierra., 
ulini* do arte, rwnafe. BdinifrstnirÉm!, i'te. qnp PElima ser Pie- 
VA' ios y en. ofi I i^Bí'iín i!*] eoefio : eitie por vento en b'oniiir ojie n 
m juicio no ttebt 1 aplie.arse p«r oíanlo el pmpjetnrin ya li-nía 
Trsiti ,1 io Ta vi>uta mi 1o(pb, Swrúr *« criterio el precio pir metrtt 
uiia iru ln pnrvi e^ta 1* zona ileliipra a?e de ifi 2 2Í) en tantfi que 
t-1 Tribunal iIp IVnntme* desnn'ft rte? f fl rvrtifkacióii de fi. fiO 
(Kiip Ji4 Trib de T^eones), ííja el ¡le * 1,2<¡. 

Respecto a !n tlMliiíi^'m por justos fija-la pi>T el TriHina! 
de Tnsa¡-ii ni.* un 'pO % por el voto de sicti' fie aax rtiicmftroB 
" "n leñera lie tres que ornaron pti tvrat <k- nn 35 %, 
no fTii'iifTitra m '-r to psr& apnrr^™ de r«i íleeisWm 
ia. en Mitf.'Mpnt™. semejantes y oidnienr^ ¿'cuii-aa fvrr 
(lítfa rri: de fu. 52 — Exp. del T. do TasAcioitos), 

Asimismo ln C'i niara tin inmuMiTa n repeliente moilíf-car la 
<lee¡iYm do npNear e& rioMe do red neeioii oin* ri presión.' |e 
jMir verihi en b^nire ta> ffimn >■$ la Apm'íaáÍ¡5(i que se reatiE* 

fil i*íiT '¡tnr e| E^tod'i b.11 derecho fie nSn-rnrdnri'n |w>r lAM^Íl 

do T'fiTírlüd rmblicA f n n n en En Coit<íHliip:6n y tfl lev res- 
prí>r¡ii fC. >í. nri. 38 ; [ey 12,fi1¡i íT r <£:), art. I.V>, Si trien rs 
fieri i file a j "!iin rehuir.?* dn- '«« ¡itíW>>it'¿ miOrlíi Ion en el remate 
de 1 pi íien-idn, "'p* 1 ¡fe <L Snntt í'^liel". iiiEfiiL.ln vnmn 

flfr-nrl vendiera todo* Irtíi Tfitrfl y r>nr |i rm-i^efíl rte nrta>l!?a- 

c ilp püTte iírl i n uiiTríl plfi f nnTop'nii" 'Sri^úii linliía 
kíiU'i fucesi'nNaílri pos- la rlrman'la la n. ta Hirvi'ejijr; do fit>or| ( >s : a 
ílr l'i í'n virleia y estalla níndi i'lite lie iteeÍJiiSfl fvnr ft, - 23 itjipj, 
*fltn n i-it mr i i"H p 'i , efJíi no fib^faíirc y en h i-sr> ;i Tfi* rHnupTf^nrí^ii^a 
rr-aljíaTrw ilurtintr la inKpi^í<¡rhn lu-iilar, p) j-pri^Sii c#-eíi)*tie 
p*r '» e.vjprr p : itnlri píim im fnhtr« re^alr pío il<? ja "i* 

ÍtL|-MP|.'t."eJi. ad ntii ii fplli- i-I Ml|íhi-it<> iiilerj'-s ilc Ih rOTiTl>™'i(ireii 

eii líi ^Diia ii- p ai«nneiT i'^ti-rirpri/a-líi pirr la «■lüiítnuwjíin dp 

Vi v jen-ilas íjUí ífl ef fin li'lpieo í|BP di'i'idt íi lis; pHjrieüfjs mi- 

fíl fípefío mjííslad'i por #J TriEüiiial de Trt'ArütnK'H rje Í 
el m 3 . parí fsíit t c ^ona ¡huimi a una p-i-un falttfiwfWT' del 
inimi^liV nl<'i(Tiiiht¡i ia pur Ée^ofla ajenos* a ta ncttvídiaij dol 

prnli'r'tnr'n ijii" ni r"nTÍK'p. mti ln /íipup di' inrTueiH'iA ¡leí e.^lrdlUi 

pnvimnrtM-ln .Jr 1 Mar dpi piala a Míramsr. him-iina ir 
ouo pndH ra Jit^rinhiarln, d^si'arfa'UKt los lolnm e*]ipcirl. 
inf<'rni« 1e ean^n.. K^í* «'Amirin, «Tin de la 

rnt.-s medial íIp transourti-^ i'í>in<s n^i <-l tinp-fre- 
, Mfi ii el psfiHTzn pn-inilll fie S 
¡rxicliercpii 




rfUlei taiubiín v Id ltarAfl un el Futuro, Iflfl granito obras di 
intirís oojWÜTO w n-alistan w:i"alnwnte sobre la misma 
propia ( ltotr. ori. 38, 1» Parte, toast. Nae> 

a) Cuestión relativa al pretfo de la seijwW* zona- n- 
¡aú*. «»..» hupIk e.i -bOO nit*. la rwriind.dad. J , e *&jtfl* * 



„ de la i"i^Muiijm aeuffl una est enalto di 4.579-133 m 1 - 
I- i nal rl ñr< Jue^ «i eoinei/leoifii ecn Tribuwil de 
¿a fijado iihV"*!* ¿i * «1 J*» 1 l* 2 -000 la Ha.). 
Tin este punto ^ Tribunal de TW»™-* d«pufe de nawlver 
por tifo *&¡£ «ntm niatrn ¡.ne a* m« tóeM» eJ ?^g¡ 
Lejado p*r Ü Sala <» 1 h Ha.) por 

<!■« fijan el <ie * OSO, en CMt tea del fe * 3l>nue 
votan* fcuírtre de ta* orto nuembro* .¡ue le hicirnih U l *r e 
denúdala fij» «i p,tc rtU^o lim te «i gM S*»* 
,1,1 valw ÉoflsídenulawKiotiprrailfBhiiBiloo espiot^'m* rur«i. 
M hace *n bue *1 antecedente <fc la tanta de lotes de la 
educía "La Purina" la rrosimidad íl» .ella y la id- 
flmiii-i» que «iltre wi valí* P«*Jp prraimwl*;! un 

«■nina í 1» mi«nn Admitido ptfri Tr.bunal da 

Tasantes <fi\e la calidad [le la tierra W*WP» ; 1 WJWS 
ü la ife "La Peregrina *\ JP «Amando el Tribunal t¡ijM. 1» in- 
ítiKrtiia de valorí»ei6n del ™¡nn coatRncoí marítimo es 
superior en ti faw> a! interior rt* refewneEa, mrtSlder* |>totí- 
dentc mwtiíiíBr la deeisinn «I ¡»r. .lúe* y la lie l WJ™»* <g 
Taitones y aceptar rl precio de * 0,30 el m 
euatrfl de »»a miembros y pretendido por 



dada. 



si-Ti'Ut aaí loa precios a abonarse por ¡a setara a ta de- 

ip> a l „ í V«3S.m»¡ pera ta * : S.579.í¡ia m'. a t 0.3P el 
tn a íminl a * 1.673^1^.(50 ; y p«r las ¡tutemniHicinn™ y me^raa 

pÁr OKlos fundainentcw, w? retenn* 1* Wji^urLs i>ti iwurs* 
ik fs ')£7 v w fi.ia m« piecsn ilcl inmiipblfi esprop'aicw* s«b 
mejoras y la Indrro mucíón «rreapoiulient* la emulad I de 
s ííS4' ( 4fil.eO m/ii. de la *pie debeiá d «lucirse la rtiitulad de 
* SWfWl m/n. dípnsítada por la a^irn a ft<- 1, cen nú* loe 
intíresfíi a<»bre la di Premia entre lr> consiirnado y ln que w 
1n papat- al tipo deí Banco de la Napai, l^aj«rta» d« 
em instancia a carpí* dr la Wfcñ 



Ea.1 d(> Bcpiuido U3*" 
, iwr fiinndeii íii ateneion al resiiltaib de ii* rflcnrw*. — 




PALLOfl DE IA CtWTO BfJFBfiM A 



FALLO ¡JE IJI fiÚHTR SITRESIA 



Vistos los autos: " Estado Nncíonnl Argentino e/ 
Eduardo Martínez de Hoz o contra quiín o quiénes 
resulten propio la rio» */ expropiación", on los que. a 
fs. 373 vta. y fe. 3T4 vtn, «8 han roncal ido los recurso* 
ordinarios do apelación. 



'.(Mi. 1 Ios ¡';*>m oriiti^irio.-i tic apelación coiiei!' 
di dos, son procedentes* do acuerdo con el art. :¡4, ínc. 7°, 
ap. »),de U ley 13JSH& 

Que llega a conocimiento de cate Tribunal Ja ex- 
propiación de una superficie de terreno de 687 Han, 
í>7 sis, 31,05 cas,, destinada a U Colonia Je Vacaciones 
< ■■; i -! *■ -ií l- efl t'bapadriíiiial, dispuesta por decreto 
+7, CU^fl nbicoeíónjr dimensiones queda suficientemente 
expuesta cu autos. 

ÚlM respecto a Jos agravios expresados contra Jn 

se ii tone ín do fs, tüf7, cal» considerar en primer téi ffl , 

por **r esencial para la justa dilucidación del li tipio, 
h referente « la profundidad que debe asígnale a la 
¡tuna L'rbuíH sable. 

Que sobre este particular, esta Corte no hulla en 
Millos fundamento suficiente para aportarse del dicta 
meii del órgano creado por la ley l&ÜtW. f¡n efecto, 
esisie una evidente eoncurdancis entre ta profundidad 
que los diversos lúteos realizadas en zonas cercanas, y 
en cierto punto similares a las (ierre* que son materia 
de c*ta expropiación, han asignado a la llamada zona 
urbjiniJííihie y ln que iijn el Tribunal de Tasaciones. 



Que conforme i* espresp la propia sentencia recu- 
rrúla la profundidad de dicha zona, f«é fijada «" TOO 
m por la Sala III del citado Tribunal, elución man- 
t^iíla en la sesión picaría (fe. ol} por el voto de sos 
de fcua miembros, cotitrn ¡a opinión de loa cuatro re B; 
lantén dos de loa finales opinaron en favor de i 
profundidad uun mayor ~ 



Quo, con arreglo a lo expuesto y a la» eonstaneiíis 
(fe autos, esta Corlo Snpreiiia considera acertada y 
ecuánime lu opinión de la mayoría del Tribunal de 
Tardones; por lo nue corresponde atenerse J^™^'" 

en cuestión. 

Que establecida ta profundidad dy In *oim ^* I» 
corresponde flftB**? ol valor Agnado al terreno 
en cuicstieii. 

Que c-ste Tribunal no ha!! a en auto* fundamento 
para apararse del pi*eio fijado P<» r ^ sentencia de 
U 3&7, tanto más tatito que es el misino eslflbleL-ulo 
uniformemente por el Tribunal de Tasaciones y la gtt- 
teneia de ira. buturi* ffc 60 dei e*pfe adnumatra- 
tivo y 3:27 4* lo* presento autos). 

Que los antecedentes tenidos en considerad ¿u para 
establearlo, son eficientes a criterio Je e*tu Corte, 
para considerar que el mismo es justo, ruando res 
pecio ni precio del inmueble expropiarlo tío csisten en 
untos constancia* que permita» apartarse de la íun- 
dod* tasación que efectuó el Tribunal creado por la 
ley 13.2«4 P uo cabe fijar judicialmente uno distinto 



yiiw ■ -r" -T- ■ y-" r , 

Que coa referencia a la segunda joña, la sentencia 
Iul establecido como precio unitario el de * U,:» el m*. 
Que el valor atribuido por la Cámara X'acíonnl de 




r*UJM DE LA OMITE fitJ .REiIA 



A¡>clfLC¡oiica a i a zona un estudio, resalta fundada toda 
vci foinift lo hfictt reanltjir la ce.iUoneíu apelada 
{fa. !t7(>) el Triíranid de Tusar imu»* rinminvo que 1» 
ruüilad di> tu tierra i|iio ¡ujuí so expropia, oa fiuperiur 
u las del enmpo tuya venía so tomó como nrtt&ecHloiht* 
\snvn la val unción de este último {fa. i>4, punto 1). 

Que no vorro-ipuiidc *a!vodjid o reserva n incuria 
: i ; i-- 1 ¡ ¡'i al pnffo del impiiflstii ii Inf jtfaíinnfia* eventiin* 
U-s. Como íq Ijí'iio Oít-'lio este Tribunal el punto e&tá 
fuera de iujrnr ^ri (¡J juíeio cíe i^propiación y, por lo 
ilcijuif, no puede ik>(>íiljrjíf sin iiiterveiu'iüii dr.l reprfr- 
tcidoute fiscjil rcspi-ctivo (l'ullos: ; 1 y UÍKÍ; 



Que en Olíanlo ti \aa coetjiü, la reuteucia recurrida 
h» ludm ™nectn nplkadón de Um iturntii» tegateii 
pertinente cu Lo referente n Ins de Ira, instancia, ha- 
bida cucntn do las con^tanrinji do autos. Ka -ruimlo s. 
lux de- -tLk ínsIiiiK'Üi, fui' responde confirmar !o resucito 
por la Cámaro, dado el resultado de lo^ recurso!* ; y, 
|H>r lo misino, dobou pasa rao en ijjixftl forma las de 

L'hlJI ill^tlITU JJIh 

Por tanto, Iwilííemlo díciami nado ti Sr. Procurador 
Ueitond, so reforma Ja sentencia apolada do fs. 367, 
en cuiintip declara mío la profundidad d* la nna uirhíi- 
niüahle es de iiuiniuiitos inotrorf, la que ae fijii en aoto- 
ríi-wtrtsí luciros, v ni toiiyíi'ueniriíl, si> estabilice fpJe o] 
¡injiiii de ta iudcumixadón por tal concepto o<s di- do* 
luiilmu^ do cielitos noventa y tres nvil doscientos pe- 
so* moneda nacional; asimismo, se cjftahlcce <¡u# lin- 
bíciidn variado Ln superficie de la *onn ¡secunda o k& 
ral, corresponde adunar vonlo total indcmíiittK-LÚu pur 
í*le ooniwptci ln mima de im millo» ipiimeritoa diecisiete 
Hmvwjentnn diecinueve posos ron treinta y un een- 
moneda nacional i t a onf J ~ 



Lodo Jo ávmks que decide y ha eido materia de recurso. 
Ltis eos tan de esta inatun-iia por so. orden lus í«mu- 

Tu- 
nas D. Cas.yrrs — Felipe 
Santiago Píiiez — 

SUBI. 




MINISTERIO Í>E TKANRPOlíTRR T>K 
PROVINCIA DE " 





I" COHPETlWCtA--! C<tmí>tt*»rit¡ nicivrwl, Co*l" 




Corresponde n !a Corl* $11 pruína cnnfttxr originan 
de la c misil promovida íonlm wnn provincia ¡»r el 
terift de Trt¡íífi|WTt^» de la Nnáúii, reprc^Htont- 
última. 

p¿$Ü$ Y VERJVfi "tftS: Culpa, fi.ilramntm&mi* 

Qiticn ha ejecutada un h«ho qiw por su culpa o neRlijttE- 
nía ocaswnn un dafiu. contra* la obligHCiuti +1? reparar *l 

perju.itio c«llS({lf (líenle*. 

Resultando d(> la pniflia rendida en an<™ que el taimantes 
dirseto del daiír. oeaíiíonDd* * una Je la* burdas colm-adas 
cn „] paBt> a nkel de uno fle lo* forroMirrilíH do la actora, 
ñor «WE*nla de ta provincia demandada -wmo 
m de! *&m afcrtado al aervicio del 
■io dr Obras Públicas— - Mu-responde qii¡= tila re»- 
: la Iddrmninui&n pertinente, que *e ha demos- 
a U ^urtK reclamada *" (a demantla, 




[SRL PítOCl-EíMJOl; GeNEÍUL 



Fuprctliu Corte: 

VA M! misterio do Trmi^jxi'ftfis — nctor ert í-\ *nb- 
judien <i'l tnzi) es por c3hi distinto ¡il que lkvn La Jotra 
fr\ dei Libro XI, ci¡ c! que tuviera oportunidad 

Je dictaminar con fecha 22 do julio ppdo,) — no es, 
de con Tur mí* Inri rmi [ a regleta por V. K. en iMGdíH y 
une ertlidnd mi túrquica descentralizada amo el 
representante ik> I j t Xarión ndsnm, quv rosullu rhi 
parte directa ifh 3o» juioii»* en que aqifél interviene, 

Kri c#Bseciiot¡eiu, y siendo Iíi tlemmuludu ¡mn pin- 
v¡ iitiii, procede declinar \\i t'Oiujjvlviicia de lii ¡ ■>!■". 
Suprema ¡Mirn i-oiioto! 1 en cstn cnu^ti, n, tenor de lo que 
iJi»pnii« el jirí, ÍHí de la Constitución N'fn iftiiftl. 

Nadn fenjíu t] Lif dictaminar en í'mintn a\ fniuín <¡í-I 
nsimtfp, datta la naturaleza — nl3jp ticclm y de derecho 
SOTfrí&i— dt> Iflw fucstioiifn ipio i'ti él éK 1 dohntüii — ttue 
ntis Aires, 24 ilc octubre de 1!>Tj2. — (Wrt.s ft. thlfhio. 



KA LUI DE LA CORTE Sin'IÍKHA 

H nonos Airo*, U de diciciidirt- de lll-VJ. 

Victos ios mitms: " 11 misterio de Transporte* de 
Ja Kai-jón e, Bfefóti* Airea lu Provincia a/ i*ohro de 
jj;^ns ijor dnfíüTí y iJtrjiikiío.f dí> lo* que rebullo: 

t¿uc i IV. y '" 0h f«*l» 2** de winln-p do Iflvií», 
consta la eoitiinuT("ciiL>ia del MiniüUn'i o di? Trj*níqjor<e* 
do ln Noción, ¡mr iístcrinedio de apoderado, p»r» ini- 
ciar demambi contra la l'rnvinein de Bueno* Airea 
por t:filp|-n (ir I-i ^tuiui di 1 8 €S&00, fu eoiicejíto dft daños 
y perjuicios. 



ni 



Qiuí promueve líi aeoiun por tes irigptffctjíHS lie lien: 
afirma «pie el din de oHuhrL? do 1MJ s U mió íipioxi- 
müilH] nenio Ja* !»,3fi hora*, Pft g^natiiiiCMi* cu «ue toa 
barreras ubicadas üii el paso a nivel existente ©n toa 
calle* 52 v 12^ de la Ciudad de La Pinta (boy luva Pe- 
mil) é¿-^illtP«l»« totalmente levantadas ¡n>* íljSfW 
liare el tránsito de vüliíralns, el eauiioti c Imp» N* 
de la Provincia de Buühük Aires y do propiedad <1-j la 
hiUtihi, ulVHfido al K*r*#i> Mi Míni^tL-nn de Otea* 
PÚMWp de dieba Provine™, «tniducnli) por ísmnri í>i 
san», emplead» *te ese Millisteriti, ni tra^JiJiicr d |ifl"0 
fl «ivM Sé itífereiu'irt ««pancho el bfi9^J norte ™ te 
btirrcrn a ean*a rio haberse recostado doinnsiudo sobre 
en irumo, pfnduriinwln perjuicios cuy a r&giíMp 
¡donó i te «rtoin m gasto igual i* lu m$ fe& to jjjj 
se demanda. Finida *íu derecho en Jíijj arlar 1*13 
y del GÓOga Civil s y l« ronipcter*» ori- 

ginario de la Corté Suprema en pl nrt. tt *1 La 
titu-iú» Karicuinl y proseri peiviws rio to ley 43. Geg 
cluvo solicitando no «ordene o La demandada al phgff de 
la suinii que i-celan ta, más eos interesen y cosía* 

Qnc a fs. U es contentada la demanda poi lu Pro- 
- do Bnon<v¡ Aires, mediante apoderad* y B2D 
14 do febrero de 19Ó1, mu matando to*BB^B»í 
espineta del neetdonte deseripte por In actarn y 
nopando «itcííftvicawGtttc todos y torio ra» & lo* la- 
chos meiK'ioTiados oti el escrito r>on que se wiei» e&te 
juicio. Nwrü, ííjnnlmeuto, la existencia y el monte de 
los perjuicios redamados, par» terminar sriieiteiulo el 
retlinxo de la arrión ron coste*- 

Que a fs, 17, y con fccfca de abril de m>l ; la 
iidorn pide lu nnoi'íti™ n Praelia itel áwieio, V a*í t« 
iwnclvo a fs, 17 vta.s pratlnrióndow la qit« <w-iif>™ 
pl aí Huí rio a a ÍOÍ el 2 de *etÍ4»mi>ro do " 
la " 



Y eeiisideranoV: 

Que < ontrurmi' ron lo dictaminado ¡>r>r *l Sr. Pro- 
curador 'teatral Je m Nación a f*. r09|(íí ^4 de otriuhní 
último, t'sio Tribunal i?s ooiiipcteiit* paira uti tundir en 
a! jiiiHn i>n mtltú do ser el Ministerio de Transportes 
— Hrtctr cu cale juicio— el representante do la JJaíión 
míÍsni;i >' ser i a rioiruuutadu mm provincia; tirt, í)(¡ (lis 
1¡i (. W^títnción S'íu'ÍoiiílI. Así se declam, 

tjiic u fu iMi fipuru «jfFííffüda ln declaración de Ts 
nind Das&wte producida en ln ciwlud de La Plutíi tlio;? 
Kvh Peróu) l>! día a de noviembre de (inte lít Dele 
^achín ijin- e« ilieliH ciudad tiene establecida tu Policía 
FuiJeraL Deponerle trnlraja como ebolVr en t'l tMjnipo 
y ln llores del Miníxlerin do Obras Públicas dií ln Pro- 
vina a de Buenos Aire», estando habilitado pitra ba- 
tí- rio ti tedian lo t'l nígislro N" 148.ÍK16 es¡jedUlo por la 
MuiúHpzilrdfid de la l -api lid de dicho Botado. Espone 
ijik> el iLííi líí) de octubre de ese mío, npiux ¡trífidamente 
¡j Ijig í*,.'í(> hura*, rondueía por lu tulle í'2'2, tle nnrle a 
snd, el jgiiHLiiii i-lmpii GÁfXl, inlemo 1.5;W t ji encasa velo- 
cidad v I lU'KJir a la iTilerKeefliitt de dicrlin ui loria vial 
con la* IwiriTi-as existentes cu la calle 52 f latí miKmiiH 
He hallaban seiiiilcvaiítadiw por lo quu, ni ithw Inst 
vías ton t>l camión —tino teníu colocado un toldo en mi 
pjirlc Intsera — cngtmehó ron ese. loldo un i'fiWc que tu? 
'¿'iicon Imita debajo dolos brazos de Ea lairreru al leiuír 
l-1 dwlnrmile ijup desviar haría el costado derecho su 
vehículo ron ni fin de no rozar a otro camión que on 
yrntido contrario tatnbién pretendía enrzar los rieles. 
Añade nuc, debido íi c^e enganciie el bmzo ttfi la ha- 
rrwm *¿uo da al norte sufrió tina rotura en la porte 
EiLii4.li.il. en lauto el í-JiniiDii no fué objeto de ningún den- 
piíríeoto. Estima une lo ocurrido se dehtó a imprudencia 



a, Esta dcfitaritciún fué ratificada ante el juca 



nüíiofial íh ta ciudad de La Plata (boy Eva Perón 
Cl 12 de marüo de 193* según «¿M&fó «jodiía - 

f*. Ü7 (lO CrilC (fspíídil'lltí?, 



señalero dtl Ferrocarril Xaeieuial General Roen Ru- 
perto Isidro Rritos quien dice qne t piiüfritt raudose en 
Eoiviuio cu M cabina situada a unos cuarenta metro* 
de líi barrera ex Mente en los caltas 52 y 12Ü skiulo ta* 
lio 111 í !l.", l D y cu eircunstaiuiía» en qun Ihü barreras r* 
eueoiit rubín tota "nenio le raí rindas, un camión ehnpa 
K#í ti.íWí p?rte licitante a Equipu* y Ta llore* de ta Di- 
iccriin de Vialidad Provincial que conducía Ismael 
Dcseuiío, al cru*ar Jas vía» se desvío demasiado hurta 
ci Mu de redi u, rozando el brazo do ta ha mura y pro- 
duciendo su rotura en ta parte media. Deja eoiis Uñeta 
que diclia barrera era accionada por el destarante desde 
k enbin» y que no obtuvo testigos de lo ocurrido. Tam» 
otan esta <loptaineión fui ratificada mi te o-l juez nación id 
de syc-eióit, kc-küii constancia de fa, "¡7 vta. 

Que, como prueba ofrecida por la dt-n mudada, ta 
Ofutaíi de Personal y División Transportes del Minis- 
terio de übm» Públicas de la Pro vi neta tic Bueno» Ai- 
re» hiforniu a U. 8ó vta. que tamaei Roberto n«sairw 
minia como oftaial 8 1 cutre el persona! de presupuesto 
de esa ™ partición, en calidad de " conductor* T y sa taire 
constar que en su legajo persona) figura copia do la 
resolución interna I£ 698 del 27 de diciembre de 1349, 
resaída tu el espediente T. 201/49, en ta cual se le, de- 
clara responsable por la rotara do la hiriera existente 
en tas callea 122 y 52, y ac deja establecido que nial* 
quier reetamaeiún que efeetúe ol Ferrocarril deberá ser 
atendida ron eargo al conductor citado, 

Qoo el hecho motivo de este j nieto esta probado 
con loa precedentes testimonios c informes así carao 





nuilianle In perUticióil reallzndn |J*r N'óslnr Gi kornt, 
de prufruún myr-ími.o y designada pt>r In D^rEja-iñn 
de In Policía Federal para que csamí iui-^ In Ijimt >ra 
<k» refere pelo, ipiun dc^ués d? explíwH- tyttó ¿sta 03 
acíioiiíida ji lomn y que I ietic wuiíi uno tic SÍÍ3 ht&W 
de randera de piK«ti.-ji y ton ealorrp metros ile larsm, 
tleja M>iL*tn»rui '¡ue mi» 'Je dlns duimieatra haber *idc 
^pjjrtidó reeieiik'rutfiiU' nir?diatitfr lu eoWflríón di; un 
liwn di; unidora de piíiotM de ttttüs mcítwfl de 

éSÍi «dt'pi pin* «tintio JÉ trt f pugAtlii* de espssor, unido 
it! t\*<\o de! bruzo por lina ^spijía de madera do fafJttf'lto 
de un metro di largo y *uje)o mí (lian te Iti utilizneUln 
de t meo bulontís de hierro. Agre/a <\i\? fii la jwt'* T l0S " 
loriar, it ¿(^ c» él ítoaaató "troir-o'* *e advierte (a 
ni iún 4& un «irnht? de piinjlt a de eio™ ft^liroS dj 
lín.íri» i oe- treinta centímetros ih esposo r, unido al resto 
de la Imrrcrn pur unn «pifia de lapíHui limitar n la 
ilri;(!l:id¡! íiiitoriíintiííiite» y cim-o ¡nilones, dn* sunHtos 
de lúiTHi. cío» rienda» de Ji'íisnbr* di* cinco milímetros, 
in:U dos lm!une<¡ ¡lo < iiiLiifiiln eentímttrort de lai'tro por 
Ln>í i ir.irtos ¡le pLdjiildil- 

fifla eñ 1m aiulii m'iíi a i|«e ¡jíS refiere v\ fleta d* fíC 
Ü7, Bmbu partes eom-inii-ron 01» tiolk-ítnr ilel Tribu mil 
lo disimilación de lili perito eoulndor enn el Fin do ([Ue 
pruti : líese ¿i la <MmipiiMi de lo¡t lil)T<^ y dnimnumlos 
M 1-Vmt rtvril Jíetier;il Kuea, en la Contticiuríll situada 
en h* KKtiic-iún Plaza CoflKliliKiáii. n le» Pft.i'tos de de- 
terminar l;i esÍNUnrin f el muido del e rédito roela rundo. 
A Ta. ¿7 Vlíi. tullan que fllí ¿fcd&l^fo para t*í íii5sWti 
el tonlndor J>. Kobeiln Massacanc!, el ij*a espide n 
fs, ihlWnmndrv que el eolito re^nmado en In dc- 
rtiiMiila si eiw uenh n ruiilaHÜKiido con feE-ha H tlc> ftl»nl 
de 1XrJ t en «1 libio Diario eon ol sipníerde asteido: 
'■í 'nentas personóles t m^.\ Y.CX. Cirul. Itoc?» vemia 



Dirección m Vialidad (Equipos y Talleres) por avería 
b«tp ím-sq u pívüI calle 52, La Bal»?', 
ye debita a (?«a menta el gasto eeél l>íirEi repara r ipM 
dAñfta (.nublos a íh burrera de] pa*o a nivel, eíd.¡- a- 
v V¿¿, Ui Plata, «i 29 de ortolirc de ]W g§r enmitm 
N< g"ü!>3 eondueidu por Ismael Droanzo, «i isual monto. 
En trttü forma ha gineátólfl probado el costa toa 
reparaciones «ja* fuqra necesario efectuar. 

Que el ccmcluiclcir tuvo acto motiva este juicio so 
engrana en «1 deber de obrar coa tota prudL-ncin y 
pleito conoce ato de las tasas, conforme ató !í> dis- 
puesto en el art. del Uedigo Civil- Por olio, habiendo 
ojeí Utado un hedió, que por tu culpa o ja^^aa U**-¡ 
síotn* un daüo T Jiiao nacer oMiffuaffi do reparar el 
perjuicio Wsruiente; arta. 1109 y 1"3 d*l »<™ co- 
dito V resultando do la prueba rendida <]Ur ol ean- 
M ¡it» ili r^to del daño actuaba por tuenta (le la de- 
mandada, corresponde » &ta responder por la mdetn- 
uizaríAn irue se ha demostrado aaebude a la &«ma teq- 
uiada en la demanda. 

Por t linio, batiendo ilic laminado ol Sr. Procurador 
General, so Íi&* lu^r a la demanda y 9g « to 

Provincia de Buenos Aire* a abonar la «urtidad de qui- 
nientos ochenta v *ei* pesos ron amanta y im uva owte- 
m moneda nacional ni Ministerio de Transporte» rt<s 
la \Wn dentro del Édb * "<>™ata día* cdu sa» 



Rudolfo O- Valejíült-la — To- 

Sastíaoo Péiíee — AtiIíTO 
-LuisU. l-ONt;iir 



■ 



FALUB DE LA COKtE BUPBEÍf A 



PROVINCIA DE TTH1MAN t. "LA HLEf TUI^A DEL 
NORTE H. A/" [1K1Y * 'f liAXVl Afí ELRCTJtiCOS DE 
TUCUMAN K. A. ■) Y NA " IMDROBLECTIilC A DE 



La Fijaeiún juda-U! del ríMirvimicnto ^unirlo |< ( se ft- 
pnpiu son Ich bienios *rs n 1ci cunie» kp rfp«ftiui1:i la rre*- 
lacid» ile un Kfln'iniu público 1 '(¡ujniwUdo " t tst¿ cemdieto- 
mli '« |iftr la sin'.'ttlarjUiti) del neju-iis. toitSTativte eKjifo- 
í«r un servido de esa especie on virtud de un* p.oiKfíiótt. 

CÓXfKSÍOX: f'rinripi&t ífi'uíTdíra, 

Lji cnnnfsjñn es un acto jurltlim de [lerecrim pú1¡l¡™ tfiw 
l'onc p- r fin orpanizar la aleiwii'ni d¡> uir^ itoercida j fíone- 
ni| niol'imle <[ck')in ■¡í'sl) il? cipria nutfti'jdai] ¡U>1 Estado, 
pijjio rjt-ri'irio r"ir piirtr del tinicpsiniiariu debe siibcnEi- 
níir^í 1 . íín HLÍJiriLr¡ <|i9i' í iL.Hii b<i rl li'íhfu'ln la ejera 1 r>or si 
itiismi», hI pnhiplimifüitHi de le f noliilail une. 1p Ja raala de 
ppt", fKhi es, Fi ta neeesidíid o un ilutad priwml (Je que sí 
trata, Esa i\r\e\!&':i»n singulariza \* ai-iivldail <]e la em- 
presa, flHyn ítifotvHií' fl con un Liruln de comeré itt no cr^Ee 
ni ante ti im-urslienahie fie reeím del efliaersiunarin a ntitur- 
hit una [lime : fu La rti'l'enl etibnnlisiiriiín de Ind™ n li» 
«xi^enviAK de ii ti buen wrvieiti piUVíw) f p| priviltpio de 
tfiipr n ku t?(irpo litis nttividfjil ouc: refiere n la atom hín. 
do un* primonlíjil iieepsirTad firunfín, oí p! ira y justifica ^uo 
tanto el raimen de |ñ efrtiee*4¡n enimíi *1 de los bisflW em- 
pleados en píIa no sea el do a/utr está en Ta órbita de la 
librr iniciativa, Ta libre canuiitrejida y la libre disponi- 




hienas ,Ip una pm presa eaneattonaria de un (wrvípw 
publi™ Milán*- wMwírtc* al negocio que es pwiblo rea- 
liíar líritamentr c»n los que nc destinan a expintacionr-a 
nue nn estín ¡tc-mnidas n fkh snbordi riaeiún y íourc Iú» íuü- 
Irís sk> ennsen-a liltr* disipan tbüídad. 

EXi'ROPIAClOX ■ lti<itmviz<i<i<i*. Dtirrminaeiin <>t! paíor «ai, 

Tratii miase cíe determinar et valüt de l™» bienes de 
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crntc )o c^fti-esliu. o ílisrufÉto *u (laducidnrl P^r íru-nmpli- 
mtihf, ch Balad* M cipi-opLa, WM«™¡r el ejimem 
de l* autoridad desala y «implir «oti la f»W!#m 
iativa no cuhe referir** al h«p teiiiran ni t i "iiirrtadi> 
dn igual naturaleza, pti*» fctt» n» «l»" W $ («&«gii » 
dial soto wgnifirH <iuc* Id éifetaciún *mK*f n ra ínH NnW» 
a mi crittric Hiítintrxli* valor. 

El justo rincio f |iK- ti E*taü« dflbe pa»nr t-uanilo expropia 
blens que ptrteii^ían al & ¡* S 

pública, pa-i'4 «'?H¡r r™i*"<lo * sl * *! ,!T ™ ■*l w .'l-'í™ 
-fcabi Jjt enrtim tk la pr pw-Ja I <p» sstí f¡« tila tte .¡«if w— 
can el eriteTi* d*l ^U> w'prti. Pflrí[ue tsi> mjust.fiearffl 

rs atribuir al rjiitrímonro del «niirr«j ar.» una, vfi!«riíi- 

«lín q,« oh pmfc ™tr ü r ™ fáWto «■com.u^ .le a 
rtnpr-ísn. Nsiíiw, en id Sá^SÍ* iimnw\ lia^rle aportar iik* 

fi* la 'i ,,p ,,fl * **** ri>f> 7> 11 

norriur nir tenía ln lü?» «lafortMn iU- l<* i'W- 
ftttitM, BH6 rapóme fa < ^t*n<:ia fe c*™,.*.™ y **> 
vnb pura *1 tirfiipii il* la miwnft. \"*aricl» rt n'n»i •«* « 
afretaron v Mi™ *me '» *■! n*-*" ^ " a vUtTÍ! " 10 
v . noniiín ¿ ái»v»W otra .os», le* lien™ <l* 1» 
uwton ai mercado. , , 

Otra & la rtnarifti ti nndo sii li« prmlii.nlo ¡n wln- 
ciflB'l di> la wnrrtiúii íwir mi-ilnipHiiiipnlo 'm- tus 
res T^ni^MivnK. T5n esto rft«i. lu nnliiLotlo l >i« pu™* 
™ti4 L Ffl la ]iberwi¡ín do binn»* enn ln* nrr lmy <i"<* 
jLtmilwnwln dí-bífíainfnft !« nemifUrl púWi*a 1™ ™ n " 

nelws admiiiislrativ™ pnr los «¡we w ¡a g- 

[ljridnrl A* n nü tnnpwiín (Wen l^iw-twpnr pítelos mien- 

El prrticN que <-l Estado il^l* pajrat por !;i ^iimiiíayj™ 
de los Wncs que intepfrflti la «*tw* iln serntifls putUJ- 
cm df piarada cadiifa ílrbc referirse a ta 15,1 ÍJ1 , Llrt " 

ro^üif-n y fijsrw wtn am-t*> "I rrítírio cH te ons« 
íl*. díi-hra Élkai «ericj la d^piwíntüln p^ «o uso. f™l- 
virnikt la* *íi«1as en favor d*1 «pfwpiaito y |ir™iwl!*rirtn 
( ír ta redn^^n «1*1 «clqniftilivo <1p la moiwd». Sita 

oedtlii ío de la ítnietiiitisaííLAn Tie rurrespouela pur 1<* 
por el hífibfl de U eitpimpiaei»». 



Kr» o*ti j tl st¿r Loado — rn la t'iurtipiapii'm^ los bionos ile 
un rx-ccnL.W<HUirÍL> Air im wrvícin ¡jíiliJ ími- - el ¡jas'o <le 

ind. -mu 'xíK-iru |mit i>1 o ^!>tu ílo 1« n«p si lia ilsdn en 

Í$iÍW r«l< r «lo Id «npiwa o» ronn-h». ivlatiMftffl an¡i- 
Iipiíi* ni ¡Ü Iji '-HdVf"«i Id eftii^rftvnilji ito rtalft-c-m*»' 
tíiü 11 nrrL' p'pü oHin- parJiinilam, Acjii-I valw lia «twj* 
i-ütiii la l<¡ ijiio sk> f <í|iro|iu í'B «m junto ile U* t iono* ™n 
Ih s i; ni; i^tií ini:nifl ln la inquine Luí di' ra) »ff¡<6Í9 j>iil)lr» f 
»-ihtiii' la o* probación w rara para ftiitiruinr lii i 
rtfuí di- f a rtiii''ivS4i cspr<'P ! a'lB, si limen va a eonfir 
rs ol Eslnln. Tmpipihi-ii ooinHltiyoit 
Ii.k "fnwlos (I i*1 primer eslalítíeimíontti' 



tfflysrt Tl'l.'fttX y.lflfiSAi,; i'tni*.tiint-iitniilittaii í rpjn*n*(tiíHL!(r- 

T* rH^pin (tfl art 1$ dol &mto ti' 1? Ü20/44, M, í* 

i-Matar ¡A i|o 1a Fji.ini.iiro wn*lih>¡*Í£ 1 ét !a ^'[fc(i*u 

m ír.fc nmm i-n pi* ifi Iteímr* on el mwrtn ilol preda 
lija líi jK ¡nntiFirtf tu» rfsiiha ik- la ip|>iTOf h'n qÓ« BnrtWÜto 
¡u n Tk'iir, $4* ta^nrol tji]irin»¡si> rio «lo las «ytfwi. 



Jji í'iiAmriit «J> T mu ni ¡"ui |H'tíliioV L ¡u o*1t .piJfJíp ík> 
r\|j¡óiM[n ¡i" H ilr tiklus lo* I piorna ttttlclitoa t» iniiuirlitoH 
ii Ti.' -IiuUphí h Ih [iivutJH'itWi dr.'l wrvU-lo púMiifl rio trini- 
víjts iIl- Im i 'milsid iL> THr-iiniiHi fiontrn "Ui KliVlrk-íl ¡M 
Xorlo S. A." «¡liny "Toíhlvííik lílóo! ttitísa ih' Tiiotnnúri 
Ü, A") y lii " lliilro Klóoirícrt <k- Tueiimán*', taeiondo 
cxtiHi^ivd !-i i]í iiininla íi tiwhis liis<t(H' if^tilirtiT'ii [jrojite- 
tíiHíiíi é* Ifp^ mett^iwarfss lii^Ufí* (Cs- 

I'ui'iii [¡l* las. ('itíiitiiM (»in]pros;is no so iirrsí'iiiú lunlio 
t-Ti aptoa nlí -!i;i«ilo cLwolifjs ¡ínlitL» ikiih'IIdíi. IVn-sn píirtt', 
ln "lííiiru Któetriiía", tliüe la üinrtliacíwi do l:i (It iimiHlit 
(mé&fte H t*. SÍ —estrilo éíi ál tino Id rutHi' neto ra 
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apresó ijiií? del importe de im míLLáii tío p^'s i1ptk>. 
éitám W towepto de precio lo coi respondía % UjEI.úUÍ) 
a Úk y el resto a la codemandada— aceptó i¡i ^ttm^ 
unk-njii y se allanó n la expropiación, maniatando 
ponto un idad con líl ■««diafliá» nfiei ida por la c*- 
prapimile <í*. 17C y 214 y vtaj. Oportunamente i*tiro 
tea fe#fl4 $, vti, y ISFO}, no qucdamln en ron- 
¡semencia, ¡i ™ ripéelo, cuestión alguna a dobalii'üc 
fíh el litigio, <icl que lia quedado exrluidii. 

En eamlno, con Ifi 8. A. Tranvía* Ülíctríro* do 
Tutnmá» no lnil.w> a\ caimiento, y se ha ^cgnufa |>or lu 
lauto el pWfc (fs- 1S1 y siguientes). 

Pura entender en él procedí? la jumrtieemii oriiji- 
mné do la Corle, por ti alarse de ima m&t. cfea y 
tí ñor i a entidad dcmanditda éH domieilki en ta t api tal 

federal U'uutttfoirión N afiol1fl1 ' * ft *- LCK1 ? 1<M ! lcy $ 
arl. l*i iiw. í'.-í Sollos: I7f¡ f í?5, í« rí "PfOvincíii deSaa- 
ta Fe v. éamká Vucvio de Rosario fe/ expropiación 11 }, 

En funnlo al fondo del asumo: El lo Ü$ diíkmFu'e 
de nt {[itcivL'iilor Jlulliñpnl de ln Ciudad de Til- 
mala dieló un di cielo drafo rumio caduon )íi f^£ttp 
nuc tenía acordada )n Omptiíiía dnníindada, pnr& la 
cxplotiR-ióu del tniníporli- tía pa»^^ por medio de 
tranvías (vét -i"7^ dH EolrtÍH Municipal de la 

Ciudad do Tiuiiiniíii agiendo n f& üáViüH). Bu la 
misma foelia, v a ronquen pía de 1h caducidad do Ifi 
coia;c*i*n t el Interventor Federal do la l'roviiicm. P"f 
di 1 " ruto t'ii nrwrdo de ministras, declaró de utilidad 
pímlien todos lo» ldenes ti mí Wt%s a temíí0y* afoHrtdos 
B lu («(ístiititlTi del SfCiTieio púldíro ti* tranvías dt ta 
roforidu t iiulnd di; Tiieuiiiáii, ordenó hc inirínra el jni- iu 
de expropiación, y dispuso se tomara poción de los 
Ueties (fs. r v <5 df 1 espodtenlo fl"<? iig remiel o por 

cuerda sexuada al primer caeipa). 

La cxpropiueiOn se proonmó unte ln jusltcia pro- 
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vineiai, la que ec declaró incompetente (fíi. #íi del ts- 
pcdiente eitado}, y dispuso la remisión Je los autos a 
la JSiipri&iíin Corte, la t]ve resolvió, Je conformidad con 
su reiterada doctrina, que tul procedimiento un ora 
pertinente y r¡ee corres pondia devolver la causa wl 
Jabudo tic «rigen (ta. 75). I-n Provincia nríorpi i niel ó 
entonce* el prevéale juicio Aillo Y. K. 

Manifiesta en *d eserito tV* demanda ,p¡«.. ya se lia 
kmunle ln posvAon de los bienes y ipje *e ha ominado 
la eoiTe*pondÍenle eonsigitación, 

L.J.L expropiada sostiene, ul con í estar la dtnmnda 
(fí¡. m/2m) r qu« el decreto miiniripal ^ito decidió 1a 
caducidad de hr «tiiit'.wiún viula los nrts. 1?, Ifi, 28, 33 
y Í*Tí de la V, Jí>¡ so refiore ex leñarme nte ai criterio 
que Jebe privfir para ln valuAt-inii Je ln* bit-nev : y pide 
se rondonc a ln actor a ji papar la su mu de i 4¿fíS^S2-^^ 
previa declaración de Jas «¡guíente- i licoitüiíiucion a li- 
jóle.': Í*¡ ln dol decreto provinetol (Je expropiación, 
en día uto establece, que los bienes debéis valuarse de 
acuerdo «1 en*tfi de origen menos depreciación* 3*: la 
del de* re lo himiiéijml que deehuu en$ma la ís>neosmn; 

la. del iiTl. tí* del decretndoy ]7,ÍU?0 en cnanto limita 
la prueba pericia!; y 4»t la del art. 18 del mismo decreto- 

por lu Jej- \S± 

Respecto a ln primera a [clarión de i tnmi-*¡t nacio- 
nalidad cale dea tarar que el nrl. W del Jeert'to h aL i^to- 
blecer ¡ 

'JArl. J*. — Abrese un cn/dilo csl rad diiifii io de ren- 
tas fccnernles ni Departamento de Hacienda, Obra* Pii- 
lílicn* e hnhislrias, por |a puma de ün mijliín de pesos, 
para ser depositados en el juicio de expropiación a los 
efectos de responder por lo qac resulte de la tasación 
A pía el iía rse do lo* bienes expropiados conforme ¡i r¡o 
costo do oríp*n, menos depreciación por uso T \ no pac 



de tener otro alcance que el Je prefijar c] criterio a 
BfegjüV pi)1 . ] U provincia, para Jctí nninnr el monto que 
debe E il expropiado en concepto de "previa in- 
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Pero í-uiiju el monto de esa iiidemmsiflcion, cual- 
quiera sea el sistema seguido para fijarlo, o* sueeptibk- 
tle bit modificado por el Poder Judicial que interviene 
en la causa actuando como una verdadera instancia 
üv revisita <te:l neto qdmíoisli'tttívw, eont rola ude su cons- 
titución nlidad y legalidad en ol jiiieía de eMJropi&eiuu ( 
ta prescripción transcripto sólo puede tener el nkanoo 
a que me he iv^rido, pues cualquier otra que quisiera 
asignársele —lo que no resulta del decreto uitpiigimdo— 
carecería de todo valor, toda vea que no puede admitir- 
se que los poderes lóenles o los interven lo re* federa 
le* dicten dispoaieiones normativas tendientes a reglar 
el ejercicio do lu función ni ce Fritar las atribuciones 
que por la Constitución ¡f ]#yes nacionales incumbe a 
La Justicia Federal, 

f smo bien lo rícnnora el misnto demandado <rs, 
1GG0 [mulo 2*), «o procedería declarar esa inconsti 
tueioíialtd flt l si V, ÉL no te considerara en la obligación 
de sepuír, para fijar la justa ¡ndtRUlizacióli, el enterro 
que propugna *l decreto de expropiad- Y como de 
lo p repéllenteme ete expuesto resalta la ne torta inope- 
rnneíu que tiene el referido decreto respecto de la atri- 
ción nao azUv » V. B- P*™ establecer la justa mdem- 
iiisaeióü, considero improcedente la inwnalitutwrnali- 
dad planteada, ya que la norma ínipnguad» e* al^olu- 
tameute ineficaz para resolver los puntos en litigio. 

El reparo de incon&tilucioniiSidad ertiinilado res- 
pecto del decreto municipal r¡ue declaró cadnea la con- 
cesión, no puede ser considerado en este juicio- T^q oa 
parte en é] lu Municipalidad «.ne lo dictó, y ta f*m>. 

011 el pleito <jue per la nulidad ¡le 
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ílrrn ift saimo la demandada contra la MuiHciímlidíid 
tli 1 Tuouiiiáii (fs¡. 48li vtii- imulrtí/) niitn la justicia Ineal, 
que es I;i compélante yitrá poternter o» (al musa, sin 
jji'i'juifíít do iiuo V. F¡. piicclíi conocer do idhi, ]wr Iti vía 
tU'l reí-m'nn extraordinario, si así ijrwprlít'sr', 

El amafio económico iuiyii podido representar 
¡nnrn la demandada la cadiiridnd df su i'niK'o^inri. Imito 
rumo l;i ilicitud i> íiieoii^titiictoimLidtul do Ja iíUfniíi"iiÍN 
íaupriejjíSÜ i|uc ln declaro, os materia ajena n ©s*f? litigo, 
011 el (jiif üúlo puede drjíi'iilir^t> y dí'íerTiuimrsu cual rs ln 
jnsiu íudciimizaeiúti por la dpspnsesion de los liicues, y 
¡i tal eU'vio nu i ts Jorcan ei valor ojia (india tener U wn- 

CC*!»)], II i l<| ]ll L'JUÍJ ¡O qilO litl Ocasionado Sil Carlui'Ei.ilir!, 

ii i kí ¡mn ,, ode i iiíti> mu ilación [Hir {'11:). 

Y uoüio para valorar los Meiio-i espropíadoií tims. 
poco puedo incidir la fircuiiRtniiciü de r¡ui> ln caducidad 
de la emersión uta o no legal o constilucioinilnifrilc váli- 
da, piu>a la (Mr i íiiirwión de la justa iiideimlfeftctóii «pío 
reclama ln expropiada debí 1 determinarse {■«ti p rescin- 
den cin dr a^uciia circunstancia, la coiiskiciíu-ión do la 
iiiiuijsliiüeí oibilidad planteada on e^e a^peeio per la So- 
ciedad di 1 Tranvías es ajena del presente juicio. 

La impugnación formulada; al arl, 15* dol decreto -ley 
1 7.1'irt] ftu consliluyc yn, a esta ni tura do la litis, d ofl- 
ráclt-r de '"oa-so judicial «¡ue requiero para que V r , E, 
pueda pronunciarse. A*¡ resulta tic !<> eonvcuííío por lus 
paites u fs. til y dol temperamento adoptado por V. K. t 
yu ¡itio ¡o* litigantes han o f mudo y aportado « prueba 
pericial sin niiigunn de las limitaciones cuya floit»ti(n. 
Hoirdidad i.ueHttonó ffl su n mínenlo la don randada. 

Kn i-unnio a la triipnyriíiris'm <)e ta ¡m^ttia nalurtiío- 
7M ijiic foriiiiila la lízxproi jimlii i'fs'fK'i'tfi d<d art. 1W cloJ 
cífadn drcn-En-lcy JT.flJfh (Hir rtllorar el tViíintcn de IflS 
costiis i'sltttuído |iui la Uy ÍS& f ffi& ha *ido ya íoiitoui- 



phda y i ■o-Midtu pw V. K. con cirílcrifj sáiWrTK*» sí la» 
p&tewigM de tu liarte cu-au*, y 

[ín wiiiíenut'iicÍB, sólo iiutdu por ostal hV.es- (d mou- 
tu tl tiL> la wim»]*¡anti' íMte gggj& si !si d«in hlíIíhLi. í?n 
eorK-flNtí! du jii^tíi ¡iidcmiiiziKióii, punta nrte <l»<\ P fir * u 
imíiiFJik'üii, « njíiio ii mi diftímimi. — 
— Carlos f.\- ~ 



Buenos A'tivh, 11 



VísdíM ki* (ófefe-i "'Tiitnináti til l'mvwiii tv "Í«j 
tSífitTÍcá tlol ÍTeítu & A, (Liny M Tmitví»s BtéetrUw* do 
Ttieiiuiiin S. A."> | la M IlLdi<>d<' t 'lri™ *Ur TwnmAii" 

tíno u ts. 1 *(» t>l l>r, Pídm LiVm JíhvuJEu, 

un nombre y i*p rendición do la Proríiirm dv Tm;n- 
si¡ái!, imdiinde jukñu tk expi upiüfii'ni di- H«I«h Mc- 
in-fi iiitioblíís P iumhiit^k's itíwtfnkin íi la |}rei«lfl»lÜl 3*1 
soi-vii'in ¡xílilico do híuivía* ilo la ciltilfld <k' Tiinmiñii 
imni™ liis foiriptirií^ "Iji titéclriiu del Ni rt- S. A," 
(hoy 1 'Trillivíiis K lúbricos & TuíhiihÍii & A.' 1 ), In 
^tó*eslfíí"nkii ifo Tnrunién" y q¡u\p^ t¡<nil>ku p*- 
slll^ire-M pinpkíiirius ck- lú* llH'iiCs (jlW Bí 

Diiií.ipit' vi ^dtíenio ite Tiu?uuum, ;i <»iiíf> fiilim- 
< E -s de \a ínieirvii<w Kadimal, m ¡im «í« fiwnllade» 
<|iic k eorri;sinniJcii y conOn-it^ fi Iils d'^p£wlríí)iK^ l(^ 
^alos viíirntcfl, üiieín esta i-spriipNit i<m pnwap.'l<ki P"r 
n^ulíir la regular prestiit'imH M wrvicicj púhlim ¿fe 
ImtiíiioTU' mmviuim de la timkid del iilí^itio mmilm: 
y ¡mU- \\\ irniiiiKiit m di- s»|lnM «• suprimir ni romo 

r(íiiM-i ii.:iiL¡;t df la «aíw*la &s fep n 

«eivÍLÍíS o id t unda PB IOW 
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produce los coiiKideniiidoü del decreto del 10 cíe dieiem- 
bu- de que tkelaró ti- utilidad pública y sujetos 

n tx|pr<ipiuui<m aquellos bienes, si-íiuluiido que e! miarlo 
ya ge hii ejecutada en lo (pie S* refiere I la ionin de 
|>vhOh¡0h re¡s|K>etÍva y n Iji consignación Jo ln cantidad 
de | I.UUU.EKJU 111/ n., destinada h tal «feeto, y SgtfBJS* 
que h! oue^tionnii.'Sfc la jui'iridicrtéu <Jfi l-r»j» Tribunales 
pmviueiidcg —donde *c iriifid c| juicio jferliiii'piU'™ las 
fnirtcs aeoi'dsirorp. someter el iisuato a le iluclalón dn la 
Corte Suprema- 

Culi estos u idéenle 11 tf 1 *, íí im-oeniulfi coran fuiiiln- 
inento ib- m Jiii iún Iíir clLa¡HmirioTi< s do la kfijr 1 Sí) y loa 
arts. ~2~ú\ y l'.'iIJ del Cúdifro Civil, hc remite ni os}:*- 
ilifiit*' tramitad» tinlc ¡a juütíplti provincial y elevado 
a la Corte Suprema y cujas; eoiiManríiis de f*. I n 14 

íImihÍ lula. 

í n jic-ttii'Ei detalla de^ni^s hjs hteiii'-í sujetos ti ex- 
propiación, con esperiíkuriúii de siísf presutiícts pro- 
pie tu rio s, Imr-ii-iido reservo de hiíiluír «¿ros que pdr 
i-fiíjÚh del iniümo decreto estuvieran aleeludos a Ift ut¡- 
iiiLtd pública deteriiiínimtcr de !a expropiación, ¡íe re- 
fiere líini bien a ln competencia originaria de. la Corle 
Suprema y termina (wlícituiidtr, ion «ira* medida» pro- 
cesa lea, ipii! oportunamente oi-dcrio la transferencia 
a la I'ruviueh do Tiienmáii de lOfl bienes dé que »□ Ira 
la* njánUo^e -n valor conforme n la ley invocada, 

tiii su escrito de f¡*. 58 ln actor a amplía loa ter- 
minos de su redimió dejando constancia que tle Im 
í l.(iini,<)[.ni ni, ii. ^.t-L 1 J3 rts.3 tl*tt L-Ji mito» ptjr la Provincia, 
ni$ii. 1 iVJ.riíK* corresponden n los inmueble» especifica- 
don como dt 1 propiciad do k demanda "ftmvpüíiíi* Hí- 
droelér'trieu <te Tueumnii S. A.", disenrmiiHeimi que 
ju&K'i «inveniente atendiendo n que son dog tas? wm- 
pafim* ilgmmidudit*. 



Que convocadas las partes a juicio vertal las com- 
pañías -'Hidroeléctrica del Norte 8. A." y "TrwJas 
Eléctricos de Tueumáu & A." (antes la "Eléctrica del 
Norte") contestan la demnnda cu la Audiencia respec- 
tiva \é¿ 214} presentando lo* memoriales que obran 
a fs. 17fi y 1S1 y ofreciendo ambas partes i a* pruebng 
ana lineen a sus respetivos derechos. 

La "Comenta Hidroeléctrica de Tueumán S. A," 
se allana a la expropiación y expresa conformidad con 
U indemnización de mía. 159.5M ofrecida por I» ex- 
proplante. 

1^ empresa ''Tranvías Eléctrico!* de Tucuman 



S Y," (antes "T,a Eléctrica del Norte"} uhpnifuui 

término el decreto didado el 10 de dfc sembró de 



1<M'¿ pnr lo Miinitipalidíid: da Tucumún, que dispusiera 
lfi caducidad de Ja concesión de que goaura hasta en- 
tonces, ut atando süa funda montos y tachándole do vio- 
latorio de los arta, 17, 18, 28, 33 y 95 de la (toittihwién 
National. En cuanto al precio y lu indemnización ^os- 
fienc t¿ue aquel debe ser el valor objetivo de lo es pi- 
piad» al tiempo de la dosposesión, comprendiendo no 
solamente el de sus bienes físicos sino tandea el quo 
representa el níjfoeio en marcho —planta en pierio fun- 
cionamiento— t a lo que deben sumarse bs daños y per- 
juicios orijjinadtí* na la expropiación, los intereses dea- 
de la Fecha de la loma de posesión y las costas del .ini- 
cio j> r tales cuneoptos redamo la cantidad de mín. 
UOmM-fñ como precio y m*n. 2+,ítt7,fÍO entno datmfl, 
gestionando ademas In declaración de ineonstitucioiin- 
lidad de los arts, 6 y 18 del decreto 17.320/44. modifi- 
catorio de la lev 1B9, porrj&e so pretexto de reglamentar 
u„ derecho <arf, V, Const Nac.) lo habría alterado 
en f orina irrazonable, lo mismo qnc los decretos pro- 
vinciales v municipal es que dieron orifCOn a la expro- 
piación j' «no reúnan arían mientra Carta Fu adámenla! 
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en cuanto disponen, reHpeGtívtiinetJte, el uso del método 
do costo de origen para valuar los bienes e icpTopi ados 
y !a caduf idíid un ilute mi d<¡ la ooiict'Müii de que kl? tra- 
' l:i Formula, finalmente, expresa reserva de lo n t]í! ' '^ 
debiera pagar en concepto de pavimentos —si así lo 
decidiera la justicia provincia! en ios juicios pendiente* 
sobre ei particular— y tuyo moíily habría Je redama» 
oportunamente, 

Quü abierta la trauma a prneisi (fu., 214} y atriT^ada 
oportunamente la <|Ue endu una de la* partes produjera, 
alegan filas sobre sa milito a fu. Iu3:> y Viü'.i. 

A fs. l(j"(i se declaró imprvierdenle la npl ¡ración 
al cuan del jii't. 31 de In lev 13.264, quedando firme U 
providencia de fs. l(¡l¡fi Uumaildn nilla* prtl L « definitiva, 

(}ue hi Ei jui'iúu judicial de] rcsji i¡ iiiiu-nií! tu mi ido 
Jci se expropia son los bieneü cmt los Cuides se eFec- 

tUillül la presluríúll df lin »|TÍfÍ9 pttlflÚ'íi "coiti-ítlillfí 11 

eslá rondieioiLadii [inr la singularidad del U&gfttfio, t-tiíi- 
ij^én.ÉtS en eiípMin- un s¡<ivte¡y ile e*rt ta$#<Sn> en vír 
tnil de. una cotieesniu, julo juridícu de dereHin piíMii-» 
t|ue tit'iie i>nr fin tn-sfani<w ¡a ateneii'm de tflffl iteres i - 
d;id fíi'iiet:h] nicdiai i le diltjííifiñn de cierta nutoiídnd 
del Estsdíí cuyo rjjcrek-io por paríe dei concesionario 
debe s&bímliunrw, lo misino ipte <\uim\u el litado la 
ejerce por sí misino, al cunipl i míenlo d^ la finajidftd 
que le da raaoti de t-nlu SÉ a Iü neeesidiid i> utilidad 
jn-w ral de tpie hc trata {Fallos; 17K 24^; ll<¡: lfl4, 
2W> y 306 y lófl allí ellud».*). K*ii dele™neióii *íii<rulíii'r>a 
iinyjiii'uiidiblenn'iik 1 iii actividad de la i'iitjn-i-s-i. La (iíjft- 
futida difri-rticúi ¡pie tsepura un fondo de mine i cio de 
la explotación de unn tsineewión para un servirto publi- 
co, tío cede ni a ule el iueiiesttniirtlilti derecho th\ eoiicc- 
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alonaría n ohtener una ganam-ia. La radien] üuIhuhÜ- 
nación üe todo — al monto de ]a gaiinnetn t el mintió de. 
obtener! n, la con d ¡rió) i de los bienes desdo tille *e lian 
dc&tinndo a cata elnsc Jo empresas, flic. — , a Us exi- 
gencias rte un buen servido público, y |>or oí ra el pri- 
vilegio do tener n en enrgo una udividud <[i¡f ivt r icn- 
u Iji atención do una primordial necesidad común, lo 
nial v tímido no liene la forma exprewfi di- un monopolio 
lo comporta virtual nrcutu y va por lo jieiiend m-nmpa- 
iiitías y beneficios fiscales, explica y j (la- 
ica que lanU) el iv^imen de la concesión como el dfl 
los bienes empicados cu ella no sen el de lo ipw está Ctl 
]a órbita de la 3ibr& inicial íva T !a libre eoncui rcncLi y 
l* libre disponibilidad. 

Hws por l'IIo loa bienes de una emprwn de esa 
especie ni quedar afectado» íii servio! o públtao fpio 
esta últimn so luí ítfilipadfl prestar, hñllnii^: sllstrní- 
do* al uegncio que es pus ¡Me rcnlizítr" líri (amonta con 
loa ijiie i& den; ti na n a esplolneinnes <[ue no eslAn Uf/tí» 
tidas n c«i s&hordinneiún y *ohro los cuales so eoupervn 
lili ra dispon ibilidnd» 

Que, en etraseotieneiu, trillándose d¡> delonniiiíir el 
valor dé dichos bienes ruando* vi fíente 1¡i wki rasión <i 
dispuesta su caducidad par ¡neLiiupliniíciitLi t el Estsubi 
lo» expropia l >á,r!l "'asumir el ojereiein de h mdoridnd 
detenida y inniplir eon ]¡i final idritl cor relativa, rnt ral*: 
referirse al que teutran cu el "nic-read»" lo* de ijínal 
naturaleza, pues éstos no están en el mercada KsLe es 
un orden de valores del que los bienes de las empresa* 
en enestión osfán exHuídoa. 

Que no , e tinta de utm escepeiún o! priiiripjn «<»- 
íííin el cual lia de pa&íirsc- por lo ex p ripiado !o o.ue 
valgn i.! tiempo de ín ifeípÓS^áni sinrj de t|iie ta nfre- 
taciúli sonu'lo n eslns hioiies a mi entorto distinto do 
de bienes no íifcHados puédese y 
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su da)* han ir roferciieia 11 5o <pte le hubiera sido po- 
sible obtener al duL-íio en la época de la des posesión, 
du liahur proiMídido a vende rloft por propia ihieialívíi 
en un mercada itiHiMÍ de liVrc concurrí acitu Porque 
hi.'iiifjnutí' posibilidad no existe, para el conee ¡dona rio 
osí> criterio de valor no es nptícttlífc a los b4en.es de su 
iinpiv*>i si tse¡ trata do estimarlos en función del «wtyi- 
do pática a rnyn prestación están afectados. Y de eso 
se trata enuiido el Saludo 1™ expropia puní seguir 
prestándolo, 

<¿uc, por lo demás, el criterio cuyn imiplieabilidad 
ncnlttL dt' i ,fi)lienr«c fundas*? tm lo tíonsidemcíúu, ela- 
rahientí ttiipWiMMitD enando lo que expropia son 
¡n* Im'iiis t-on qoo fo explota mui eolieeidÓT!, de ti 
ispiqiuidn ha de ^er pues lo mediante el resuíci miento 

L'll III til HÍhtIICÍÓl] irL'tlIiÓtiliííl fl[LÍVlLltt|ltt' El mptéllll 

que sfl le ¡nim. Esa üitmición proviene en estas caaos 
di> Iíl condición de» eonei'Kinnann precisamente. E^ero 
no (..M ti tu ¿uslíliuwín [le ella por otra qne i.i equivalga 
a lo que lii-ne dciwho en «'ano de expropiación ---piios 
htk eüncesioru-s iifi w> neuerdun jn>r consideraciones de 
i-Klit especio — , sino si lu inundad del capital invcrli- 

d n Iíl depmiaeíón «incida por el uxo, y n Iti indim- 

nizactún del l>ei!ei'teto (pie se htibii i a podido oMenei* 
durante el tiempo en que el plazo de U concesión se 
ahiwiit. cu ¡indo no mcdííi eududdíid culpable* 

tjiie por ajustarse, a la condición siniíulnr en que 
eütos bienes vinieron it quedar colocados la aplicación 
«|i>E frirerío del tosió tlf orijíen argüía la iiiteírnilacl 
•lid nipitnl invertido en las empresa de que se trata. 
Kxrlave, es tierlo, el mayor valor que corasí tóales n 
Jn% es pipiada a hayan 1 lepado n tener mi el mercado 
ni tire ipo de i a despt>ícsión, pero lo excluido es iitisi 
víitorisíteeiárl que ao |tn<in entrar en e[ eálcuío de Iíís 
financia* a Ljue la concesión duba derecho ln 
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afección impedía bu aprovechamiento mientras 1» 
concesión atuviese vigente. En cambio, co.™ 
pro el tmiMCiir» del tiempo trac valorización sino 
también b «mirarlo, si la expropiación tiene l"ír*r en 
cal!- últnno caso la aplicación del criterio enunciado 
impide que al estimarse el valor a loa bienes de esta* 
empresa» se les hiiga soportar un menoscabo ni nuc el 
Iwlio tic la afcetaciún les impedía sustraerse, Tan in- 
justificado es atribuir ni patrimonio de! concesionario 
una valorización ijuc no podo entrar mi d c*ltn!o cco- 
nOmieo de ta empreso porque la afectan™ le impedía 
traduMrln en un beneficio efectivo mediante La lifluida. 
liin de loa bienes viaorreiidat, como, cu el supuesto 
inverso, baeorlc soportar «na dssva orifjicion de la 
que no se pudo poner a cnbierto porque no tema hb™ 
disposición de los bienes degrades y menos la del 
neí-ncío misino constituido pira b |írestiiemu del di- 
vido público, . . 

Que, en suma, tal e*, en cstrrttffl equidad el pisto 
pre:io que el Estado debe papar mando expropin tife 
nes de b esp^íc indiwula, para S*pte Pastando el 
servicio público. Habida cuenta Je la naturaleza de la 
propiedad 'pie está cu lela de juicio, la nidanmiKíieion 
impuesta ftfe el ait. 17 de la Corindón 
bajo tuvn vigeueia se trabo y sustancio esta litis, deiit 
fijara "ton c! criterio prcfedentemeule enunciado. 

üu* todo lo anteriormente expuesta supone 1* e *ia- 
tm ía de una concesión y sólo val* para el tiempo dw 
rauta «d cuul delúíi prestarse el survicín publico hajo 
„j raimen de ella. Vencido ese plawi cesa la ¿ft» ;í«™ 
v si cu el acto de autoridad pnt el que se urordo ía 
ttnwion no se dispone otra cosa, los fep3o eott los 
otia'** estaba montada la empresa vuelven al "mor- 
c-ido 1 '. Otra es la situación ruando se fío producido la 

■ ii lento de las 
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ob igactíiijHL's irspuciiviisi, no obstante fjiic la\w\Ávti l>ii 
íl la (Sfliieastón ha cvííkIu. Es que In muía y npoihim- 
dad de \n rcsiitign no soii df. ningún iii<hU> ¡ndifcrfiilca 
i-UMlulu SO Irrttti de BtH exfirupjni'ión imo ti?Tii> por tflj* 
jet¡i l-i * rontmntifcul ibl servido plíMíííü cúíuüdiiio. AhjuÍ 
no rnlie i-onsiderar fxíinsíuidH hi ¡ifct'Wióu pm^U« ti» 
liti couHuldu el tiempo durante d cual di-hía piTstVirsr 
fl servicio coiiii Jttlo. ljt cjidnci<]¡id 110 ]nm|i> irttPT fnji- 
*¡íí<i T¡i lih'-i'ui-iitn de hienas ton las qu« hiy que sií^iiír 
¡iti inli^Utlo debí din nenie Ja ijf-co-ddtid inío'im .£1 $0* 
1 L-ininU'iít dcsa tundid. 

IJut- fe] fren en |$í¿ caso lu ejulníidnd ^tii oiteítio- 
ibiülit y 110 torK-fjiutidf |ironmiti;um "nt<> a 'mino d" rsta. 
forlo 11 t'^tí ri^p^i-to, l¡i t!OTit)kliínií i i¡'iii, de lo^ iv^ultíicios 
pj&ih'o« d$ o^fr litigio n» ¡til'iuycii en Ja di> -'nión (iiie 
^>ití'-|] ![ii.U- iidopitur suln-íf í?I t'i'itcrifi fon iiiii 1 In vid na- 
pión hi il>"w*r li;dm. !Si hi ihvhir¿U'Loi¡ ib cndimiEud 
i|ii!'.lr(i;i (Hi |ii¡-, Iji j!do|»:'i(jM dul pritrnn zU\ ÍOüfí) df 
tiriten ImtUpffl ¿ittíKü^íBllLEÍdo ;í díillf* estado d.- fn«is 

|WT fiis !'!l/(.HK'S qtU> iH'llllini do (liir- SÍ & ÍHV!llid:U'íl 

ltiiliL'iii^> tríilüdíi do ¡fl f vnrojda .<¡úti dy hk'iies «¡'rr'ti(Uts 
a 11 1] éi (Nirr e-ií'iri vi gimlc, y qno por rf :i1Í3f!it'h < ¡ KsHdo 
|j;íi;i ¡i^iiíiiír h f >r>sí ncióii direeííi iU'1 sciviVia fuihliro 
i-p*|>t<rtJv«, Ujtíwrtf^ vil virtud do iWt i.s ru^nn-s, |n 
jt|NlÍ!Ticii;Hi dH inisir» H'rifH-rii». Sin fK-rjuicio del ápirj*o 
qjH! el hjw'i sjiniíiriri |iiioil;i tenor ;i un ivnímpi niieíii<f$ pur 

el l¡uii| ti qHt> tu wní t^Min n'-Míilp jihn>vi:ida t In 

m> [pri'tt'TitJf 1 rl cti inziinliulo m ruso (fs. í fi^f I > ni 
linlilcrji |pnr![i.Ir> tu n^t+lrriii ^v v-íi e&iig juicio iiniiqiip ni i>l 

Se h:j lie C-.ÍJ1V ftf |ns tiTITlillO^ it ■ l;L i'^stiiilT i]\V; l'^ll'tilTl 
• df Ins fíelos ilc iiulorJiIfliJ qiir lu Isnn df-tírniiiiiido, ln$ 
•'«mies rk-licn (cnci'm> jmr vúUdgB niíc!di;i?i no lifiyji de- 
fisión toiiijK'k'iitc fli fontrario. 

tjm> e! cosió de otíjíoii ostimntJo ?n x 2,0l4,f)Dl,G7 
jii^ii. por H jx'i'ito in^i'uicro LedühTiiü, en ^.4Jit.:tJ>'» nvfii. 



su-; 
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por los peritos in^nietoft Mendiondc* — propuesto por 
la demandada— , y ilmtrgo, — tcrcoro desuna di do ofi- 
cio—. Al lüiüWíiü costo lo fijan ó» mtn. |fW4fP^7 
mín. 2.1584.539 loa peritos contadores Oreffífir y Chít- 
taruni propuestos por la demandada f La acioni, res- 
pectivamente- La cnsi coineídcnein de cistos* dos últimos 
y los fundamentos aducidos por ambos y por e! inquie- 
ro Huerco deciden al Tribunal a ndoptiu- t cualo 
do origen, sin depreciación el de rn$u. 2.4000110. 

t|ue para el cálculo de la depreciación deben nrlop- 
üirse tfislintos porcieiitos «cgAn Iei nalunilreti de lu$ 
cosas expropiadas. La relatividad del entena con que 
estos porcienloa baii de fijarse está do manifiesto en la 
magnitud de lüH dí^rt-paneias que ae observan en ]os 
drvor«»s dictámenes. Mientra» Ü ingenie™ L«^M 7 
el contador Chtttnroiri adoptan los de 74,* p:ira los edi- 
ficio?, ÍV para vi tren redante, 4S,7 para las víns per- 
manente» 5 Ü$ para la IfjttM *#M¡* ^ ¡«»^ iÍL>íl " 
diondo y el contador Qrvff i» se otknen ti los siyuietitcs, 
mencionados en el mismo orden ; W£i ¡ l*U y S 3 *- 
H¡ ingeniero Huer¡-u, perito tercero, luí: o, en eandiio, 
SU cátenlo .*fll>re la base ác. 53,4; 61,75; ÍÜ$ y <>J ( 3. Kl 
Tribunal ludia patentemente bajos los porción ío s adop- 
tados por los perito* de la deniaiulíidn *i ffi cotí s id era 
la nuhirnlezn de loa Licué» que so expropian y o¡ lurfío 
nao a que estuvieren sometidos. Tero Minliión ju^u 
cxeciílvos los del perito de la adora, esptfialmente hm 
que nptica a los edificios, el tren rodante y víus per- 
manentes, Y como es equitativo y razonable resolver 
lux «todas m favor del expropiado y se fcjtfti de un pun- 
to eminentemente dudoso, aunque por el motivo dudo 
¡i] objetar loa portentos del perílo de lít demandada 
puedan considerarse más bien bajos los porcientos del 
perito tercero cu lo que respecta al tren rodante y so- 
bro todw a las vías permanentes, el Tribunal los lia 
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tenido presentes para estimar la depreciación por nao 
y decid* fijar oh m(n, 1.8QQ.ÜÜ0 el costo de origen me- 
nos depreciad ún, oae debe abonarse en esta eau«a co> 
mojn sto precio do la totalidad de loa Ütfiies expropiados. 

Que respecto a la reducción do] valar adquisitivo 
¿le la moneda invocada por ol perito Qrefficr pura va- 
riar, mediante la aplieaeioii de "mineros índires", ¡os 
propios asignados a la Focha di la des portel ¿u, el Tri- 
Imnal so remite a I* expuesto sobre el particular cu la 
-eiilctitiii do la causa : "Nación Argentina o./ Fede- 
rico Humas" (Fallos; 2QS ( lü4i J para desoclmr la pre- 
tcnsión. 

Que no está justificado ol papjo do indemnización 
por el concepto de tu que se lia dudo cu II miliar vatar 
do la empieza en marcha, Trátase de un valor relati- 
vurnente análogo atde la ''UaVTo* 1 en I» compra- ven ta de 
(.■stnl ilcoin líen los comercia tes enírc particulares Poro 
t^(3 valor no es liste cuando lo que se es propia os f I con- 
junto de lo» bienes con los que ostá montada la insta- 
lación tic nn servido público, aunque la expropiación 
«* '«US» para continuar ¡a actividad do !íi empresa ex- 
propiada, s¡ quien va a continuarla es el Estado. En 
ci caso de la coniprn-vnita entre particulares «e conli- 
núii el "nego<-io'\ por lo cual quien lo tome a su «íjjflü 
paya el crédito, prestigio o afianzamiento do aquel go- 
ce. Sr trata de una ¡sita ación comercialmente distinta 
de bit da un negocio igual que se acabe de instalar, pues 
la productividad probada quu comporta el crcdttú O 
afianzamiento de que SO IíÍeo mención representa nn 
vjdor pecuniariamente estimable, Pero lo representa 
para filien eatúj on condicionen de negociar con lo trnns- 
feri'iicta y pisca quien adquiere el ne^osio ron p| objeta 
de eonl inunda Por confuiente no lo representa para 
el eoiicosítmario da nn servicio público que no puede 
liaecr lo primero, ni pura oí Estado expropiante que 
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no vn a hacer lo secundo, pues lo que h* 1 ^ pWKfe ftl " 
propia los bienes d<¿ la empresa p¡mi asumir La prca- 
Uelóii directa del servicio es retomar el ejerció da su 
función propia en esc punto, lo cual es bien distinto 
do sustituir ni concesionario en el nefjoeií;, dado que 
la prestación de un afir vi ció público por jHirte del Kw- 
todo no debe constituir un negocio en niapún caso. Si 
lo qno so pretende es el resarcimiento tic lo (p>o eostó 
poner el negocio cti marcha, hubiera debido aei-edi turas, 
en lodo caso, fplc lo* couiicnKQfl, de la cxpLotaeifiri no 
fueron productivos por ser conde fizo^ Pero los pM- 

productivos, 

{¿uc loa "gastos de) primer es tablee ¡miento" tam- 
poco constituyen na capítulo admisible pues debieron 
estar comprendidos tu el cfiíralo ¿rene tal del nepogío 
pura rceuii erarlos u lo largo Je úl, y una de do*, o ya 
liabíon sido recuperados cuando ocurrid la expropia- 
ción o se contaba aún con ^ufineins futuras mi cuyo 
cuso la procedencia de este resarcimiento hubiera po- 
dido ser cnpítalo del reclamo relativo al lucro cesante 
que, eomo se recordó preceden (e mente no se ha heclw. 

Que en concepto de ¡jostos producidos por el hecha 
de la expropiación júzgase equitativo, vistos los dieta- 
nienes jjori cíales, fijar nna indemnización de mfn. 1 2.000. 

Que desistida con anterioridad la impugnan he- 
cliñ a la valides constitucional del art 6 del deercto ley 
17.ÜCK) t> importando decisión de tortas Ims demás del 
mismo carácter — salvo la relativa al art. 1$ del mismo 
decreto—, las coiicluhíojica sentadas en loe consideran- 
dos une anteceden, basta remitirse a lo resuelto por el 
Tribunal en Fallos: m, 534; L*)6 f 51 i>, sobre la cons. 
titudonalidsid du lo dispuesto cu d citado urt. 1S res- 
pecto al régimen de las costa» en loa juicios de esta. 
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espedí:, para pgtfcf termino ni oxmiien do totlag ka 
cuestione* eoitipietulLlas en U litis. 

Que ideJilo al |) recio ofrecido por la PremrtOJil ex- 
prvpitiiiU; — fs, 58— pretendido par iíl apreso 
— f* h ÜOS vln.— y el quu w fiju en o*te acto, <*or respon- 
de, por npüincién oYl lili. 1H di i deorclo kr 17.!^0, 
que [ns uostü» Jtíliüiit pa^insc t u ti orden ¿hukiwIo. 

IW tilTlto y de Jiifiu-rdu ron Ut dictaminado on lo 
tíiM-tiiifiitc [hjv el Sr. I ' roi-n :-j i ( 1 1 j r 1 ! ■ ■ v ¡ 1 1 Sí S^ÜÍB 
la JWmck ile Titcnuiáil ileU: pJiíüüT il i:', demandarla 
en r-utir<'|'tn de total ¡ndentai¡MCKvu pni' la ejqii-opuU'ii'm 
de loü hieries n tiiii' w ivfíeL-e. ht tlommnla la coittidud <k 
pesos mi líiíllÓii rH'Wicntiw <\íkv mil moneda rtarioiul 
t-!iu inicie^ a titilo de ks t|iu; eottra el Kaiieo de la 
NiLL-iiMi Ai sentina desdo Iji tVchji do lii de^|SftSL«HÍ(ín. Ltm 
«mU* »<■ |jíilí;ii líii en el orden ea¡i*ítdo. 

JÍOUOl.PO O, V.lLRXKi KliA ~ Til- 

Til. o— U-islí. I.ojwhi. 



lis i mpnjiCTkittv *1 recurso PTttiwtrLliiiEtriii, si en d csf-rili> 
4-n (ViM mí mu "r] i'isii li't omití' Iíi ln ¡h'rtíiti'itti' 1 TífiTritcis 
íi Ihiíi ln'clitm di 1 la ^'ívi^^jfe >" 11 i a reláfica <|Ih> los intentas y 

las fiw^ii s rit i>1!:l dt>bn(iile* Eítiíinínn v<m la d« iiiJule 

finkiMl uní' ** pM't< julc Htnni'UT a U ilmsiim de la Curta 
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■ ttm fWnPtrkta mí f nitral™ * ftáttatm cohíf*^ 

- ¡f ¡inserí. 

fundado m 

rri<la lo habría «mlrmJo ai pw <1* W ^S» * ™ 
£r nn coopto ». fluida i»r Í^^JJáfgS 
ni urr^odo rn *l juicio, y «rWimriBTiioiiw: 
trthimjl 1» mi««. Ello, porque Ift rittrrimiuffln rfe 
KM Lúmtrti ele !* liti> «l«t¡*n wt™«l *l 
«tur», por de* íivlok X * ^fcfiEE 

hj,b : ™ao p- rii«tn d tribual aprímin ^-tóo meato <!o tói 

n-'rrnj* ii.tbstítiviminips-. eüUrnnr pi-tijlri Milite 
ítp df 1¡* ruptura nfitÍL-ipa:íii UcH cini fruto 
te íiiw fdi'iittflilos <!□ «prvcnvHm 



pl ílíHiri |IT*VL'B ! I 

du tu *sist' 



lk, rojnportit vtolaeírtn df la ited-iren jwe». 

iwru.-'tt kvi ¡t.\t>irr>t y m¡h<-- '?"••*«'■•»'»> .^-r^-- 1 - 

.rHlrJrM.d d,l d* .»«™ í ¡^SS®gfc 



Un oprimió n! flftnr, l»r 
si rl rí-citrn-iile ojii |s 



DlCTAWEM BEL PHOCUCADOU GeKKRAI. 

Suprema Corte: 

Twnlo <tfi el recurso eitrnortUnarío corriente n % 
L87 del principal c«ua <m el presente 
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fí! alega violinitHi de las garantía» Uc Ib defensa rn jui- 
cio y de la propiedad <arta. 29 y 38 de la Ooitst. Kac.) 
con»» coasccueiicí» del fr-JJn dictado a fs, 177, 

Entiendo que nq rra yprcvisiLte ra» anterioridad 
h c^te proimncininjento, d*dn ¡a forma contó m hnbía 
trabado la fríü, la condena por dallos y perjuicios en 
que se liasun aquclbii agravios, y <?&ti mando también 
que» un iboa recurso* reúnen los requisitos de funda- 
mentación exigi titea de conformidad a los btís. 14 y 
15 Je la ley 48» opino que corresponde abrir la queja, 
-lio* Airea, H de abril de I9i - 2 r — C<jW(?í f?. iJí¡¿- 



FALLP DE LA 



Vistos Io¿ ñutos : "Kwurso de lifíeiio deducido por 
fll demandado en ]u musa ]>i Roüííi, Ahfil Coi' los e-/ 
JiIussuIÍt, DoiTiiu^rt José í,/ despido", paru decidir po- 



íjuo en el escritu ílf; itit^rptjfíifií'pti dt-l re f tirso ex- 
Iraoi'diiiHi i o nu rebujo x. ' . 187/3 de ]o?¡ natos principa- 
les so ha omitido ta porl inente referencia a loa licchos 
de la causa y a la relaoiún que ellos y las mes liónos, 
debatida* guardan con la de ímlok- federal qne se pre- 
tende sume tur a la domión de esta Corte Suprema ¡ lo 
que ha>fa pura determinar la improcedencia del reeurEO 
ron antojo a lu dispuesto por d art. lío ia ley 48 y 
il ia jurifqinulonría do esta (.'orle Suprema (Fallos; 219, 
US y 'Hh'í entre otros}. 

Que, Lior lo déme*, lannjKH-o Imitaría pitra Misten- 
lar (lítlio reuurao el alegado agravio n los arla, 23 y 38 



■ 



bfc Jl-fcTim 11E LA SACIÓ S 

de la Constitución Naeiimal consistente, »éf*«5 *> "P^' 
hmte en n«t- ¿ WUteneiit recurrida 1c laibria eando- 
aaiM B*É) Jo una suma de dinero por un wb^Ip 
Il0 ¡fluido por v\ wtor el) la demanda 0* probado en 
ol jaldo, y arinliarimueiite fijada p<,r el $ 
U «.^s, U determinación de los limita de ta litis ea 
t( iLstlóii m&M recurso extraordinario, por ser 
índole wP^Sftí 5' & l'e¿h<> >' " In resulta r q"e Wiap un 
nnürlniníento insosrtle de dicho* 
en La demanda tÜ í) t-l incluyo el r^laí^ de 

una wina (* 2 .730) tme k {Jamar* lm podido, *m P™- 
mlor ^oii ftrhitrariwtod, considerar ewt» ^iM» 
diento * la rupia™ anticipada 6a) ^AiVjp ™ 
síú», eemo resulta de su fallo 1(1 l'« ''™ < ls - 1BJ 
V vtíi—Canfr. Fallo*: 21*, 113 i 2*JU. -24S). Laspirícs 
lian tenido, pitó?, oportunidad para (portar lodos los 
ámenlo* de juicio que consideraiwn iiMoam > T . * 
falta de prueba plena y *n toa «reunsUiicias expues- 
tas, el tribunal lm podido, sin ífejíUtóiife de ka citadas 
narota müffialtei¡tí& L> 'Ateniente e 3% 

ño en fjerdeia de <** fitóuti*te« aprccMinon de ta 
Bsietotioii v mi tensión del mi ama, con arreglo a los antc- 
eederitéa reunido* en ül pWtu, eomo lo h» resalto la U 
mitra de ¿$W&tm del Trataj»*» el fallo plena rio que 
rita í.' «ftiMft (tt***, Alejandre c/ M Bgg; 
kert ll/Vll/iUiiO}. En ítiaiito al fundamento del dere- 
cho del actor pam esEfíir el pago de una indeniniaaelón 
¿o* 1n i »ptar« M^4p»áa del curre* pondrá a 

[ c>d juei-es «riiiblowr]», aun con prcsnindcneia dfl la* ale- 
rociones de aqufil en ejercicio de *u facultml dfl «¡jMP 
r! dui-eeho, t t ue no comporta violación de 1« defensa en 
juicio (Fados : 201, 414; ¿11, S4J. 

Que, tumban a mayur íLbuiidfmiienlo, tul* «^Eí? 
Alie e! recurso m, asimismo, inadmisible en cimntn a la 
ll.ianunr-ián rl, las «ama. amrdnda* al -tor por 
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capta del dotrwto 33.30L>/45, pues ti npcInnU, si bien 
prcteildf! 4 tu? el cák'uio de £<|iit>llaH os arbitrario omite 
precian r lim razones en que funda sil nfirnuiciún, 

ÍW tu uto, hn hiendo ílictjmí infició e) ftr. Procurador 
General, : fe&mtoaa& ln pesdfewta (¡uejii. 

Rodolfo f\. VaijF.xki Er,* — To 

JHÁS P, CaS.XWík — Ff.LIFX 
S.\NT1AI1D l'ílíEK — i ATIl,lft 
LlüüTt. Lr>NlUll. 



JAHíS V.^NKELKVrni NACION AlíGBNTÍXA 

Ivl «rl .ii ■ 7. Ll lev lrt.iWS. f|UL' ktrklíl r« líí iltl 

rrtll'Mi í-r.liHELti.i ili- Jtficla.'Mn para ¿rthi ln l'nrrfl Knpir- 
Iícei. p wiiiiri<'in< la rxiv[«'r»n: prirvisla pfir el art. 4 ele ln 



]i<y "Giíii — ¡wir p| i|iifi tan rfKrilm-ímjipü r]# fu cx-i'.ú ra 

'Upilíll (h ihüIsTÍfl t Yi lli ¡Un! t'Hllsiirí'm i"J>- 



L'i'íioml de tu «'íiHinl 
ni- lit tiHi vn Ipy w¿inivv. 
W/:'rJ. nsn i>i¡nt.\.\itn> !>k M'Ki..wf(>\' - fé/ü/iH tWinprw, J*i- 

1i> ii rr 2-1. Sin-, 7, ity n>. .!< íf! !<■> U.!H>S. ¡m h-n iiuruln- 
i.l.. r. ■ 3" .mi :i fxfn..-i¡il ,.¡i í| T.-u ni.-:, ,¡.-| i,rl ::. i ib.-. 'J-. hEc 
¡a li'V 40", 1 1 1 ar-H 4-1 IvüNí ilr] iiriiiH'rn sr 1!<Ifl|)¡íl pi ]r jurí*- 
finulrítL'ífl i í ■- \i\ ÍVirti- SUfin-ma i>xkt^ii[n im,T" la 1-ín^llfÍH 

'H séjí 1t*. 




pe jc'kticu cu: f-* NArtíSs 



É3J rcíiiirüe ordinimo mlcrpiU'jMo t'Ti priiiHjHil paIú, 
ngLoriííiidu por el UpUrtAtEu ¡l), Miciwo 7», íiriítulu '24 <)ü 
U Ley I3,WS. 

Corro* powferín friitoncea tacer liisJir n in presente 
tjuejn tutor puesta poi* tlfiiejpUuriii, — Riionon Ahesj 
4 iL* noviembre tl*> í!J52. - Curio* a 



FALLO DB M (OHTK 

iídíiioíi Ai I**, 11 (Itnotiiln-f» iU> IDTjü, 

Vistea tiutua: "Recurso <[e h(?Hn> ilciliifiilf» pnr 
ti ilcinutidnrio pn In eniiait Yanta k-VH'h .Jaime <■/ £Í£é!Í) 
Xiiciitmi]'*, nnni iletíklír «<ílirt> *u fn'tx't'iloiMÑH. 

V acxumlürftlKlo: 

Que el art iii^. T, ito iw ky i:i.í¡:W l^i^ln 
FOsjx>(íto duJ rtienmu imhiiüi in partí nn<r c*ta Ortt', 
iici mantiene ín trscrpriúii [irtYÍfllii por A art, 4 tic la 
tejí 70->ri r pregue írt rk' lo ciiapueMo i'ii t'l art, 83 íle 
In nuevit ley urgáiiíot, vt praedciite ib Fallos ¡ Ültí, ü<):í 
rm m la actuulktad» ¡tHfitrieiito psirn rusten lar ¡n (ie- 
m^itüriii ile f«, 1>C> vtit, *ld prindpiil. 

t¿«« el ui-L 24, inc, 7, u), (U- la I<t n¿ lia 

inLroilu^tclí) reforma u^l^'triitL un ^1 TÍpínuNi c1-q| art. íl, 
8^ (Id Ift I?)' 4U55, pms el ivxtft <í( " 1 primero se 
¡a A la jiirin pimienta ite isla Carie rsístnite trajo 
[a vitíiHicín (tt'l íiCíftiiKlo, 

Ivii su múrítn T habiendo tliHamíiiiulo ni Sr. Proíiti- 
rndor Üeiiernl, deílara promleute e-I rwuis¡i> ordi- 



ijfu'io iI>iJu<¡<1.¡ í. fs, '•■ .1 dfl principii.!. J'ln t , ons«¡upTM , ia : 
Aulus > J 11 la üfitUut a Jos roclos d**t Jirt 8 de Id ley 
Ijjj&l. KRi"t¿]aji«e las lunus y jqcvtis a el ú^aintlf día 
luVhil ai algattío du íUiuiiilos no Id tWr? r^iru 



bi{iJi*3 (-31 Bieciréi aria., 



llonúívo ü, Valkszukla — T[í- 

MÁS !>. <'.\¿A(:i¡H — FeMI'IS 

ÍSastíacio pKitF.E — Atirió 
> — Lvj* R. I.t^üin. 



— 



.H IJO ¡ÜIVATTI V OTROS ,-. S. A mixta aceííqs 
ESPECIALE* 

UKi't USO KXTft.íOItDlXAIltO: JJ^n^ifs pr*¡>ML fi ft á SWiü /*- 
rJfrtPÍ. í NH-íídirm-- fiflffíát* < •»irfh't<>>, /h.. [ n. 1 rfíJii<-í ( n í i*íi,f dl í «íir «tfrmiKr 

lía proL-riELifcti.» rl recurso e*tnw>rdinarlí rumia; lo th qmí, 

p.:r 14) L.-¡rrmtsl£ll!n:!H dir Sjt'r Ib lICIIinniEwlu UH rethihlivi- 

niii'iilri ife iitiüiiml ¡hwhffll y teurr *u asií-níu un lu- 
í*;ir it'ilMi |mr tu w¿|!i<>iiva provincia ul íi^beriiri Na- 
< L iinns!, i>í rtt> mtlox sería mi aupuenin fu i|iip suilcj ps apli- 

<•»!■!(* IpíÍi'jipIúii luii itnnl, []r dmuln- Hl- w-uifía Iftllto la 
¡]ii|ipmN"¡ÍMHfíU Ji* la ini^rrOncíiín ik-\ trtblLDül tltil lráb¡l.i<> 
jl 1 11 ■ t: ti l^i , ['TCjjilo pnr ln f<*y ii ,J 4lfi-í <h" la i'rdV. (Ir Í'ÚT- 
<li:iía L t'iiahhi hi itiELfilít'aliilid ül Úp lq ley inmhii'n provin- 
r h\ ii" Ht*i4li. tli" s:i] uilcr jiijíIi'ü,, f[1l[ j tliriíTn di- ÍJi ley llfl- 
pinnm! ll.íil't: ii lo ^iihí w artasn i\f\f i'l piiiitíi i l pf'"h i ii(f 
a hí un i^tabUrdinimlo ilf* la. itatnrnWn <¡el di- la d-c- 
'"■flTi-lailn t'^tíí ii iirt M'inT<n>nvi l.j iü'tn Mi i>l imt» ennstitiieiii. 
n:il invrírinln, tt i *s eti<<sti¿ii de liíplio *iim> íjé licniioni'ntica 
de! pri'ifjitn ■cu i'iiciiiíiK 

Díctame:* [ifl l'icoPunAüon Ghneíml 



Aiiti'cl Jiizgiulo de ( otn ílííiríim do ftell -Villo (Cor- 
u), J>. Julio Ziuiitti y otros inician juicio p*-r cobro 



■ 
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efe falfCiíó contra fe Sociedad Anónima Mista íic- Aco- 
ros Especiales ™« pUi'ln industrial en las prosimi- 
(|«ífe L s fie In ciudml do Rio Tííhti-o. Líi parte «Vmandadft 

O] MU ¡0 CXt'i'lK'Wn tfe illIfiIllJH'U'HCJH de jllrifílLPciÓH, flIU* 

dando su roímr« cu *d liecln> (fe que Saa tvida (fe un esta- 
llad i;ife un* fe nlüidud íuioimnil, tuyas ífl^éiJwH^M^ fc* 
i h litis istiin situad» ¡i en trrmito de piopictfeíi do ta 
Dircecifo Oenerat du F¡dnHtii:ioi!í:s Militares. Por «lio 
quo In* velaciones do t&tái&S empicadas 
itít^tk^eá eslán sujetan; a la jiiri*dfedñn «¡elusiva 
ífe Idh trilumnle* nn dónales, ¡fe ¡louordo con fe que 
Lül.feto el nrt. ¡ne 26 de fe Constitución. A fs. G7 
h.'I Sr, .lucí híp Cmidlincitiii dicta resolución, no feieieiitfe 
lujrar a )n exeepdón opuesta, Ift qilc es debidamente 

hmitifa.ui íi la d¡ mandada, m^hr eo^iam-fe 4« f| í;0 

vía. Al no ser npdadn dentro dd término fesíiil, 1:1 reso- 
lución quedó firma, pasando en aiiloridad do táfó juí- 
fiiitlfi, Posto i-i üiwntp fe Cima ra tfe! Triduo de la ?.* y 
4+ tlircuiiscripciói) Judicial, con asiento tu líell Vilíe, 
avocándose al Ruido del asunto dfela seti^udai, conde- 
nando a lu demandóla al j»i#b d<i la e« ni i dad de pesos 

gi.oawó, mis ¡ütwwfci y J&? «S»tw* ilál junio. 

A íe, IS» )a dem mulada interpon*} fil recurso estrn- 
ordinario prt-visln par d «rt- 14 {íuüh. 2* y ife fe 
fey 4H, mi base íi deis runda montos: el primero fe consti- 
tuye fe presunta t*jl¡Mt>!i cidro fe Onnsl itnoimi tarta. 
22, (iS, ínc. -ti y 1(11) y fe fey pm'iudal ÍKvl; por ol 
9¿&&&fr so pWtimtfe que la fey ¡líWfi de 1h prnvinria do 
tjfá&jfo o^tLi en piigrui con lo que dirimió In lev fo- 
nal 11.Ü40. 

Como tíos son Iíik íiiesf iones jila ni i .vidas por el ape- 
lante >' iiniki^ distintas, fes Lrtdaiv señaladamente. 

Primera Me/ti ¡Átu A ni i entender, un dd'edo formal 
kc opone al ¡irogi-csodol recurso: lu re-seludón recurrida 
de ifs. G7 no lia sido tÜítftda por al 



! 

La causa, como lo csi^e el art. 14 de in ley 48. E] deman- 
dado pudú apelar — procedimiento expresamente auto- 
rizada por «1 art. 5B de la ley 41G3 — pero no lo bizo¡ 
por filo, mi actitud negativa perjudicó ru derecho en 
cnanto se refiere al recurso extraordinario deducido en 
bono a eate primer fundamento. Por otra parto, aunque 
así no fuera, es evidente que el recurso habría sido tar- 
díamente articulado. 

Segunda cuestión. El Coiiírre^o de la Nación, ni dis- 
tar la ¡cy 1I.ÍÍ40 {Humada de "üál>fido inglés' 1 } nmplió 
In 4,GGl pobre descanso dominieul, desprendiéndose de 
-.1. texto que -"'.•i ri^eu ambas para la Capital federal 
y territorio» nación-ates, no optando por ella iiiíorpn- 

V/tí coiiíiiíL'iieiicín, ¡Indo +1111' la ley 11.64(1 no- reviste 
ti carácter i\üc so ]o atribuye, opine que e>] recurso e* 
improcedente y que correspondería desestimar la pre- 
sente queja ti educid» por su dene;»!ttorÍJi, — Buenos Ai- 
res, 2.1 de *elicmbiv de \Vñ2> — Cartón fi. Dtlfuw. 



FALLÍ) |ÍF- LA llintTlí SUI'llKMA 

lítenos Airen, 11 de diciembre do VfoL 

Vi uto* los üutoü: "Recamo de techo deducido por 
la dentnndEidn ■■■■ .la causa Ktioatti, Julio y otro* <•/ So 

ttobi'c su proceden fia, 
4 'oiiiddef ando r 

t,fiic mjhio sn !<ostí<.'iic ji &2 y Stjfíí*. de] principal 
y jíc iH'itLTu a fu. !STs, donde se dedure el iceiirso exlra- 
ordmario, las d^fcn*¿u¡ intentadas de incompetencia; y 
falla de m-c.nin fueron fundadas en la nicmi^tunciii de 



aav la demandada «n establecimiento de utilidad nució- 
tiúI y tener su asiento en un lugar cedido ;i ■ ;>o!>¡enu» de 
la Nacida, Fia decir que el de ñutos sería un supuesto 
cu que sólo es aplicable legislación nnctonalj cim nr reglo 
a i o dispuesto en el nrt. (ÍS, iuc. 2(J T de la CunBtitu^óii 
Wioual, de donde se bg^lÍfÍji liinrn la i mp roerle istia 
de la intervención del Tribuna! del Trabaje cit a tío por 
la ley loral 4tG3 tmaníq la innplícafoilidtid de la ley tam- 
bién provincial N* 3346, di* sábado iiiglé*, que difiere 
de ln by npeíonpl HÜ4.Ü. 

Que, de consiguiente, la eh-cunstiiiiriH anotada en 
segundo termino por ti üv. Procurador flenri al a fa. 33, 
no priva de fundamento federa! al ircursw deducido, 
pues de ser las cusas como se p reí en de a W, ISü, ta üu 
acucia do ley uaetonai ao autoi-imi sin más ln aplica- 
ción de las leyes? pru vi nótales. Por otra parto, el punto 
referente a sí un establecimiento de 1" naturaleza del 
de la demn adad !t e*tá q no eoin prendido en el leste 
ConstitiEninnnl ÍtivoíbcIo no es cuestión de licclin sino de 
hermenéutica del precepto en enestintL 

]']n su meritei y habiendo dictaminad* el &r. Pj ^cu- 
llidor General se declara procedente el recurso ex Luí 
ordinario denegado a f\ -00 del principa). l'#n cense- 
cuencía; Autos y a Ja Oficina a les efectos del nrt. Fjt f de 
la ley 4035. Keflálans-e los lunes y jueve? o el siguiente 
din hábil, si alguno d* 1 aquéllos no ln fuere, partí noti- 
ficaciones en ÍSeerfitarj'a. 

ltauoi.ro Ci. Vales 2 vela — Tn- 

R^tlaco Pbiri:a — Atilio 
PtsswüíO — Li'13 K, Losum. 



COXVTlTtTftf-V X Artos AL: /JírtiAos y gvraii/to. Dr/nun e* 

E* ñ>i¡it3síto il.* )u ¡rsrftntía de la defeii!» en juicio no 
s'p!íj 1a aiHlieiii'iu del intercede, ai no tfiniWn el ohirga- 
mimtit il!» iiiíii nurmnhid ofiortuitiHlad psm la pródtfp. 
eiún ilo Ea [inn'tiu i¡4) .Wjir¡ro «(tie aquíi inv{K|tHf. 

ItíSi ) ■ kr-n y. \- ti;.i míi/ixa R ja ■ Tir-vlwivH. lie&trwiia fu flírt- 

ííoftwa i tu por fn Tone Suprema, en ejertHo de su ju- 
r\ Ií:'[':h'h I ni" rdtn ■ría !a sontemia i;nt> rceliji?» In nu. 
!t: ! fl I urtrnitaria y ron firmó Fn rfsríhttn'm C|Up impuro una 
inMlls a Ta í^nrrentc por violsciún de In lí iSfift 

fu rai r n do eniisiderar el Triliiintd <|Up i-I trámite- seguido 
en 1 A. crsisit itci la ltrini'adí* íi la firma anehntft tina rn- 
amable oTinrlHíiiítíiíl para la ¡muhtrñr.n nle fa pn^t-a ¡te 
par ella ¡itvtTft'lsi. tiorrr u !piiiiíle ileixi*i'er los Aiitrs 
al tj-il mi rriivnií-'a) r ie í»rwede!*i:i&, L rai;i H¡iir la i>üiisa 
*r;t tramitad* ven *rt,-xhi a, derecho. 



líisoi-fi -lint mi, MinJ-'mtR p*i, Dfpaut a Mmo 

l'l!OVIXr:!iL PH. TlMtlA.lt) 



Viiltrt Ihis anteferí cht*s qce nbrnn en el espediente 
ii» li'i 127 T IftM ¡v ¡ii' ciiarlfi eon la inFramfii a lo ilíaimesto 
<>n ¡-I nrt. i" *h< In ley "11 .278. ^iip te itnpiuft n la firma 
l < v^i. THtmiüTili y Vía S A .". psIaWrviilo cu íá <-nlle 
ííiim- n- .-i n. ríe rstji t-ituíad, con negocio del romo de K¡ j j- 
«Üi <f" Calza. ka. y 

Consideran da: 

(, J in-. n*> i'Ui-ui'iitrsi ili'lMilairn'ntp acredita'.!»' en antns tme 

l)i pri-i-i!;'bíl¡i Ptíiiji n tsciií 1 liüSr íüi.liiiiü'-üíf pjtrtr rie los j irnnl's 

a nn 1«>Iü! i!i> l*ir> dlirtTíns cjtse pneaittrartLn haio su depen- 
dencia, k t.jl <¡lu* II ÍW misiiiiiví lio fé lm Jllinm ilo ili'llfrdri a Ta 

Eaunla de Saíarki* pstableeida. en rl Convenio du LaTáetir fía- 



73J 





cícrnal vfi 125/4Í*. ccmv&liiTivlíi jht el £¡r, T>ircclor Nacional 
fild 't'nihüjíh >■ Aeeiún HtKÍal ftlrrcra Je !#i eriiom-rs KfrcTtar'a 
ele Trabad y Previsión, al prnctU'-'fVcH a loa misnira tina 
re<lnei?Viij. o sea, al persona! f|ue traía ja a jornal pti- 
(rn 2(i.f>7 %. íiebieudi,j Mer 1 fklTJ $ pn ra mfigrfó de 1 
ftc la Provincia cí^ ítfrrlota, fijada pop el Cfinírjo Xarii 
P. Kt-pue rra, wii relación a. Ins íseahis esta u Lee idas para Ea 



restiltí fVl t'tt eoTrWt? n fs. í vía. la 
firma a )f« deslaiist** m li* a 1 *™* nm l-r^rn-i da 

a-HM>rc)it a lti e'ssiPiffaflr'n na* fija el Winveli ; <> tm'nnír a*'ln en 

el cfnsirlrTiiTulrt primara para su reüieetivt ratrpnr'n ■ ai'n»'»ma 
« Tfriñfi» míe Ira irtnt-TM t-n la, mayora de Fos tasos rí-reibeu 

índieñdo. 

Que., cabe hacer notar, que cm feeba 2 rrtnbrr. rVl aüo 
19:'i0, i:i Divis'r'pt! ilp Alienados Asmkwi tic] M : n ¡■iti'riíi de Tra- 
bajo y Prfvfc;:fin y barj/nlíiTo suyn ("1 Rr. nirrt^r tlf Asumtng 
Lmíí"** fiel mismn. íliftamin* aceiv* de 1 a h rae- 'íl enji" >-fi i^ant-fada 
c«n res-uet-tfl a Ta aplieiíit'n pu U Proviniya d-p CrirtlaLn de Pa 
le.v 3míl fSStJiílo Tfifrlrsl, interpretan 'le cnae heel-n la rvlneelñn 
{iel Ifi.SÍ ?f , pnríi Irs sa T aritts de 'a Prrvjne : a de Crl'bít fijada 
pulí p| Cotnh^.iíi Naeiniiftl de Píftt-íTtiíírjt. I>a i\? iil úu&ikt pw 
separa ilr» el importe del ftl-^t (R-t^s-lo J^i*>; 

Quf. f>n rfinwnifiieia. snr'.>r ctin fruía e* , >f'rne-'a mi* 'a firma 
" snerj es, Tetístnant ~> y <"ía S A. 1 ', l'fl ¡Ttfr'rtp'itri ln prpc?p- 
tnac3o era el art 4* ríe la ley la cus 1 es'ihV.'e que cu 

nin"íin enín prntrá tet'ni'rsn ?in'n íiVutM (fir 1 retrtír el mi titl 
de Ira ss'nrifiH o in|r>ldn< ni rij^^ním» ktpnt? 

Por lo ^sprif«íto ant-vpí1nnr« tonidos a la vista >' riel dic- 
Uinm (íe Asr.'vnrSn -T tiríil i e i, rrl 




HpsucIt*; Imrrtin^r u la firma ' 'Oínnprl,-:. IVttíi * imti y 
fl'a. R. una mulla i«ir 'n sumn rV í JíS.'O Tin í! (ma'e^. ixtr 
Tji Irnrtífrr^iE'in in"tiiTÍí»a n ln ÚtsTrai^tíi mi írt, 4" rlr la 
ley V» 11.37S L 1^ cpin il^Verií Tiapfrín pfpelVn rVnlni p'asfo 
tfc f» (T r ín hfiíiileí, a rnntar ÍMitr- Irt ^"'n el sn n-t : f>aniín, 
pn el Panfíi de la Pnsvin'^a de Tórílo' a íe M entíií irm'lisl y a 
la firmen de íHta líf •-arl ! -ii'n i miw e-n!rar r o ka 1h- inVíaril ck 
tumei-ratíf la í-rTTeftp , <'ii<l' í 'ft^ *» Je nEirem'o. J/jí^fl V 



TALLOS t>E LA ChJRTK MÍPnEMA 



SlíííTEKcrA de u Oajiaua l'niíiE^ bE Trabajo 




Y Vuttu*: ios rrptirvjji de mt]h\ñA y apelación internureTei 
<WW*j*J* per el 13 r. HW'» Fu lunera en re r re*>Ti a.i-1'n 
A* Ib rmñn wt-inl "C's™trs. T. i titulan ti v C a. S. A", i^it™ 
!n rwo uri'u N> WE lüil iIpI Sr. Direetru- ásí Repart jnü i>nto 
(M Trnhro, \n ci n 1 w nrnlti a la tiLL>nt>i( inda frrra par 
inTrít^LMI « la ley U 21?. ort. y 

Ccnüírlprnudo t 

rrso d'rerto 

*uttníal(t fmr el íifl ü2. inr. i:}, ni //Mr fie la Ii»y 41 Estn 
Ti-pma remite a" nrt.. 107 cíe Ta m srrn ley ritual, ti cual pres- 
iníir la fíiriini y ii'rniin» Je iitteriwiirL; n»T escrito J ?Jmtro 

i!f (¡.Ot'Ttti HflílíJS litriKcn de Tlf t'fira:!^ la llr n'KHLtnrM. ¿\liuril 

b'rii, rl rv-enrsn de heehi* o i? P mi^jii |iíí* o-H'V'r'n nVnrgiila, 
íf#7 líl ■ bí n i-oiTTm-ioiKÍr Jíf de itllliilftl (Al/B1!í\ r Tt<ltftdn, t il, 
pñíí. irla X* fi]>, ti ne pr r prnmi ciento necesaria, tono ra 
cb^irt, r^iie un se hava jBarieemfln «n-i Ane.íaoVTi. í-'n finajidái] 
j)ri"H¥sjr" no as re L "j*r¡ir aprn^iw j'h fifutr?, fii'-'t* r! reíiirsn de 
rtn->¡1<r H*o ñu -a y i-Te^ii ¿ívampnte ^-fi-fl^tViir r^tt vía (1* 
n^a 'fl {Piídríti. TV<rM<> d't IVarc™ 7 r fli<wJ, t. | L pvg. 1721, 
]*( t- r i-n rartn lamHeii nr <ieHe r-í m i>r*n d're^r-i m ct™tra Ae 
\as whin'dOT rtel Imt'tmrt yneioim! de Previsión SuciaT fnu- 
tíí y m, e¡U. 

W rfl el oh *a*mfet; el Tritiimii imnr'niYi al 

, - !¡ l„ rf# r™ el trVmit" def refuto rlieííi^ln ii mci 

primera provádeíieia el dKTíítt de t% 1S \-ta, por pl q*n> |g 
íí i'Sp.'ílifHt" tiilitiiriÍKfrari^ (nri 1W, t ( , i¡f P T U 
la iint -rUTfi'l iicrt iipntn {vw c^n <\ri i f íí o íle fa. 2H Aule 
Iji nntVía .ir t,vf Hli.híi ^|)i*ílkn^ hfll.fa Kirlrt mmilMo a la 
Escrrri. l í'iim ra S<- nin in tic Trnhai^ a.» rpiUrS tu tlítiwncra. 
,i Ttí IMo fU- parre ffs;, 22^ r t n «1 trkük» rhieto ^iu> mi' rined» 
ser nro fine tpuí-r ^ íí> vhla lo* fttiti^ mrth o t } e f fl (,«^0. 

ÜJ (¿ni? ITr-pa lif. Iu« m «m-is. se advierte Ing reeuifioa 
üc rtulMíiil y af^ld^iÓTi previstos pur el »rt ffií d<: la k ile P. T, 
y™t!ith"a iÉ« |iyp *T recumute fueron Mprpsainriite eoumlrtlo* 
p' r RrsnfMciiín l-l4^E-t(J, , ;i L hn^iiendü sillo eTevntlíi el eaperlietite 
a líl Rsvms. fTinara Kfjmuda, ijne rMiiliA en tnrito [fs. 44, 
47 y 4*>. ('(íiifprine a io dispuesto por el un. 82, ine, al, ley 
ílel fuero y Jo atiijpnJti a lo informadú por el ricpirtamc nto 



DE JÍÍSTiWA DE LA HACIAN 

d* Trabajo en neta N° 2201/31 (fg. 21), De moflo que no silo 
no ex jai? denegatoria alguna, sino que, nor el centrar ii* la 
nulidad j melacíen imeTpucstilíi ufeircii w üttrw normal por 
ante i-I tribunal lega Intenta i'-Dmptt entuí. 

4) Que de aceptar el Temperamento Sé! recurrente se 
gaarftt ni el absiinVo de tupootr que el ine. c) del ¿¡<l. B2, 
citsdn, ?túrffa ^ttfi(rtatm?nte Jw ví*s para ?a ¡llanda de ten- 
ciones administrativa t Dando, en \óq'.va. y por inipeTatJTO Je 
Ib ley, !a una esl;í ¿tíurdoila en defoctpi tle itt (itra. Tan ea asi 
que. pnPíisEtniente nuestro eagn prme en evidencin bf anorfitníidad 
proeesa! di que a recalo un tribunal, por eFcetfl del turno, ss 
pretende que t>tm de ipnat grada eniazin eo (tu Asunto que no 
í* de su ronipeteneia. por rawn de tnrno. enoltfa «le arden. 
puVico CiUf no penarl* modjf'ea-iín n : por ]«* jue«s f ni por 
la» parta f Alsrjj*. cp. eíf.. t. 1. Cid. 2ÍI1. 

5) Que .: mayor abundamiento. e al*p seiWar niw los re- 
cursos se interpusieren paralela y sinuiltiíiteíiincrtte por tinto 

nridal unm mistral ¡va y la judicial (fs. 44 del rspto. 
Strativo y fs. 9 de autos) lo que no r* iiermitidu ni 
'm en la Ttoft'eiÚTi del recurrente, nuen. el ya recoruado inc. c) 
el?] arl, 82 emplea la eonj unción disyuntiva o, ni referirse 
al asintTi . 

0) Que prtr íiHimu, es de hae^r notar e|iu- rl presente, pro- 
nunciamiento ninpúti perjuicio puedí (casimiir d ¡a firma 
nuil tal*, pises, sn íler*ehn m la airaba ya ostí adurmió con 
la interine : 6n del TVtluirml que eulion'Jt* en Ip cotna. 

Por tanto, w resuelve; deelarsf imorcvce«1fitt*>ii loa reeiir- 
ttoa inf erpii«itm, deVeaidfi volver Ir* nvtm prineipsl™ al Tri- 
bunal áe onpen. drnde e*tbr.an radicados, y reponerse el Se- 
lla to. — íivt Hirmn l*epe. — Narciso Agüero Dios. — B. 



fhESTXACIA DE L* C.ÍM AHA ñEOtl^DA DE Tttill.lJO 

Cónloba, '¿\i de octubre de 105 L 



Y Vistos; 



Los recunmi de flnelaufa y nulidad interpuestos a fs 44 
p°r el Dr. Tomás Fulíueira. apoderado de T« firma "Ctspedea 
Tettamanti y Cía, $ A >f , en loa autmr ''Cíiqi^des Tetf atnímti 
y C't. — reeurao de apelaciño 11 . criitrn la rr&Qhicion del Di- 
rettoT del Ih'purtanientti 
mnrio d*1 eorri^nte aüíi. 
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Y consideras <to i 

1) ífu*, íü!m kb desprende de las di I i ¡encías jrlesadHR d 
fí. 51 en a leíante, ha ífiiedsib firme la resolución denr-iiloria 
ditlada prr la Esema. Cámara Primera d c Trabajo, de esta 
ciudad, .le frthn 30 de abril do! corriere »fln r contra el recurso 
directo -interpuesto rtm posterioridad a la const-rilin del de 
apetoeión y nulidad T»r>r la autoridad administrativa (art, 100 
— fcj del Fuero 4163), 

2) Que, habiéndose interpuesto loa recursos dentro del 
termino leyal (art. 83, me, e) ild Fuero) y efectuado <?n forma 
la cnnwnaciún drtenninada como previa por el art. 32 Jé la 
Iry cí» 3S0I. precedí entrar ni anó^ia de los rcturso* de nu- 
lidad y apelaetcn. 

3) Que. se funda la nulidad en haberse viciado lai ir moa 
fiustanrjaFe-i del juicio al condenar a la finaa r0?urr-7nte sin 
■defensa y sin prueba (ver fs. 44 rta.l. A su wsneetft. ej tvTu- 
rido rpeurvo es formal mente improcedente, por caanri nn apa- 
pice que r* tiara restringido la defensa invocada desde que la 
firma aírav ftffa ha ofrecido ni forma libre e in tríen™ su 
relación de descaren jf la prueba pertinente <f». 2 a 305 : y si 
teta niiflij producida y apresrado en alfcuna medida, sí! aba 
a carpo iM cmpTunt* e! inorar y urpir km d ti ¡periri ahíjenlo en 
la oiHrtiiD'dail ¡Irhiria Mal puedp agraviarse «¡nicn ntj supliú 
tn pry>ia ríes] ¡«enría "nema aurfifur ginmai propt* tV^fnifi- 

4*] Qne, cu lo referente B la apelación, el tribunal enn- 
ftiderrt «lie kp brt H" red i t ad " debidamente, eon Iflü pf-nstíiTiriaS 
ñ* ñ»Um v cíinfpsii'in del interesado, *)tio la patronal ha in- 
fringido el (tiapraiiíro del art, 4* de la lc,v 11.278. que íMa- 
liT*re que, eit n ! iiir rAxn podrá retenerse su mu alafia fpus 
rebaje el monto de 1™ salarie* o «uridos. ni demorar «i pa?o, 
pírea, la* rabonea fldneñlüs peí* et reeorrentt para censar tal 
íHfrli*íitín ii inl prpretwpióh g mi juicio, nn ph neoptfillle en iita- 
th>t« ni? una. nnn^ne zr admira In itet c-riní n ac irin rol imt aria do 
eiirardírifl. pnrtine la ínfrarei«n le ba eerocttdít y r'ln ittttdVa 
la vififfti ,; ón rl" f tbl [■-'« eifuirs lejrfllra, ]iaei'' L lldeAi> pnt'b'e eii í" tv- 
RT^nencia de la refi'ri'Ta sarn^íiín bnpuf^tA, Tílln, Hpvh ni Tri- 
bunal a enmnnrtir Ins fimtTjtmriitOH dados en la rtgo'ncita del 
Direr'inr .1(1 TlppnrtniiiPiitfi Provineinl del Trabaio y fjite le han 
servido dn bjfsi> para apenar fn multa ciievtionaíla, 

ííl <Ju- por rtra pnTte. habiénflów fijjpdo e1 monto de Ta 
pena (í« ewif^rmiilad n Irs límite* prpdetermi nados fot- In Ipv 
11 27S. y pradnado ftta m É , r )0 por tad» obrero, debí? esti- 



M 
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monta total y, *n 
con emitas la rasoiuciom de que s* traU. 

pi r k> esnuísiñ v tSisposíeúnos kan tes íitadns, se rouei^: 
nvhwa» la pulidatl Articulad* y cenfirmai' en rodas mis jwirtes 
la irimlucífin r?íiirricU; cotí costa 1 ?, — José H. ranada. — Mar- 
cos ¿, (lamen?. — Ztí.'í O. MartÍHM. 



Dicta «en del í^riocurutnon Gejípiul 

ftupi"ema Corte: 

Declarada, como lo ba fiidiü u fs. 113, la proceden- 
cia ele! recurso extraordinario deducido a fa. Wi correa- 
pon Je considerar el fondo do la cuustiún planteada o 
ata la alegada violflciim de Ib garantía do la defensa 
cti juicio {ort 2D do Ifl Constitución ftiriann]). 

Se expresa tt tal respecto en el conside rancio 3* del 
falío de? fs. 7^, qt* «' rcuurso de nulidad intentado con- 
tra la resolución administrativa de fs- 41 "es forma]- 
mente improcedente por cuanto no aparece oue s* haya 
i estrinírido la dofonsa invocada desde que la f ¡rma Jiícro 
viada lia ofrecido en forma libro e in extenso su roln- 
íión do descargo y la prueba pertinente (fs* 2 a 3!)) ; 
y si cata no se ha producido y agregado en alguna me- 
dida, estaba a cargo del afielante el instar y ursir bu 
díligenciatmertto en Ul oportunidad debida. Mal puede 
agraviarse quien na suplió su propia iteiflisencia (fiemo 
auditur quam propia tuipitudmem alegan*)" (ftic). 

Considero equivocado ol nuoiianiicnto transcripto. 
En c froto, sí la piuelia nu ro produjo, ello *¡c debió, ardes 
que a la pretendida nesrligoiiria do quién o¡*>r tunamente 
la of luciera, a la circunstancia de que su producción 
no fué ordenada, eorno correspondía. 

Hay cuatro elementos cuya eoncu rreuciu es indis- 
pensable paTa que exista un a ideático 1 » juicio", de nruor. 
do a la juri aprudencia do V. E. Ellos son 



71» 



FALim ra- la rara &i:pheua 



y sentencia (125:10; 



¡143:5, 

entre otros}. Ku el presente caso se observa lu omisión 
del elemento "prueba" de descn r ¡fo f omisión <|ue estimo 
a in pude uun precisamente ofreció 
pn líff^nsH (Id su derecho, mediando, torno lia 
lo én notos, incumplí míenlo a In obligación de 
t«n legítima petíe ión. 
No es t'st;i la situación de quien, bnhicnrto tenido 
npoi tuiñdnd de producir prueba, ha dejada dq ejercer 
hU dorucjio en el tiempo y ta forma proscriptos píir ins 
leyes procésale*. Lu parte ha. ejercido efeci4 vana* lite eso 
dereilto y si no so hii visto Katisfeelm en su pretensión, 
(3w debido — lo repito— a una omisión del Departamento 
iVoviiuiji] del Trabajo ele Córdoba, lesiva si ti dudii de 
la fí» niíiíúi de la defensa eti juicio, 

K«tiniü, cu conseeu encía, üjno corresponde revocar 
el fallo «peludo, ordenando üe vuelva a subutaneínr \n 
causa conformo a dert "hit. — Unenos Ai retí, 1Í7 de oc- 
tubre de l'.mi. - 



FALLO DE LA 



13 de diciembre de 1932. 



Hstos los autos: "Céspedes, Teftamanli y í 'nmjm- 
iiííi s/ recurso ág «pelaeion'*, en loa. .que ti fs. 113 esta 
Corle Wuprema declaró procedente el recurso estiraos 
di un rio. 



Y considerando : 

Que con ¡inofílo n ]a jllrispriidoiníi n de OBtil Corto 
es n?!|utsitft dt la gnrnntúi de la defensa en juicio lio 
soto íji ftiidiencin dol ¡Tilcre&udn pino ttll tibien el otorga- 
miento de una razonable oportunidad pura ]a produc- 



BE JUSTICIA. DE ]A NACIÓN Mi 

ciún <le la prueba de descargo que aquél invoque — Fa- 
llos: 210, 018 i 2] 6, 5& y low que allí so cilan — . 

ÍJuc ffimo Ií> pt>iM; tlíí tuanifiéuto el dictamen prt- 
«denle del Si-, Procurador General jal trámite seguido 
en la causa no ha brindado a la recurrente la ocasión 
re ferian- Pues (a pruelja que pie ofrecij* a 't¿ 2 y si plus, 
no fué doereUtik en U iiiütjiuieiü administrativa donde 
ae fuiló sin [jníiHüiifiiiri^ a su respecto — fs r 4Í — sin 
que i¡í tal pronunciamiento ni su confirmador i n de fs, 
7íi t encuentren fundamento Bufíeíeii L e en Ui imputación 
de negligencia formulad;! a fs. 7fl vía. — considerando 
3" — ya íjufl no se detnuest in sobro base legal ni de he- 
cho, eri qué forma ha sido posible en bis fon d i c ¡muía 

bn omitida. 

En &u mérito y habiendo dictaminado el Sr. Procu- 
rad ar General, se revoca la sentencia «pelada de fs. Í6, 
debiendo Ib enuaa ser tra.jiitmlu can urrcglo a derecho. 

Tomís D. Casabes — Frióte 
Santiago Péhesj — Atilio 



COCA-COLA S. A. yAnrtlOA ARGENTINA T>E DEBIDAS 
CABRON ATA DAS v. MUNíCl PALl O A í> W liOSAMO 

ÜECUHSO EXTXAÜltltlX.lIUQ. Bit"™'** pnf,i«n. Hri«ri¿* <¡i- 
fítld. Xorirat estafas ni juicio. Di»poaMm,e* ri>*¿lil«efowlt*, 

Eí ¡mproeedeute el «curso «¡ttaordinario funíado en que 
al diítar un decreto- snbro rotuUpiírt de befcifl* 1 !, el Poder 
Ejwsitivo de !s PriH'¡rii:ia de tanta Fe mrwtlíS ira Facnl- 
tftcjpn f|uf le acuerda Ia ley lo*«l a" Ü^JS, nuuto qüe no 
conAtitttVV tnwsfii'm f telera! tu eiiíiiito vtsrsft Botamen le aobn 
la computibiíiiJail «írduratta de normas lorien, que ** re- 



Ü ¿iLLOS t>E LA CORTE RVPREMA 

suelve por interpretación de la» mLítmas : no stcn íu nrjKtaeu- 
to ■ <wra -onetttííóa ni el art. 30 de la Cojwt-tufiÓH Na. 
c:omÍ, ni ol art. £3, Jot, 2» del qn e na cabe fierirar 
tampocr, lq ee,mpí(me¡* ií* la Cene Suprema en ii i D tcr- 
pr^ücii'm lie- preceptos previ neiaiea. 

El art. 30 de la Constitución Nac^na! jr la F*p»tit?* mil 
establece de no ser «Mtjjfe& a fcneer lo <n*e m manía la 
lev. ni faVta a la Corte Suprema — «tiwcienno por la vía 
del ffn-ni ertratrítiflarífl — pana revirar las etinrlmtlnnra 
de lo* juetes Víb 1 *? ro*n«to a la evinteriea .v amanee d# 
T»^ ir mn 1 * (Je rar'rtPT* prorínuinl aite aplican sobre eiiva 
fa'tn je baK* ], Resunta rtficft. del art. ílFf de 1* 



Tirítln rióse ele rírcft-riieianfí al'n-utes al ejere¡ein tTe Irs 
píileres de polilla, ng es ceirm prinripin ¡iivfcabíe Ta 

r, iinh.ii l„ t _„i : 



DS ; strne'a ifo [ii-i*ei>hiH nriqn>iitnn Kührc la 
tarione* ndniiri'xiriLr *. n> anteriíres. 



IDEXTiFJC'AWOX DE MRRCADFfílAS. 

1,a ley naciunal ir JI EíS, llanada de ídmt fJem-t'n do 
merPü-Wína, r* una lev esperinl viente en la totalidad 
ele a ReafiMiea lie nestanPt- Id enal r¡a sida rj--clniiienla'líl 
P^t el deeeet.- n' 12.78G/44, re,,, el al can-e dr ^ne > las auto- 
ridad.* iinjvinein es r> inihlieípalns nralrfm fi'fir 6tr*i i», 
rl rarínneí a-lem:!* de ls* requerida* ruñarme a! artívlllo 
ftnterjor. i 




En ennsefuenr-jji. aun siesukh ejrn-tfl mu- el rntu'adn ¿A 
pi-mlneto ,, roF4i-l""e,V aproad* pv r | ns flutnridalc* na- 
'■¡"fialeíi ex if válido, runa n y efr^ilvn" para tiwto e] país, 
í'lft Tin ifflnií-Jc r|iie, rn el rrvlen loea!. su- miiiVren ntras 
wnenífVneit m ■ rii'ífiaslps. f n tíinlr> no fh*üiti mtititiíaiiBs 
las k-yíndasi dbpne«Fas eua arrfpflci a la \ty l].27ó r 



6B JtraTlfilA DE Mt XaCíÓíí 



lijad. I.*li*t pte-HueM*». &W& Ft. 

La le? n* Mi Provínd» '1* Santa Fe. sotíre jMto- 

fioj.^fiii de m«i-afleri« qw Itfiil* !« ley ua™'«>l £ ft« 
y cu «msí^uffiriii, rio «-«¡niin irolfttnriB ,j\<? lws aria, ¿s, <», 
¿ü. Ll y 30 

IpeSTlFÍCAClOX DE MERCJ 

El doróte naeiniMil n« 13.790/44, T^lam^t-írio Je ¿j* 
11 275. sttbre i<i™tlfieiiciÍTi <k< merriulenM, «w «Mitra «™ 
respaldo ^^liuwbnfll d la p^^biljclnü 
el fin prinKMHliulinéute rodador M irX™ i' j» 
c»m q«W mapírs ta l# me»™^ y Ib especifica tule!» 
de la salud de la comunidad, 

y no VI XC1 AS. 

k,*> K lM«>» «nñUrrá «iMitom faculta: P™;™ 1 en 
tinto no ss dietc el Cocliffo Nuvaonal ¡mure I* ntftti.r.&. 

K osario, 19 Sí folir*™ de tóÜi 

Virto oí pedid* íoíirul^n a hoja, G4 f U Wg. Mgg 
, | fc «Uto 1* infamia!* n ai mpfrtn por la 

j* teniendo cu cuenta !□ diet8iti.na<b ptt Ast»™ 

K "liflSrVuí-ar a la «.liritiid tt* ^ 

1 A nnA vñ^da al Ajg*.*rth* ríe 1* <1™ g 



ÑMjge a tt» dhpucu- 
mes t-n. enn». 



tí rotulado repíftiiiírtRi-id £ 
te, en la resaliuiiíii de Éwtí 

Jiojí* fj& 

£»> Ket'Tisíar el nne«> 
ilei y que emre ann"¡iiido n ffl 
Weriilo f ti la raw'liieiíw de f relia -j »> 

rSTw* tmeerle mlirr qi* *1 l»ísmo deber* contenrr li 



que pTcsífita la nomttra- 
fiíi ikjt no ajustarse a. lo mta- 
t <Je á^btíífW ¿«timo, obrante 
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dMniciliij. Volumen neto". del qms presentara opertunamcnto 
«1 correspondiente fattimil para su aprobadAn definitiva por 
!• Oficina Química. - Simón Sisa ( Jntead íf i| ( flun^). 

tí osario, 22 de mareo tic 1949. 

Visto el pedido formulado a foja» 74, 75 y 77 por Co?a- 
Cola 8, A. Fábrica Argentina de Bebida* Carbonatadan y 
atento a lo informado a ¡tu rrapecto por Oficina Química v 
* dictaminado por Asentía Letrada, * 7 

Se Besoe] ver 

1») Desestimar el «turno do rw»nBÍd*raeio"n interpuesto 
a fs. 74, 76 y 77 por Ccea-Cola S. A, Fabrica Argentina de 
BííhiUa Carbonatada centra el punto 2* da ¡a resvoluriún dic- 
tada ton ftHihn la de febrero pp<to„ nhrAnte a Ta, 70 vta. s y hiq. 
tenor eti consecuencia firmt [a misma. 

2v> Aprobar de conformidad coa | establecido por al 
*rt, {16 del Código Hrcmatolágieo, la etiqueta euva facsímil aa 
diítjasw ton el N* 1 y 9 as corrí agregad* a fe. 76 da «te 
«podiente, que se destinan! * w colocada en fl frente prin- 
cipal de lo* enm* de la fluida denominada "Coc^Cala". — 



SEJJTENcU BE LA Con TE SCFUEMA 



En la ciudad de Santa Pe, a los 18 días dol mes de julio 
dr 19ri2. reunido» en Acuerdo ordinario los Ministre* de la 
Corte Suprema de Justicia da la Provincia. íürcs. Osear M 
Lopta, -Juan A, Trüki y Buajimía E. Abales, bajo h Prest- 
delicia d*. bu titular Sr, S, ManuH Giménea, pera dieisr rrw- 
lucirm ni lo* auto* r "X* 231 — Afio 1950 — Cwa-OoJa 3 A 
Fabrica Argentina de Brbida.i Carbonatada* c./ Municipalidad 
de notario a./ rc-curso ootttencicaoadnñniatratíro'* *p procedió 
a verificar el norteo de )ey, resultando el orden siguiente para 
ta votaron; Lúp«, Abalo*. Giménez y Trillaa 

Sí plantearon para reaoíver, las siguientes cuestiones i 

1* í Es justa la nwoliMiftn de la Municipalidad de fíonfflrio 
ojue « impugna* 



2* íQhí pronunciamiento corresponde dirUvl 

A ]fl a rimrrt t-u^tíún. el ñr. Miniara López, dijo: 

En (ítrrelo 10fM6 h & R KS&. dictado por eí P. E. 
de ta Provind a en Aííterdo de 9 de diieem.hre de IS4T 
—te. 37— He <i ¡símico qne la rotulación de Isa bellidas h bus? de 
Ka3a n OI* y Oiísran* consignarla, foníicne raferna de oripen 
vetfítal. declararon caducas l(w Wt^íliwK imtrrirapirinp» c 
inwripíioiws, concediendo !tOd r a* para sft rer, ¡ivseV: n ajustada 
A loa arta, Hñri y níjrtea. drl C¿d¡sf» Brome tolfaif». Por itltprme- 
d¡ó de *u oficina química ¡a MnnicipeiMad r|* Rosario Ttntifieo 
el decreto a Ia recurrente y que tenis 10 días para cuEfl|itir ern 
tftjt i^iifíirnrirts Av\ mismo. Ariucientfn razan** pBrtsenlarcü y une 
el deerfto daba 31) din* la n-ntifiearlfi nwlti) prírrof* p-r 20 
días. E! lU riV julio de 1948. por intermedio de la misma ofkVrkA, 
Af Ip hizo «aber ^iif la MtiiTripAlfíiAil 1p Arordab* un íini^-o c 
imprerroesble plazo de 90 días, debíefiffn !pc>wu> i>n el rotulado 
del prodneto: "Bebida Artificia] 0<*a-Cí>]a, cAfcínA de 
origen veget*!**. 

Katableee el. decreto hitvni?:pal ik\ 2 de noviembre 

de «brp preeedrmimtn arrte pss aclmmístrtipifltt fluc- el 

n"Ptir*3 de reennsí d e ración debe interponerse, dentro de ID di Ají, 
sancionando ron devolución eit Meaa de fónl radas o denecHto- 
ria en Secretaría !a osterapoTsneidad ~nrt«- 20 y 30 (fs. BS 
y SCA-. 

El 3D dr ortkibr^ de l!M# la rWrMiwpflti* af Licita nuevamente 
prórroga no menor de 6 meses y nn pvst stripfatH rnc^iisulera- 
ej&l sobre el tírmino "artifinn!" i\ea> a¡gii« a bebida ffs. 4(3 
vta. | 47). 

Entf! pedido de ptLÍrmjía — eoroo el herho de (pie la r«súbi- 
eiñrj municipal sobra ia b?vendn del rAtnlft Juera firme — se 
notificó a ta Coca-Cola 8. A. rl 28 de juiio de 1!HH (fs, 46 vta.h 
determinó <iue el S de diciembre del mismo «e acordara, como 
Último o iniprorrr,(rflble plaato fl¡) di*», nin modificar la leyenda, 
ftntr* bien, aeiarando qim el rútnladp debía fijarse flObw el 
mismo envase, no en las tapas copartas, y loa earartere* iipopri- 
fieqs de la leyenda de tamaño no inferior n la denomimciín de 
la bebida (fs 48 V Esta reanlueita quetló ttotificada el 1Ü de 
diciembre di «49 (fa. 4» vta,í Había, pues, qtteíta*» firme, 
ruando el 28 de enero d* Í946 (fu. 43 vta ), eoo ocasión de 
proponer la aprobación del róliik que presenta, a? pretende 
por la reniTrente volver wbre el aleance del decreto 10JM6 
rtíl P. B. de la Provine! a y la» rewiliiMQties municipales 
que, eti su aplicación al wn, se dictaron. Ls reeomsidereción 
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rpRiil(n <k*«itíiii:|rla t} 1f> dr Ohr^ ik 1NÍ5 (fc, 53), y 1 ¡lf M 
dranui'*, rlfbirln n ipir» ;>| i'r<-r hi I fl 1 1 1 ihi m> «.ínnrahíi a 1l?í Kípstíi'iiBii 
del d*e$fcfci di-I ¡1 ríe dicíenhrp di' 1I>1H, K- smieima ron iWn- 
iríisíi, mulla, et.'., ja ¡ti Tí-jiípíi' » a >'*\.> ., K .11 1. En che.' i--,f,,,||, 
la r'L'iirrriitc id-Tp 1 iiuova lín^rri'fía para i'siviniír ln Mi^a nMi 
■>1 tulu'ji lu pmviwia wmi'ti' a En i'<ni-:iiliT¡KÍi1ri dn 'n Hit. 
it¡i'¡lni<Mli!rl y ÍRta. líl de fn-tífí-rii dé tft4» 4 wlnwn !n mtívñti 

CMjiM . 'ien |., gft ,j ([ |, c llevar Iji HJiíllielile IuVimuIh; ! ' CflluTiil n 

\M\ith\ s"ii iilrdhiil nrtifieia!, iwfltiH-nr mF^hin ti :*n pranidn pur 
mil". S'umhh. del r.thriraniY y id míi ilu Ve-lnimi tiotn, ínv.> 
raaAii i-I ftrí. írt dnl rlm-reM 1 w .Mí! ite tiiivirtíihiT tln KWI, 
« ljj-* rfi-chjt di» in tcipiiJíjr.im'idíh I tln kii rLfnriKÍdt'ra -j/iu f,ji|i< 
ta nprnt'aí-i H >Ti pintviwtriii y (trnétÍÑ — r'iitir tóiifi) jr-si iin nt 
diWjjwJ^n— porH piwIit srynir n \|h'jh!íi ihIo el nrfHÜinffi ,Mivn 
rilM'Tv Mu í-xplita. VA T2 de hiki'í'. d- l'NN. (a Miin : p¡pidi'i||.| 
íipnii'íi'í qúKVit Ti-tuMu. mu sin iiiiti-Hi diwstinwr ta 
úéraíwm nmpin-stft síiHpv h li-venln del misüio, 

CapiTí rnio ¡i Ir» ilkinnMrh imr h-I ¡ir!, 70. me. sh dfi ln [,ey 
ílfpillíca iIh- 'hí \! Linir' i j(ii1jhÍih1l'^, h >I jwKMlti 1 fPÍ1lr¡jp rlnlir í'hi>- 
(rílíT'ic a ilMfljimr ¡d ía Pfycinlji hnmi'riiitl» f-h t-} pirt, Í J ilv !n 
Tri"litr'\'m del 1!* i> íi-hn'ro di> i'»pNld:i ¡i fs, ft. y lYnim. 

n <li r,n!¡i <■(! Ifj del Líl? di 1 xiiíitíu iJh* |!rl!t, h-s.il Itn pr .vitante ^iíps» 
(■i 'Pile atit<T¡ínvH i'^nforiiii 1 a Irts d'Hpns.Vii'iirs di>] di^rfíifHi 
n' fitfll wl - "l" rt-^'ii^iihn» iíi' lfM:(, ii^íisuriniailo ¡\v y». h;¡ n uf^ 
— dr- < 1 11 1 ■ liiíiH nn'-rilip \¡i ri'i'iirri'lHi 1 luirPL iidm'ír la Iftrtfmrn- 
rir'i.in l di- mi íHMÜilri ¡le. rc( i mi4!iii'ril"ii''P! — . <(m'r|;iría fittiiv y, 

|nr riidc. timatHi-rp tibio di< nn-í^iVi >jíiiLnti» ríviiPaiFi inntf«i l . 

['íttHid'lniífii^lnitivii*; ]iiiti> rvia Cortó, 

fVirrpufupHili' al ('niiLTind di' la Siffiflm dii'tnr el (Viiliirii 
AllMlfnri i, piTn, luist« faniih ln luiva .■ijinc^nrulih, r| lVjíl : |ni Uní. 
Hml- l'fth-ü iÍp Siinln Fe. (try 'iítfto) Vn M> Vijfnni'iji. mmtt pili^c 

dwTuf'rtw híi- kft iirK (pS, he. 11, > Ktl —ni nip-cHir — ifi< ln 
í'iitiüfilucií'n \V¡<<i»i|. 

I'í.r H nrt l^minrresnoinli- it ln Vímiiiipaliilod <|i* Reantíí? 

>1 i- riln»! ^riiiamnii- p ¡ii UüHj, fii rmiN'rTa d(? anidad, un. 

tin> I h¡ p i ñu trie* p rhíTiiitría* ^íÍHítlé jupíxíliicíi'íi, ei n 

IWMtól'í» fl !hw JH^Hlucliwt nliin-nlleins, 

Kn MI viMllíE. va fjiíe f^m fj i'11lil[ll¡mji|ir:ii d<* tjlrt riir|;i|pt 
rMnlit.'eíd.m en {büj arl-s. KM», HA7. KM y «»U it«1 mímá \n 
rci^irrenh' n-Hli^ti mi Er- 1-1 Li Iría ^i^tir>ni"< pi-rt iiii'iid r en Ean ipm< 
ri'i^yi-frjn |»r f|ii«n>|uc sni-^ j|l u niii k (Ür> Im hihI^. émAifít ilr> 
Sl ' Pr. J I''- ¡iiwlim«¡bvm,,(ilti, 




DE JUSTíClA HE 



Ffcíií ioiws brOTOatolop^cas y de ctras product*)* da eon- 
clí-l Códijrü BroiuB.ti:!faipt. a propuesta d-1 Conejo Grn> 
&d, debiendo dar cu:nta de les nismas a los I1JI. 
„Jxai — urt. 1330 — , 
En u*> de isa au tari ¡¡ación fst que efl Acuerdo de Ministros 
Ac\ 9 de dieiembr* <to se dict't el decreto 10.ft|6 — S P. 
irm> de vípeneía inmediata y mientras la I^ialftttira Tin In 
dmíipriiefce. El que tul se liaya fiado cuenta del mimo » c*e 
5'ínli'r, beílin no establecido en antis, es rece de relévame * a tnl 
efecto, pues a lo sumo \m portaría ¡el om¡si<'m de uita formniidad 
ipie puede dar lugar a otro tipo de sanción. 

Kl rotulado 6*l>re el c^vhs* con la li-yenda y enra-lci-rs 
ti|mffráfkcü uniformes en tamaño, nealre y coloración «ni la 
deiurntí i) ación riel p reduelo, e igualmente la leyenaíi ™ el tes- 
to ciirtitionado que se especifica pq el doereto -del 19 de febrera 
de 1Í4H, y manlenido por el decreto de! 2Ü de mareo y fttibsí- 
Ifiiiimte, w * justa a deretbo, ya sea poique fue eonsíntido por 
la recurrente, aegún se ha estabieeido pTFcertentf mentp. i ra por- 
que se » justa a lo» arta. 64, 65, (96, SG, fiifl, etc. del fodie* 
llrentatolctfjeo, prro aa así en lo que rps|weta a la parte que 
dice L, 0,Í5Ü por mÜ 1 ', puesto que ello ¡mucrlu incurrir m laa 
canecí fieaeiwies h rontatolfií leas, de la competencia del P' K. de 
1h Provincia, se^ún se ba visto más arr bu, I/A coropekne'B da 
la Municipal ÜÉS& órgan* encardada du| rxntrnl ít-bre el pro- 
ducto, su rotulación, eoTttefltdíi d* la leyenda, forma de arlo- 
Kara" ai envase, ote.j es indisputable entonces, émi i* salvedad 
quí antecede. Kl P. E. de !a Provincia al prescribir, pe* laa 
raziíULís ile policía sanitaria que adujr para fundar el ya citado 
decreto, estnhtpniú srL&mentí que debía raprtssrsei ''Esta be- 
bida contiene cafeína de orisen vejretal 11 sin ejrfcnrl<?r la e*i- 
ibre la leyenda d*l rotule- n la dosis. ITa limitado a <*tc 
la facultad del control de la Municipal id«d. sin que 
.,.>rte que si eítH considera ju^lfieada la fiSirmcífii qqe 
rt ¡rnniinna eolabor* ípítirniindo tkt la vía pertinente, la Jim- 
pltacíou de esta psjwciricapión r*lativa al ¡urdiente 

Por lo eipues»o, PftníiWlcm nne la rrwilucíftn es ivtin. ex- 
ppi»tu pn ](i que respecta a la específ irneififl : 
mil", a que sf hft liwhít reffrenpift ■ 
Vot*, pupa, rioT la afifTíiativa. 
Ijímé HTe*. Ministros Abaloü, fHhi*nc 
mismos fundamento*. v«tnn en ipruaí 

A 1* fcípnwla fin*liím el Sr, JLinUtfo T.ípea, dijo: 
Atento si resultado obtenido al 



FAl.l.OK BC L,V CftEtTK KlTItKlLA 



C&msptm.if wilfrhrinr |r rmn'i uoVw IWtivn fiel prrttmh' r<f ur- 
do, <:im lu Mt r voilft I uxpiviuiilA. U nvurmitL- (u»«¡irú ti H> C de 
laa c:stjs ,v la MuniHpaliilml el JO ^, 

Eri este sentido i'lllitrí mi \ifl^ 
IjOs Hres. MLimlnn Abito*, (.¡iimti«¿ y Tiiltas, «Sitia au voló 
en. el diímpu} ¡j?nl(i.lo 

P*P l"H ftiTKlíinn'titi;» püiutcHtijfi m el Acuerda l¡ilí «utteede, 
la CXirit» Sii|>rcm» tín Justicia (k |q Prwir^.ji, rittuelvc ; 

L'illíirniur l;i rrsuhii'iím llUJlivci iluJ WMíUrsn, cuil I;í sulvn- 

tla.il i'iprüTiala al tratar Ni utiiiu-™ niestii'w. I.hjí tusísm h? 
imr.'ni fu tu prepon: m'hi 4M su 'j y í<] 7í a ^argu tic la wli>ra 

>" <lciraitil:ii.ii, f«ti»6tñfa iíí, — S. JftnmW ÍxjWkc — Juau 

JViíí,™. - (J^ir .tí. Í#peí H — ItaijimiH ítimísa 



IllCT-LMEX llFL, PjlOCL KAiJOJH OsNEW.ll, 




Ari'ii ji fie las <JÍvlt»ii3 aH'stíuik^ artu'uliidaií por 
t't fefnnviiiu, c;iln> ¿vfudiir, cti primer término, <pic que 
di i-scliiíclii ámbito del remedio federal miéntanlo, 
[Kir ser la* L'MLfijrfri* entra ii«ri)iE|a Iüc.iIch materia 
ajorm al misino (2(h't:24ft; 211:1*22]), Jti pretendida co- 
lísiúu etilre un deernto dt>] i\*ler Ejecutivo dé la pro- 
víilclji (Ir ÍSnnlrt Ke y una lev de tu misma provincia, 

Mil wííIIH(1(j ht|íJtr eorix'isjHíiulo poner de rii¡uútw<iií> 
que ttb jíiitinlíi !{d»(!ión nl^unn can el problema deba- 
tido t-ii ¿tu los, la [liíipíiíji ¡í'm oott! sillín va i) artíruln 
iin:isn 2* de ]ji Conatif lición N*m-lf>nfi! t qur el npe- 
tanto invotti <>¡i toiií'ííiOii ton k cuestión procedo] ilcme-iilc 
n ludida. 

Desde oirá punto di; VJíla, lio CíHS sillero Valedora 
Ifi pretessíán dt< que la* norma* provine! ¡de*, en qno 
fiiin|;i «mu psiuennas la niuiiiciihidíihiU do lu r j iu;lti<( t\o 
JÍOHijtrííi, re^pwto dnl r¡*Uthnl<t ik>] produí tii i-liihnriido 
liar □] ívcurrt'iitfji, iiivt)(kn la esfei-ft Jegísfedu por el 



Oongreso Xauioiiñl mediante la ley 11.57.1, niimiuln <lf> 
ÍiJciiLlIíí^ixlóii tle i ti emule rías. Kil efecto, si lí'tm laa in- 
rlií'iii-íúin.-!* de tnlnlíSil o cípiLonuiüiciüii, emitkkid o cú i [te- 
nido nt l to do (o* yrLiduatüü detou ajusfarle on tüdn qÍ- 
t-t'i tí torio fiel pnís a la ley ll,27s>, (i sus dcí-retos rogl*- 
iiHjnNiritw y a las np rotación?» do i^ÉÓi^táj espedidas 
por tas nutoridndes nacionales, tas nutflridíidvs ¡irovín- 
tinten o nutiiU'ipLbk's ¡íuedi'ii exijjir ntrjtá indtr neínnes, 
domino <pie ello no implinue inutilizar el roí nimio r*s- 
pt'íiLLvrt (decreto N* 12.7SG/44), extremo - nhnc- el que 
110 se hnee mérito en ol «se rilo ile interpo^iciún del re* 

CU FSO- 

K[iüiln3(?iLte, y a propósito del tfptp60t^ dosíononü 
miento de derechos adquiridos, qno so hace fincar cu la 
revolución do n ule ño res autorizaciones olorgndits pnrn 
ol ex iludió del producto en cuenfióii, es ríe rer'onlnr 
que ni» en lie In invocación de tales derechas frente o 
posiciones Jo orden púhlieo, como son tas de pul ¡cía 
7-:; i ¡tai ¡f, (cf. doctrina do IHí : 5(ÍÍ>). 

Por todo ello opino que eorre#poindo desestimar el 
presente- recurso cJítríiordiitfti'io. — EfijHSI 
noviembre de IÜ52. — Crír/a* (7. DHfhiu. 

V\UA) W t*4 CORTE 

[liten oü A i ITs, ir> de diciembre tío ]9Ó2, 

Visir* los autos: "Cocíi-Cola fl. A. FilMci Ai en- 
tina de Hebillas Carbonatadas e/ Munkipalidnd de Ro- 
sario $1 recurso contencioso administrativo", o« iosquo 
íi ís 222 so ha concedido el rwurno f xlrnordm.irio. 

Considerando ; 

Quo en o| escrito do fs. 21 £) el recurso ostroordi- 
n írio se fundó «" qvv- n) al dict 
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pJ).t*3 DE I.Á COIiTE IHJTftÉMA 



IGÜíi el E'ader Ejecutivo de lii Provincia de Santa Pe 
excedió las facultades que le acuerda Ja ley 1« que 
importaría violación de loa a da. 3Í) y fiS, inc. de la 
Constitución Racional; l>) en que ¡a mpiicbnarin ley 
2i>S>fci inviule lu (jifera de la ideutif tendón de? nifüvrfiííe- 
ría» ( |iic legisla In ley nacional 11.275, y, sería i?n 
conscrucnciu incoti*tHuciona! por violar los arts, £2,(58, 
irle. 11 y 1U1 de ta Constitución Nacional lauto aquéila 
como la*; medidas Fundadas en eün y tomadas respecto 
de la recurrentes y c> en que líay violación del art. ,1ü 
dt> I -i* Constitnción Nacional cu rflBOKl de obligarse a la 
adora a bacer la que no manda la ¡ey — imponer una 
leyenda referente al contenido de la bebida con tjuc 
euinfruín— ufet; lindóse de esta manera derechos adqui- 
r'uhfi ron motivo tic ¡mtoriznrioTies municipales unte rio- 
fifi? que ampara el art. 38 de la Constitución Níieinnai, 

Que por !o que hace al primer punto ha de vbstT- 
varse que no es cuestión federal susceptible de fundar 
t'l recurso extraordinario en Cuati t o versa sol urente 
fW*fté compatibilidad declarada de normas localoH, 
que se resuelvo por interpretación de las inania a. — DU 
Resto de Ins KiilloH de la Corte Suprema, 1\ IX, pág, 
705, húms, 3 21 y sifjteü— . No es obstáculo a esta con- 
clusión ni el art: 30 de la Constitución Nacional según 
oh jurisprudencia corriente ^Falios: 222, IBti y 508 y 
otros— ni ul art. 83, ine, 2* del que no cabe derivar 
tampoco la ¿v>iupe tercia de esta Corte en la itiEerpre- 
tuí-íún <ic preceptos provinciales*. 

Que jx>r análoga» razones es también insuficiente 
el fundamento del recurso invocado en tercer término. 
Se¡crút< la jurisprudencia arriba mendnnadn el art .Til 
de la Consl Í1 ución Nacional y la garantía que establece 
do no ser obligado ji hace]- lo .fue rio inunda la ley no 
inculto ñ cata Corte para revisnr jas conclusiones de 
los jueces locales respecto a la existencia y alcance de 
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las normas de carácter provincial qué aplican, sobre 
cuya falta se basa la presunta violación del í¡tL S& de 
la Constitución Nacional. Por lo denlas, tratándose de 
prescripciones atinentes al ejercicio de loa poderes tic 
policía, no es como principio iuvocable la existencia 
de derechos adquiridos sobre lo base de autorizac to- 
nca fldminístiativaa anteriores, con arresto también a 
¡a ductrina de los precedentes de cata Corte —Fallos: 
217, 468 y otros. 

Q[hj la alegada invasión de atribuciones nacionales 
no aparece tampoco comprobada en el caso. Es cterto 
que la ley itacionpl N* 11.275, llamada de identificación 
de mercudcrlas, prevé determinadas ¡cyoiulas y espe- 
cificaciones que deberán figurar en loa producto*, cu- 
vasca o rótulo* de loa objetos que so produzcan a co- 
mercien ta el p«ís. Y os cierto también que se trata 
do una ley especial vigente en la totalidad de ta Rcpú- 
bUea —dallos: 187, 549; líK>, 442—. 

Que sin embarga ia mencionad!! ley h¡i sido recla- 
me litad* — art 3* del decreto N* 13,735 ff<i 22 de maya 
jjjj lí 44— oon el alcance de que "las autoridades pro- 
vinciales o municipales podran exigir otras indicado- 
mc9, adcinie do las requeridas conforme al ai titulo an- 
terior, siempre que ello no implique i mi ti liza r el rotu- 
lado respectivo. . . " 

Que en consecuencia rio resulta suficiente lo expre- 
sado en el memorial de fs. 217 —a fs. 24S) vta.— en el 
sentido de que el rotulado del producto "Coca ■Cola'", 
aprobado par las ntttoridados uiiei onales es "válido, 
bueno y efOilivo" para todo el país, piioi* aun siendo 
ello exacto como sin duda lo es, no impide qac 2 en el 
orden local, se requieran otras especificaciones adicio- 
nales, en tentó con ello las leyendas dispuestas con 
arreglo a Ifl ley 11.275 no sean inutilizadas. ~ 
u eoncluír que no existe ' 





ob jet ¡idas y h k-y nnñomt] peí liiunln y hü i-i^hu¡í.n- 
tudóll Jo que diatingue el cuso dé p recoden t e '$¿ Ka- 
j llqa: 27ÍÍ, líiíí. 

Qus ha de aproarse lodín-ía que h<í nq ha fitew- 
tionndu nntf L-sta Corlo Ui vnlklo* amslilacíoiin] del 
rija-rolo iint-ionn] la qiif, on todo nt . 

turirfm tKTiQ respalda un la posíltílídíid tlisiín^ir 
fTilrni' f\ ña | mí moni ¡al monte regulador de! trjd'ii n y la 
jji odueLtón t¡ue inspira lu ley y la específiín tiv 

li'ln de lu Afdud di» la eciminidud. £o\nt esta huso os 
adoouíjdn lu cíLi del art , mi ¿¿ ■„ ConatElitci.'iw NV 
CíoiüiI ™ti lin ceo ni tunl la (cgidacitni suiiitnrla sub> 
*íst<! como fmuliatl piuviiidnl t>ti tanto nu sl> di -tu ul 
Cúdiiro Xfitioiiíil £üh\rc ln iisnÍPiin, 

K11 su im'riio y hablando tlielnmiiiaio el Si". Pro- 



<í< J fn irrfj. í' JrJíííriíJifH.'n, 

E-s iniprtH-iv Lmti> cí rcvn^s*. psHwml innH r-, N ¡ pil p | cu-rito 
«n r|tu- ¡u> imerjmstt *? ha. omitiilu lü pé^innite re ¡Vi vn -ia 
n lt;s h(H-!ifii ¡le lu «ki-íh y o , n rcludón ijne Iikh miquis y 
fon ¡íiÉifs, rn clin dt-lpEi filias finirán «un r a & índole 
fi'U.'M' f |U <- se prettwio nmt.-ttt a k decisión di- la Lurte 
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CO\STf TVCIO^! JACIOS AL: Tftttthax y garantiai. Dtrtrho d* 

Lh injoílifioar>ión por |ft ti* ta* ret 'pula tiernos de un «:ti* 
trnio ntrn no eiimplrdn ríimiitHeionfi'inrrtic válida futrn- 
do trs ¡jiiTwrk*** ¡nifTf!^ de la coiiiunuJíirl l*> requieren. 
Lo s»)a conll-atas'ii'it iíd di n loa dentchos diablee id! * ta 
Ift uom-emciúii carácter de adquiridos contra, una ley de 
ord<n público, 

LEV: f J jwrpró* jfixfnJíj. 

A la* urmnas que rPíM 1 *!! tn (Ff&fcwtfa elsl trabaja y a 
kut eua'cs pl tppislador lia atr'nüído píinrrFHiTiinntr r-apcLer 
de orden público — rfíiíio es el pos?) del drertto n" 
44— . rw p*cá¿ el mis** strles dt^b W! iílo <íü el 
institucional vigeute, 

ltECUHSO F.XTRAOltPW AMO : ííf?nüí/us pnopíos. f7ae.fr Kfi 




la intei-pwtneir'm del clorrato n' 30433/14 
la Corte Suprema, 



DEL 




Y VHstrs: cstim autos i>ara ■ 
lea nue resulta: 

A Js. 1 se presmla el tir. .Jors* L, Cid Timada pnr dtrwno 
propio y en lo» auto* *ueesorios de R Jcsí L*do sol ¡ti la rejiit- 
Iikísíítí de sus honorarias proírsienale», T>¡ec «¡ue ha tci-minado 
su ociuneion fn o! csped'P nt e y írnFflriiKj a toa tribfl.jDS 
efectuadas, el monto del juicio >• diapoaiciimn; respectivas del 
Arañil, estima aspiflloíi ta suma de * 12 000 m/r\. 

A fs. 4 i'iintostaron kis heredero* ÍTLtrr^dos,_opfllt léñela 
a la reculación, ríl tase a un convenio Cflié habían suscripto 
ce n el I>t. Cid Re*ada con antfriorklad ai Arante!, y cayo 
innato pnftarüii, trat¡índn*e de un cotivpníü qiv¿ importa un 
derecho adquirid» y que no puede vulnerar*!. Luego de otra* 
consídemíinte? tfrminon piel Sendo el rechazo del pedida for- 
mulado, c:jji costas. 



FALLÍS DE LA 



V considerando: 

1. Con motivo del faTleríndcnti) de D. José Ledo fui 
ÍHinialo su jlurw suwsirio y denunciados los bienes nuo com- 
ponían el haber hereditario, con «i patrectnio del Dr. Jurga 
Cid Penda, que «n posterioridad convino con 1« rónviipe sd- 
brc vi viente el importe, de les honorarios por la tramitación total 
(1*1 juicio y de rtrai aclflíeion». dicho [pirado pidió regulación 
de m* h^norariu* con prese Indeneia del Asumió, per* lis here* 
derti» se han opiata ni pedido de rogtTKtfn w«ten : endo «ue 
11 i impide lo eonvenido. raotivn por ti que la incideneÍA fuS 
alnerta a prnera. par» ] s j w tifKwi«n eomsiHtttdientt ff s . 
Lomo se v*, la cuestión planteada m runamente sencilta y ee 
reduce a estaoleeer el a Van.* y efifaea del convenio mpnein- 
nada, y tal efV*q¡a « indiscutible desde que fui concretada 
™ Anterioridad a la sanción del deereto 30 43$. 

?. En un caso que fttiarda estricta anata? í* be aratetddo 
{¿fl Ley, T, 39, p. 3H¡"0. y con posterioridad otros falla» han 
refírmalo el criterio espumo (La L% H , T, 4S, p, 170 ¡ T 49 
p. fi 7 A., T\ J9« -^1— p. U0 { Úas. del Foro, T. 17«, 
p. 51), que esc decreta disponía para el futuro sin efecto 
rrtneaetiYQ nlp-imo, que un contrato relativo b honorario! im- 
p (taba un ílenec'io «clniifrlrlo de rarécter patr ntn : ai ennlna- 
rahlf al derecho- de nmpfedad y desde lue^o sometido al amnnro 
dr la Fey anterior, por fn <¡ii¿ una posterior no podía modificar 
■apa rf'cf a jurídico» y sin nne tal emclnxifai ln com prometiera 
el par rtET de Arde* público del decreto (arí. 5]) y exeluvento 
del art. 5? del C, Civil. Tal es el criterio api ir a ble al caso, 
riesic ene eomci ya quedó 4ÍM<bo. rl ernwni* concertado con el 
Dr, f il Tí ríala es ííntí>rTor al ilecrrto 30.439. v más artn w 
e stañe rrut- fué cumplido efn cí pare respectivo v de rilo 
existen antref dente* .pie en principia Id presumen. Por MtnM* 
Uuienfe, k rriruiaeiün de hün^rarkn de oue se trata no e* ad- 
ro is.bo sin rarjmuiD. nal Sitien te. de! ajuste aup crtrtespijnda 
al -* o a 'a rendítiín de r^ntns «(fe sea pertinente, v que es 
una en -*t-Án meramente omplemí-ntaría y ajena al punto e»n 
cin! en d. hit... q Ue ha motivadu ta ríirm&íión .Jo gata espediente 
y es!n sf i3tf>neia. 

^. Kl aVFfltn ile fs. 90 ha pretendido i ntradxi^r diversas 
defnifa» (¡de en opnrtunidad tin fueron deducidas, y qiic por 
tal nifit vr¡ deberían rlt^ce liarse Jttrí mísi trántite, ya que correa- 
pondpn a ntra neeiiin y procedí mVntns, pero romn s<- señala nne 
eftiirnifi Je ln:nr>rBriíis e N nulo, de nulidad absoluta y ísta 




referirse al punto a mayor abíindnmiento. Al ct-oirgnrae. el do- 
cu mentó do Es. 111 na se incurrió tu error, ni medid imposición 
alguna o e-npailo (fi 100) j la acredita eT hecho do o, tic la rinda 
ínicinl la =m ceaífin con el patrocin'ft del Dr. Cifl Tí-sada y fnr- 
mu'o" la dennneia de bien** —que hifto so t nidria «i dienta 
paTa la fijaeíta riel impelo ¡ntewtorisw pin RnterWiílad a) 
cíitivenln ; hasta abalar las fechas resneetii'iis. v 1111 detalle de 
interés que ln constituye e.t herhn de <rue el test ton de fs 76 vtfl. 
observó al Dr. Oírt Timada H a'eanee de. la ftffln¥»t¡fn. e*>a 
i'lRfl a la firma {pro?. 4») ; el'r* demuestra nne ai"*! 
fui ritntuAdo orn pleno p.'rt^'m^nto fie ean**. y rnn 
i determinante ni>e sin d"dri lo fui una m^i *le amin- 
tflrt íjiie vínnj'a^a n las partes, Pftr tfl'w raines d-Ven f i«e. 
eharae Brtttf-U^n vieit» y sostener íftie nna remuneraen'n nioriiea 
como la que ae comenta, tuvo- ofm obietívo ¿fie un asneólo emi- 
r-ario o nne Fuera atentatorio n la mfimf n l"i>"Si ro<rf-ii*»ihreFi t 
desde fine, til a'pc&ekta n-o enndro en el Timb'emfl. pFi«rti míe 

lina lÍJnítneínn bfiJitJt una íTfltnidnd en Toa trA^AÍr» un ¿Ti.-) 

prohibida en Ta lev y eonst-'t u : a un ni ni o de mra que bajo ai 
aspecto profesional no escapa a fln Bboíflffo. 

4. En eonseeneneia de> tndft lo eipnostn enrr-won V dn*^ 

teliülnf fl penado dr tmnorarín* ríe fs 1. insistan A fW. 14. sin 

entrar al análisis de ai les trabajos míe so menotonon a fs. 42 
y síirtrs. encuadran a mi ..ti ef raimen "n : mi punto no fu' plan- 
irado concretamente y ea ajeno ni rkhnte. en el nne fue intro- 
ducido en ei período probatorio en fonra i na durable í£it Lev, 
T. 52. p. ñWi i nauí n t lenta de la r*A"*d*hei« de un periodo 
di nimnrtrio* atinentes a la sucesión, ni a ciifstknes que aun- 
que raíuejcrts no srtn parte fie *« (ra mitíeit'n : eü»s eilPütiüneil 

podran ¿w?r materia de Un iircio por serurado r> la rasf det 
planteo de Ta respeí^^a ineídpiiela de eobrií en trs- aiifs wfl- 
pMtivo« h |wki no eorrímponde haeerlo aonf tn tfam'nsk pienera- 
1ra, ya nue en cada cíw po b* TormulS el rw'atno oorrespnu- 
■ 1 ■ i ii í.- on lh<i eonEteuencian procesaln adecuadatí lo contrario 
firrÍB dar aT ineiííítlte pniWC'Ckjnps (¡ni? nr; han estarla on ni ¡rus 
el fjstlucírio y menos del Superior en sn rosolu-'Wn de fa. 3r> f 
coloe ando de hecho- A nftá de las partes en sitnaciún de ventaja, 
Por todo eTto admito loa reparos opuestos m fs;. D6 y F)7 vta^ 
dejando a salvo «I Dr. Cid ItwaJa !«s actiew?? que sean ptrti- 
utnles en juicio aparta. 

Por estoa fnniinnieitlen, fe,lloi rceharrindú f>1 pulido df ho- 
i fs. 1 y 1# en mérito da? la efieseia del "omeaio ús 
i uiulo a saívr> al Dr. J<trg<í L L Cíii Besada las actrioiua 




Til 
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ipip han qm-iindn piinliiaT:r,adns. Las crstn* <1o1 juicio Jas de- 
elnm a carjro del xeneido ccnt^rmi- «1 art. 24 de la Soy 4Vhi, — 



los Seílr>rcs -Tur-ees de la Ruerna, frutara 'Naeianaí de Applnfki. 
d"* pn lo Civil, Sala ,J D'\ para eimíxier del rmirao Ititemupsto 
til ! = ■-: i" ■ a rt , I i t! ¡v)f a : "Cirf Tírenla -Torpe L, C./ !#[!□ JftSÍ — 
eh Rii"esfán b./ enaveni» w<hrp hi nt-Tnrios 1 ', respfeto do la r¡en- 
trai' : a rairWnt* n ís, 12S, el tribunal át&teeJÚ la sigu'ítutc 

:m-.-. J noi :i t-ffiítivír; 

¡Es jusla la fientL'nf-ia apelada t 

IW! irado el fimrteo rrenlto me la v*taf¡.'n dehía rfec- 
irarsn m el nntpn «niíi.htí>! firps Jnfrt* ni*s. M¿rui<te Chava- 
rria, IVirealT', Cirio. SancTirz de HíistaiiKiite. 

Realzado el flíiir-nte sf a«T»t<'> vota ttel Sp. Jn*z fe Cá- 
mura flr. Sártetti-* lie Rusruítiante, nllíptl rtijfti 

El araim^to de la nitlidat del eipwajta 
rios fui ;; -uji-.Iü estf mr-orá rwam rnte n* twfle tfln<iist*nf ip. psr 
ciianlrt nbi>deee ni (dimite impuesto pW 'a Cima ra en su ante- 
rior íflTuprw'flii'ji ni pedido de Tfinilnrii-r mediante <*1 antr. d¡t 
fs. ¡1.1 y fihhre Indo por eme *) rwriríi mirinl iitipnrla i-eAtarifl 
valida al mwrtame iIp el el T>r. Cid Insuda invneFindo ex- 
presamente et ptírrfín ÍJÍ1.43Í-/44, mientTa* Tu ¡li'mnntla'lii por su 
parte TM":rftTi(iió aleffflnrlf} niip it 11 lo antmartifcaii pus n'rffias y 
que ademas la irtribiiejón yn estaba «ulisfff hn. 

tikikré el fondo flef a*nnto, los ioii*¡d»TAiidofl del rneneiín*- 
do di'rrrto fTumiln Ims rftuWlH y Tn final i Jad íTim^roieo^nfilI 
pífscjíilida al prfrtiinTtftT el Arftnrrl, ertntemplandn la» nftvftí- 
dndos y la Redundad rtt Im Alienten, poro gara Miranda al mk- 
tnn t <ni|ni ln faltativa relribuciiin de 1™ wn'if'KPf pTentad(*s 
p<ií lis r.íyiFpfflot)al«, d^lafliiidn la nnüdnd de los efuvpmina 
«ine la fiim f>n una eaTilidnd mpTinr n ln tipA. Cria pnsteri<iTi - 
íIa i Cfnnt'l tw W n Mai'íonal al rr^nlar 1™ derpelins drl traha- 
jftr|í>r ha e^tfihleíirlo- el innlípfiftldt 1 d una retfibneién jnsta, (iua 
ten 1 '¡'f-Tiinprreatiiiría del rfnd ¡míente obtfnidft y d?| eífuohía 
imltEBrlo" — nrL RT, I. iris. 2*— Pttr ttnnijruifnte, « ;tnfl>re di- 



chas l.asM filio d#1w ¡nterT«taTSe la ley y tehieado en íiimfs 
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afretar rl unten prtblieo — *rt. 51 de! d^reto— es im. 
y por consiguiente dele reéífcir íeitii4mI rota y amplia 



. rfi cnanto las eiretmgtfiiieíss lo [remitan. 
La irretrOswtivitUíl <U> la ley mentada en ^1 *rt 5* ilet C. 
íio fü -olra cosa que mi ptmíipid de Interpretación 
sentado <lc manara irenrnil para la anidación M derecho «h 
htún y etm alcance debí íiríentiir a las jurfi's .! faJu de dtra 
ley que disponga lo contrario, ya rpJe ln Cftiv^iUiuiun na h ha 
incí r|*nraeln n sil trxtd. Do *l!t flne mientras no Sft vnlnírfl 
parantías reconocidas p«r la. Ley Fundamental, la. reiroaeliví- 
ílacl de las leyes puede estar jtutíf lea'la por (-sijrirlo ueeesida- 
dea de ln roleétmílarl y ser pérfidamente legítimas. 

En la eapceie, sí bien la estipulaetún wtre e! InMiorarío a 
devengarse |>or et oet^r ea anterior a la vigencia del alud ufo 
decreto, ln demandada no lio Uoprado probar (pie Ip. hubiese 
papadó la totalidad del kiísbio, por donde mi pnpde sostenerse- 
la estülenein líe un. derecho palrimotiial írrevoeslítementí ad- 
quirido p una Ifüit'sii de la. garantía orHStilviCbnnal áe la ■nropi*- 
da:l tarecíendo de efet't* ante los urts, T, y ¡U in fin* del 
decreto 30,439/44 y «1 37, Cap, I, inca. 1» y 2* de la Cunstitu- 

Por fsús fundamento* v ln» dfl ea» ouc w rfji^ttfi en 
"í>. J. 4." N* 5WÍÍ M 7 de >«!in ppdu., fatln Jf* 13 IfKT. T^to 
por la nesaliia. debiendo correr Tas castas de a^fcas instancias 
por su orden, atrito a que Ta jurisprudencia do Laa Cámaras 
anterior** era rontrarU * sata tesis " , 

Tjíw Swfl, .Tueeea Hr™. Méndez Chnrarría y Farísalló Cirio, 
pdr r fiwnes analtas a Taa aducidas por el Sr r Juea Dr. S4n- 
s, votaron r ti el mismo **nl ido. 



Y fistos t Por lo que restilt* d* la votación de niif 
el acuerdo que antecede se revwfl la wnteneia de 1x. Í2E 
clarando per ru ftfdell Jaa iMf$0 de timbas inslítTii io'i — J. Sft 
flHCr" Rarrja'ió Ciño. — Sf^Hí! 



BlCTAM.ES DEL PílOcUltAUOR OkSEUAI, 

Sap nenia Cortes 

Ante )ü interpretiwimi que V. E. ha dado reitera* 
díiiiientc al art. lñ de ía ley 48, píons* que «) reínrsi> 
oitraordinarb intor puie ato a fs. 153 no esta suficiente- 



VlLLOa £>* ti COME 



mente fondado» toda ve* que se omite la pertinente re 
fereneí* 4 lo* Lechos de 1» tana» y a la vincalacíoa que 
loa miemos y las cuestiones debatidas en aquélla guar- 
dan con la cuestión federal que ae pretende «órnete r a 
la decisión de la Corte Suprema. 



Vistos loa autos; "Cid Besada, Jorge L, e/ Ledo, 

José — sü Mueesión— 9/ convenio s. honorarios", en los 

que a fs, 160 ae ua concedida «1 remisa extraordinaria. 

- 

Y considerando : 

Que como bien dictamina el Sr. Procurador General 
el escrito en que se dedujo el recurso extraordinario 
— fs. 153 — carece del debido fundamento en loa térmi- 
nos del art. líi de la ley 48 y la jurisprudencia de esta 
Corte — dallos: 222, 42!» y otros—. 

Que por otra parto y como quiera que el punto ati- 
nente a ]a interpretación del decreto ley 30.439 es extra- 
ño n la jurisdicción extraordinaria de sata Corte y tam- 
bién lo son ÍM circunstancia* de hecho de la causa, la 
cuestión constitucional propuesta queda reducida & la 
validez de la modificación por ley de lfl3 estipulaciones 
de un contrato aun no cumplido. Con arreglo a la juris- 
prudencia de esta Corte esa modificación es posible 
Cuando loa superiores intereses de la comunidad lo re- 
quieren — doctr. Fallos : 203, 10 y 454 ; 216, 303 y los que 




br* de 1952. — Carias G. Dslfiito. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 




mando que la sola contratación DO da a los derenhoa 
establecidos etl Ja convención caráeler de adquirido» con- 
tra una íey de orden público. Ha de alegarse aún qoa 
a las normas que regulan 1» retribución del trabajo y 
a la» cuales el legislador ha atribuido expresamente 
aquel carácter, no puode e! mismo serles desconocido 
en el régimen institucional vigente. 

En bu mérito y habiendo dictaminado el Sr. Procu- 
rador Oonerní, so declara improcadent* el recurso ex- 
traordinario couofeuido a f a. 160, 

Tomás D, Cacares — Felipe 

&AHT[AflO ATOJO 



- 



BANCO HIPOTECARIO VACIOVAL v, MANUEL 
TEOFILO DURAN 

CwrwpMide reformar 1» unteoea de scminda ¡nstanrta, 
pnít b»n con wsnrtto al n«lvr á * la tffi " a eíjiropiRcia 
la «Jiw!i«i6n de dicho ptwuneiaiBiento — qae confirma ■! 
de primera inslaiMia— «bre la cintm*taacA fe t»t«w 
de un*, f rattiín qm «ta*» en proet» de lot» — «m- 
form* a wu aabdwisióa ofkiah&enle aprobada— debe con- 
firmara, por ser deeisivea la* ecnfrtin&u*. de tntfltMbtae] 
part¡«ilfcT f no sueed* U> mismo en lo que ee refier* al valor 
unitario de lo expropiado, pne* la Corto Suprema. C0n«- 
iter* mÁi ajustado a lo* ant«eiente* de tn operaciones 0* 
Ta ímb y a la fecha de ta drtpwtwáon. el yalM que «ta- 
olws par» el nw+ro cuadrad* a) TnMnal fe Tawíioiwa, 
aplicable «bre Ta* dos ftaecíanea esebisiou hech» de la 
es tensión donada a cotíes? ao distiendo, en cambio, di»> 
crepaaeiis «bre ei *a3« de H» mejora* 



■ 
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EXPROPIACÍOS: iadc pin i¿ u r tria. Oirás díflili**. 

Si lo qup se paira al oxprftpiadu se f ■ jn con rr ferrndft a Ira 
precios nbteujf[<3 jnerj imite fl toteo ciir» estaba en víai fie 
rcaUzncióp. iw puede pretenderse que, , en e| r-a*. de lft 
FSíinuijisníün. sí agre»in? ni p*nt fie es* pxeeio el de pastan 
ntie en 1& dejnil ventas de lotes eran retorcidos par el 
mayui* pri't'iíi que ne obtenía mediante !a subdímión. V «i 
íHanlfl a lucro catante, el nue "e P"* leude estüria represen- 
tad* por lo fine prwime '[lie las tierras exproputílaíi 
KiibierAQ valido jil^ún tiempo después; os decir, t|ue as 
Iratn 'Ir- mili ganaueia etaratrtfhtt» hiptili'lh'ji tjiie ys l.i ley 
lftfl — arl. 115 — eselu'a (Le los resarfiBaicntos ojue la es pro- 




La* emitas ilel jmeifi 40 expropiación dt'ht-n &w papada* mi 
el orden caiutado — crwrm-irití a io (Ihpucíto por el art. 28> 
Af Ib ley I3.ati4— tnuinlo el monto i¡uc en definitiva fí,ía 
la *f [Hfmin es interior al ofrecí ¡leí por <>L e\prvpjan[c r?i¡ís 
el .TÍ) % fli» la .lirnrptiria entre íste y «I reelamado yinr 
el propietario del bien. 

ascenso pk aclaratoria. 

Es improeerjeiite. i'l recurso ,1o aclaratoria üi ta 
rxpro|pí&ilu, ftirnuilftiln en el sentido fie crue se . 
efiatrt* a carpo fiel tañen expropiador y fundada es ahí. 
esiste un error materia] de tfúqfe en la rí atenéis de Iq 
Cftrte. ftnprrmi. carree de farda base, pues lo resuelta ws- 
píü tn a tas eostAt en diírhn falln se ajusta a Tn¡ íüspueslfi 
pur el art. de la lev 13.264. en raaón ile qtie la dífluo 
ctón ele la tierra fiara raíles no ti» «irlp heelia porniie diítaa 
extensión no «stuvtarn compticndida en la esprojñae.ííin, 
íitin pEtnpie w a do pío eonw valor Bniritriit el rjvie forre?- 
pom lía a! bfchHi ile hallarse la* itetim Expropiadas en vías 
iff urbanización, es deeir. que hubiera ohtenifln el pra- 
pietnrin de habpí I leía do a termino esta lílíínin, para lo 
runl bahía t)ur multiplicar ese tireeio itel melrn euadradn 
por e! níimortj dr los qHe *\ A\\+ú<y hihiew potlñlo vchíUt 
ffeetieom^iitF. luefjo rio HlestiiiHr ji ralles lo roquerídg jtor 

la lirlraiiiznejiin 




La Plata, 12 de octubre flp lflül. 

Y vSHtos: parn dictar Bfnt/niii en este juieia prortiuvído 
prr *3 Iíhul-ü Hipotecario Natiounl ¿J I>. wpiíV> Hu- 

ra» aV espn>p¡a«i6n ~ cs P l 1? . 3GIC, A, ¡kcrcUrta 5 — 
juicio del quc 

Rcs»lla i 

1?) Que i?l Banco "¡potei-Año MnckniAl, medíanle apode- 
rado domada n í>. Maurol Twfito Huran rapropiifcl&l 
de diiñ f meciónos <1e tierra situadas en el partido dje Matanza, 
Prov^i* tle Hurmw AJriA dnt.miiuadits pnrMsw 119+1. bt y 
1194 d) (wpiíii Lítalo: fintas Fjlü.wnpa superficie de 
53.294 m 1 y 30.333 Pi s , nsp«livam«ite; Wp*&* que «pro- 
moción ra eon destina ft la conslrnrción de íivipndElS tcommiL- 
¿as, di «o(iforirtÍLÍ4d con lo dispuesto por loa decretos d?l l*. E. 
M K<* 33.221 '47 ¡ U.5S7/4S v 11.1 ".7/4* modtfiiíHilü ¡mr 3a 
!ey 12.021 : habiendo mit orinad* ni nitor im™ ^Mfí«J W 
per(irtpnti'8 juicíciLH. Cifren rinun fwiu. por la parwts Im, u) 
£ lS.niiO, y por !fl parcri» di * 7.*H>. m dwir. en total 
f¡ 23.U4Ü m/n. r cuyo dop&itü « H orden iíp ^ste jugado y como 
perttneeiFnte al [irísente juicio. prueba co» lo boleta de depo- 
sito de fa. S, ' 

2*) Que L-orriJo tusfnJft de la demanda, a Is. 63 w pw- 
sonta el demandado. *ipfwaiulo que n« eiVtúa clarión, alpli- 
nn al d?n.HflHi d^l Estado de expropiar, pero si maiiifiíirta dits- 
cotirormidad eon el precio ofrecido por el fletan ent»na el v«!or 
venal ilc la tierra iuá» la ¡ndemnimuiiún por <W» y eropanim, 
ta !a mima di * 1 243 fiKl/tt m/n., que dewompcne nsn 
I rtfirtCñ tomo previo $1 la tierra, a ra»;» de * 11 el « 
—pdvierie 0.ue }$ «ttpnsión de ta f ración II sólo es de 
ETIMO 4 L m», v oo de 30.Í133 ra», iiuc k adja.hra pl 
»i-tor quien mi ha dediMSÜlo la parte tTfttisffriJü Pfirk la auto- 
piüta dfl EMfisa— y í 2M.WItS ca (Mucepto de indetBjJttWJiMl 
por ¡lafiflH y crojíftcionH^ reafflon ís(e <n ti que se W 
dowv -ítps ile Iwrru a !a MnnteipAlidad de Mntaasta y \ñ smma 
dp $ £2,734. 59 m/n. empleada pfttn la eocalriiteion de la esta- 
ción del íerrtHiarril Qiwraailí. Arpujc que la expropiación k 
prim Í3» su medie de vida, consistente en la ^ei.t* <te tuya f u 
lith*: y que 1m tierra qut se «Hpti í«™an 
bl» (íiierandí, (uyo trnauln sprolmdo por espte. D iSQi, ie !* 



Municipalidad de Matanza, c-cmprendía 50 manzanil, gubdivi- 
dida* en 1950 lotea, cuja venta bí iníetó en <•[ a 9o 133fl. Pide 
que *e aplfrjuf n Lu ristra al expropiante y que los intereses 
— qii» íste también debe pasar— ae*n desdi di día d> ta do*. 

3») Qtio el neter tomo pmoaión de U fracción de tierra 
motivo de la e*pmp¡a*¡ón. el dta SíS de febrero de 194$ (acta 
de r¡4 11) : .v recibido el juicio a prueba, se produjo Ta i-pi-ti F¡- 
cf- l-H Tinr el armar» a fs. 380. Remitidoa loa autos al Tribunal 
de Tawcinnes. «de produjo el i ufarme i)p í¡ue in*truy* p] p** 
podiente del Ministerio de Hacienda de la Nación N* 222.337/ 
4ft, aurejjoilo por cuerda floja. So declaro transferido el Hcuni- 
día a fu, 48f¡ vta. y *e llamaron lo* autos para ient^neia a fs. 
4tf2 vta Agregados los cscritm prewntadw por la? partea, en 
KiiAtituEÍAn del informe m vf>fe, y realtefldan lita diligencias 
pac* P*$br proveer, deerotadas a i" 
en ¿atado de sentencia. 

Y considerando : 

I. Que la expropiarán de la fracción de tierra individua- 
>¡ía !a cu el "multando 1 ' 1*1. ratí «itot-izfldft por loa decretos 
del P, R, N. Jí«, 33.221/47 y 2,5812/4». y art. 11 del N' ll.laT/ 
. por la ley 12.321 fuewión 
según 1a pmrtia de a«t[», las fracCLtrn it nim se 
expropian están ubicadas en. el pueblo QiicnmdJ, partido de 
Matanza, Provincia de Buenca Aires, y son designadas romo 
parce 'as 11ÍW b y 1194 ij. nrn una superficie total de 9 llaa.. 
c:j m , 34 ras, 9967 em s . o la fecha lie turna di poatsidn Í23 de 
fel>n»ro ib UMfl}. , 

111. Que a tos ofectM de la fijación del valor de la tierra 
objc-lií deJ juicio, debe «ttablecerse* previa m nte, eii he trata de 
una fraccióhi de tierra en ' 'bkrek' 1 o dividida en ¡otra il* eaeae- 
lomlica* urianas.; perqun en el Justiprecio del inmueble tiene 
diferente influencia -el que se le considere en una U (Ira f turna. 

El dr-mandado lineo especial mención de la eireunstaiwí*, 
¡ii r ¿I alegada, del Intco [le dicha extertsiÓH de tierra ton finca 
de convertirla en paraje par* p^bla*ión¡ pene de manifí'irt*, 
cu m carrito de contestación de dsmírtda, que la 1 ierra objeto, 
drl juit-iü forma parte del pueblo Querandí; orienta las dí- 
1 i c<enciaa de prueba que produjo, en ese Fien fulo; y puntuar 
liza sus conclusiones en mi escrito de fa. 44$. presentado como 
í ja f-rjrme in i-ínv. El tilor. en eambio. al referirle a la* tierras 
*iue se expropian, las denomina fracciones P y II — scftwtt 
título—, dando bu eitensiún por hectáreas. 
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La Sala 2* del Tribunal de Tasaciones, al tratar el inmne- 
bfe expropiado, la llama, tn mu actuaciones y díctámenia, 
"terrvnrs snbdívididoa y urbanizados..,", aunque sutl( refe- 
rir* a Jai caneSicionea en que se bailan alpinas "maTuaitM <ie 
iinrra"; pero aplica ■ la «tensión total un etttf iciente de re 
rtitírjón por Bíipcrfíeie. al valorarla ?n í uncían de loa lotes iné 
toma como elementos do eomparflifiíjii. Las conetusíwws a qur 
dicho orpaTuíamo administrativo tkpn al re*pf*tn, fueron objeta 
de un pedido de reconsideración, interpuesto par el represen- 
tante det demandado^ no obstante lo cu»! la 9ak 2 1 0* r»tifiea 
del procedimiento que adoptó para *) justipreeio. fundada, 
entre otras raatniiMh. en que w pútl el informe de! Iteflistro fie la 
Propiedad de la ProiriiDeiB de Rueños Aires aflbre ta qcHhta H 
—cuyo dominio coneta por la ifwerlpcMn 115S/43 de Matanza 
a lumbre de Manuel TrAFtío Duran— la quinta mencionada 
no ha íivtí pifio subdivisión, mu formo al plano «traeteríítjeo 
70-159-4?, aprepaflo a d^ba friseripcifin, por lo cual abarca 
una Hururfieit total dí- 3&333,37<¡S ta*. 

A juicio del j dudarlo, no *a decisiva al rpspecto la prueba 
que sonvnlstra el reeordado infirme dít fofiftrá de la Propie- 
dad üt. la Tmvinfda. porque lo que es presa no consta dé Una 
manera directa, sino fJttí es la enntrtiación ila una inferencia 
eitraída del plano 7Q.15M7, que cita. Y mBUraríamente a ello, 
en «I informa d* tu. 213 cíe la 1>, 0, (le Geodesia y Tierras de 
la Prov de tíñenos Aírei», rtinata í|íw, di conformidad con el 
citado plano 7C-15EMT, el demandado Manad Teófilo Da- 
rán hiae donaetíln tlel metraje qme allí se iitdka. eotno reservas 
destinadas a usft pu bli «>. wnsMent* pn eallra y ocbavaa, 7 de 
dos lotes para la eonstrnwifín dí edificios públicos. 

Auneuw en el infol-nw Últimamente citado a- expresa cftlí 
el demitBdnda es preníelario, ítVitfrií dí wnífor «xfeníÑfn, fie la 
franeion a níie Se refiere A raenei&nado plano, ello na desvirtúa 
la afirmación del demandado. ñt> ntm se trata de una fracción 
gubdividid* — afirmaíifflj ctnrobwída por el informe de fa, 153, 
de la D. O. de Rentas, donde consta que las paréelas 11514 b. 
7 11 !M d, que se esnronian, han sido mtbdwíflidaa en b» lotea 
detallados en las panillas que cf?rí*H mrrenadas de ffl, 154 a 
159 y cuya superficie varía de lfiO a 300 m J . 

Por otra parte, en la copia entíntíe» del plano <3e wnbdíyi- 
món. aprobado por espte. TV4ÍHI7/1937, de la Míiniflípalidad 
de Matan** — qne corre a fa. 3ltr> — ■ fisniran lia fraeeione» niss 
«e expropian. suVHsididoa en la* uianzanas !ím, 33. 34. 35. 38, 
W 40. 4«, 47 y 4R- U fraeeión deíinea.la rn diebo plano «m- 
eide, «flentíd, con la del que earre a fc r 13 y que ea #1 que w 
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utiliai n Ir* efectos iltí la trsnRfíríütiría fie la |)<ise*sÍ! J i?i, duiia al 
actor rn e*t? juicio, con 1» fínica difi re neis cíe rpie a la frac- 
ción II. cnitstituWs por los tot«* 46, 47 y 4fi, s* fe tomó ln pan* 
liwpííria para d truwifo de la autopia!, a <le Ez^íhi, como 1« 
hizo notar rl Jemamlíulo y advirtió «1 Tribuí! al de Tasaciu- 
iim A tiHln lo enal se añaden : las drtiTarariorii?* fie f«. ¡MU 
y S4S, notadas poi* tt'stiffn* políladín-e* del pueblo de- (¿u «mu- 
llí. ii<> obslnnte las limitad ernes previeran en e! ¡*rt. tO:M del 

( ', Civil ['ii li ninfa ¡te rtrfirnp jil rraiiicii-iüi trillo d<* les nilmermsos 

boletín de rftttbprai'eRta apresados al juicio; tos informes <le los 
■ >- r i ! i ■ i-- =-; t[it? futen' ¡ti Ir ron <tl rciiiiiltfK do (¡i'rruH stíLbinlas vn 
Uí xittín iliiii i!c se ("TH'iipntrflH fa* frafriones s" mpropijni en 
vi x#b-ttttfitc;\ tu informad» por ln Municipalidad iW Matanza 
;l fa, liífj. cim triiffiHTijiL'ióp! del <tL't'retu aprobatorio rii*l plano 
iIlí Halxlivisii'in. níírra ile la donarían de 12 calles, y una raan- 
jríiufi (k^tiwsrií n plnwi piiljlii'ii í|¡ie lleva el mimen) H2 — todo 
i-im una smwffieie ilc £0.204. (14{L0;m irs-. — ademán t\v 5 Uifo's 
-li- Tu umimiun Ñ. declinarlo-) a edificio» públicos — donación 
™ya apep tartón i-'nists i-n dicho decreto — i 

Bi conjunto de lfl prtlri>* pnntuaJ izada — <iise produjo el 
demandado — rnuiluee a ía eoriviíe id n rio r ¡ue. j?fE>eti.v&iTif , iite. íl 
expropian u líiteii unlrs de ver tleiiiMiirl«<la. lis l ierras de su ¡im- 
piedad, dmtm dr las cnale* i* hsllan la» rírte mutilan «i pn- 
wntc juicio; y a tal eonvíi-tión ifel Knaeripto no empeeo ol in- 
forme de f*. i¡r¿> T según i?L cual 11 la copia riel ptsiio Hi'ümjuiíiíkbi 



nu se ajusta e»? a¡rrr.jr fl do «1 npte. 4307/2". relaeioiLadn i nn la 
m>InI ¡visión de rcfereflci« , \ 

I V. Ksl ubi í*e¡<] n eonlo hi está. |wr lo i;;le reahliriltb> ha^úl 
(ifiirridí> Rípiiii las pTiiebfls* itriniiüa^Rs. íplt ]&« tíeírtiM. fiiiMi^ij 
;Iel juicio, fuéttiLi fiubdiviJidaa por rl expropiaxlo antes de ser 
(IcniAiidRihi, y rpie rl Icitro teriÍA por cbjíln venderlas parvela- 
slan en ía forma de refereneia, bu jti-itipn?ei(t dc*e bate rst «obrtí 
tal buM-, sin el rk^pi plf caer en la indentaiiacíón de una ^a- 
nuiifia hí |iot 6t it'a — 3ndeninÍ7H(!LÓn pcmliibiila por el decreto 
y la ler 13.2*54— porque t» re«5 la tíntaja <|U<! «e 
snLtteite. vendiendo ert la forma det pmreílamiorjto con los linee 
pin ¡tu ■¡arto*, compara t i vatnetite *!(?n la víiila en "Moek". 

CoTrr^pmide, pues, 1a el im ¡nación, étimo la s«iLí*bp el de- 
maiuWlo. del üoeliwptf y.»r rvtljevión de pxtejisión, une s.-cv.n 
rl TrtbninAl fie TriMeimies lli^a liantn DÜ tjr ^1. Tor wirs. 
partí", p1 jpi^ifAMÍi adiHÍniírrfliivQ de enyo diclaiiLeii se Trata 
no «(plica cu ([iir nmsislf !ii labia ilr Kttte y Curvini, a 
PfiirtT a bi ^iif csisr™. ha aplieado para la horacHwneííiieióu de 
fnrma y stiperf'n-ie dr bis M^* n' 11 ' í'n t^nHiib-rado j mihn l-uj-o 
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estudia lia lletzadu ti e*tabl«íer el valor <le[ m 1 . para uu hie- 
de noiajuir«ei«n Je 11 m. ti** frente iwr 3U m. ja fondo; y no 
habieniio mjucl in-iiíinisriiD suministrado una información Al 
rFHpprln fjH(> psnipa a 1» jiwtiri* en aptitud (le apreciar el 
wicrt-u ilc wnne jante proeod ¡mienta téi-niun. un Piba la aplica- 
«W» <le tal cnuKiilratic'ii'iii; vnínimt si *> aEirnde. a tu* «1 «ft*iÜ» 
T i-i) m nal luí tomado en iwnlfl rifHvrncimtLhü tío i-iwipraventa iV 
lotos dr nnftiftypfó earaeteríi¿tiea<E o.iip \tx¡ (pte s<' repropian En 
flUIlhifl es stéjllwbir Itl cauri usion ríe rpl<\ ilñrijq la existencia. 

«íiiio fautores (le raioríxneiim. ííe Ift salación ferroviaria Que- 
randi 3 lite extrunm de i a* tiernts, y la Bulonittib del Aero- 
puerto íl»- Eü'iiA ni «tro rxhu'inn, in> es sitTia.r'lo ™iahlíepr 
diferencia* por ubicneiVin dr la tierra, en fiiinimrm'iñn ron Iím 
piw-ios de lote* deulrc del pueblo "Queraudi"'. V i*s¡ iiiiiitn de 
iv/err-m-ia t|Uc emiíribriye a la fijación de un justn precio, el 
iioporte obtenida por ventas ilf \<>ltn de tt'rn-lln siILIiKnjh eli 

dicha puehTo. Tís tatnhiéii aceptable el criterio tfcí Tribunal de 
TiLMan-initra i-uaudo Bpmsuírrn, para ann-fiiir rl valor, ¡as ventas 
h través tii' lo f|ui» llama "faetnr ¡-[loca"; «orna, fl*Ím¡muo la 

sflíwtón de Ííls «peraeiones [pie híi teñid [wnm, díala ¡a 

similitud ^rrn n,ur «inviene la parte di laurtilrjdii— de ™m(l(. 
rki^ns {rttríiflWJM y <»xrrin<m<a» t-ou las i ierra*, objeto itcli jni- 

i|Ue ha computado son snlírc tórre- 
nos Huhdii ídida* y nrl 
Ion que* sí espropían. 

V. Que p1 demandado impugna la nptú'iieiiia de! drseum- 
tn del 25 9f calculado por el Tribunal de Thsíu'Úwips. sthliff. ol 
preria de venta por ni-eiHKiiaTiilules en 12fl tiiolriíi. íle inmue- 
bles tn.m [tía cuales (Tinirnars ion expropiadlos, a fin d-e allegrar 
relYriíiww-s |>arA juslijireciar a í*Íoíl. ^ORliíite ^«uiamlRiio 
íjuti el pareeiifflje líe íliwnentd fia oseiladn. <?n víritaa rfí «ft- 
ílan en la, «tina en <■! año 
da un pronio<lh> ckl 

El fanilaniieitto enn que el juzjrafb) drF?ef!iíi el e.oefieiente 
de ]?L[>in[>jE!eiieiza.c¡í)[i ttieitentra tnrubivn aíjní «bal pinza ; no 
correHpímde la aplEeaciín: -de eslatlfslicíLH y tcsIah trdriea.4 para 
liacer la aprehensión conceptual de ia realidad mando se pueiíp. 
Ilsjrar a rsta conociéndola inmediatam* nto ; y si bien el informe 
del martiliero, de fs. 351, y aún el de la Corporaviún de Marti- 
lieros, de fs. 337 7 338, no Con plena prueba, mer-ícen ser teni- 
<ío<t en enrnta por m&a, autorizada ¡pie sea 1a afirmación del 
Ti'ibunEi! de T:j-j- ■ -■iil-í. ¡i- i\\\e liay i\uta deducir *J 251 taya 
demosdraeitin no encuentra e! snsr ripio en las artuncioiies ela* 
por dieho orpranisiuo y a<rreíradas pnr eueríln floja. 



VSUJJK W LA CORTE BL-TnfMA 



Per lo ilemía. la parte attora m> ha iiiísho objetan a la^ier-ti- 

ü pedidu <li-l demandado. 

Piro !t»ln f*mpcEÍíiíH 'le jtoreeníafc si efecto que w 
sidere, debe Bjnalarw ■ la ¿iirfepraclvncÍB de U Curte Sunrrirni 
d* Justicia de tu Naeión un?, en el falto rcsistirado en T. £11, 
p. 1547, de sil tilei'iíión. establece Que eiiando so t rat a_ do 
venta* «ÍViiiHidaa a J«pjjo plaro, sin interés, ln delinee ¡«n tiene 
que H*jr stipnírÍLT al 20 lVrf mtu y pflr !* ín fluencia ojoté, con 
lal límite, tifian pii la deterininaíiún las raíinWR a.iti*! expin's- 
Itt-i, Fundadas en Itfn dilipí'iHviBs prulíft^rias .va anal Lauda*, el 
Kuwríntu w deeide pnr el 21 l i, un que iiwln.ve la reduvíñón 



de (til>rf»Ti?Hl, prona^ra nda v sdnnivistnieioii 
ai-ppta en el inptiuirial do f*. 4fli2— . 



dri 4 # 
— qi|e el 

Resuelto <i le estenaíón de tierra oh jeto del juieie. H 
»hLt> toteada era «ntirrioruWL n la raprop : aeiúii. li*r que res- 
tarle Iíi »i*rfM'w cisrresiwmdirnte al trazada d* ln« esdle*. ^ os 
«ccjhlaljti' i-I cáU-nln del demandado. Jo f*. 47, ajustado al plano 
de te, 3S5, calculo aegifirj el eual, d* loa DO.Ítlí I ( 00í5í) in-. 
dehe dirimid™», por lianer *¡dü tornados m ealles, 
1454í!.0t)aü m-. ; S) deeir que (1 Multado fe % S3fi.00ft4 8>í 
i4 la esternón euvn jusl i previo w ha™ L-omrinralivHimntír con 
tas venta* i le terrenos estudiada* por el Tribunal de Tasntnv 
ne*. a his¿ que se nplioaní una rehice iún de! 21 « q.ue w ha 
!,!. ¡jn : i Si' lia visto. 

XX. Que la* opilaciones Üt compraventa uní' Influyeron 
v.u el dictamen del Trilmiifll de. Tasariories >■ que fcti' anuncia, 
■id «¿lo fin- ron nlijotu de aquieseonria per la l>artf demhnriiiila. 
sinn que i» eefhífeii a lotes silujdíí en la inrmodUia prosiiniilftit 
Jf la ."jUiwrfii'ip le l ierra <i«e comfirirtide la i>xpmTiiAe]ótt. De 
nhi qttii los pfei-ion fibtoiridiiH en diflias tipprflti ¡oites ile conipru- 
vnttn kfbtí Aiitwvknt» imp»rtnniPit punt *t jnsí ¡ |iirflf'ici Tjíííi 
np^faeÍDiitís [Ir ípío se D'fita arrojarxiii. u la fpwa do J* des|w- 
íraion. eumo Jit ha enleidwdo el ilüinanilndo * W tta -. ,lu 
píríia promoiüo tlí * L2.01 por m s . "rnjrüpiliü dpi (pie debe 
«teAwir*» H 21 '; lia la la íorma iln íiaffo — ¡ y sai, rrsuhini 
# 9,43 el m 1 ., 4 ne para Tns 7S íiMÍJO0fM m» dmi * 713.419 21 
kaya, — , A i-üia outrilail ha>- que afiaLlir # 1.3áü, en que ei Tri- 
bunal do Titsflehucs valft* lan lilaníapienes «xisteittm eíi el ia- 
mueblL- Todo elln Huma * TTfi.Tfiii^l m'h., valor de la tierra 
y ha mo,ii>Tfls, ¡pir S!in fetlo Jas HltimJimcnte meneíonadna. 

VI!. (Jue aparte del pr«5o de la tierra, el demamtaíb re- 
clBinri k suma de * 330,000 por in [leían izsreiún d* dañ™ y er<v 
KMione,, Eft efita. últimaa inr^: 1») lo qu* ba ÍAv ert id^, 
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jyiín íl, en la ennstruccifíü íIe la pstaeiín del ferrrajamh llamada 
Querandí — parte proporcional de la buiti* de í ¿V2.749.5Q— : y 
29) e ] ralor las (¡Tras diñada*, fon motivo del toteo> a, la 
Miiniciiialidad de Matania y 4 las nireeeíones de Vialidad y 
e¿ fler d'-üia de la Prov. Ja Busncs Aires y que hace ascender 
a $ 109 387,47 m/B. 

inician 1# pr<- tensión delie rechprtiTíif porque, eomo to ha 
decidiilrr la Corte Suprema c\r Justicia de la rincón, rvitanfln rjrt 
a* tn* a lwi auto* la prueba sobre «1 pcrniinici dírerto que la 
esr.irpíaiMón pudiera cansar al prcpirtario, na tjsrrwpflnd? a 
éste mdemniíartfn alpuna pw «e mbíft (Filloa! 21 1 T Ha2 y 
171*2. — l>y 13 264, art, Ilí. efecdo, un PC Mj estahkruto 
Ib ftTor«tíiAri que «nTPf+T5(!rtíl?r!a al ent»tice* condíminn y SíUHO 
riel demandado, Inpr. PeTlÍHt. tanta «1 la ernsf rucean de ta e* 
tartfn «no en Ta eeatfn de las callea; y ^st. por «t™ parí*, 
af-<-tan a! t^tal de las 5£> matiza tiss del tutee oriírmnrio del ano 
W27 en tanto Uva el prtaente inicio sflo « referí a to* man- 
?dnas 33 31 af f S« 38, 40, 46, 47 y porte de >a 48. Nrs son, 
píwh rom* M indemníaiiMís tales eroea^toites. Ad-mü» f*- 
Lin rfflfiadaa cp el prteto awfiaaito a la tierra. Ríeuérdrec que 
la nmsim^d ta ía estofan Qirfflndl » reflíinoei,'. como faetor 
de va'ori ración en el "eDctótoniníV 1 TV, y q.ive si *r lia repu- 
tado one la superficie di t erra esp repunto na nía sido fraceio- 
Tiarto en Tnanf*iins v tote*, f sto *flpe ne i nH mi ¡lilemente la etis- 
teneia de ra n les cedidas al ttoBiinio público. 

Ert ruante al diño que. a estar a lo BTzíLído por ti espr*- 
p ado le iMias'ona la privación di 1 ! nb.írtíi de sus BegMioa 
— j\v uta tp Ictes de ton telTfTioa di* qne se le dcsnospyfi y el iito* 
diieido di la cual, wpun dii*, rorwt ítTiia mi medio de vida— 
tampoco es acreedor a índemniíaeiilti alpuna: porque, Wfflo 
mmhif'n es pTineipío de juriaprudentia sentado per M On™ 

ñvipTemn, eiJB!l<Í0 fJ p^r.iwiein. MMn el prrílllltO de Olltü». tieilft 

su reraraeión en el \n*to precio t si» intírcíM's, nct w snse*p- 
t hle ile un resarsiniienfo ftspeeinl f Paltos í 214, 4SS del c«o 
publicado d'sde la p^K. 439. 21 B y 219). 

Vi H. Que el paito de Ion ¡nter™«i reflamndcs ps a coTpi 
de! expropiante, de*de la twhn d? la cirapnftttt&i y anlir# la di- 
fereufto entre la suma con«ijniHdfl al ínterponcretj to d^manJa 
y to que ae manda papar por cata sentencia. 

Idiü catite »n, Bflímisntft, a íarpo del expropia nt", pnrcpie 
el imnorte de la inri pin unción esiwift de la suma o crecida tuSa 
la iti'rtad de la diferencia ePtre aquélla y U cantidad reclamatlt 
Pir los fuTidaBMntoB que preceden, fallo haeiemlo Uipar a 



y en wTWCue^ia. d« - s ; s* a f*v*r 



7IW 



del Estado Nacional las fraaviftftea de tierra deterntí nadas en el 
firraaw " rain I tandil" por 3a «unta de 4 715.419.21 na/n., enn las 
ensila* a carpo del niítor * iritirreacs dt-sde le facha Je la raÉifr- 
sesión. y sebr* la diferencia mire la surta consignada al ínter- 
ponen*, la demanda y la que si> mamúa pagar por ceta semen- 
tía. — FrunoijCQ íi. Jff nej)*?!Í. 



St-SíTEStTA HE3 L\ CRIARA NACIONAL, DE APELACIONES 

Evo Perón, 10 ¡le se ti Lint re tic 1952. 

Y vistos; los ile esto jiiieio, fi, !V??5, caratulado: Jl RaiiPO 
íiijmtmirin NscleíiiaI í ./ Dunni Manuel Tefiíílo a./ rxprapia- 
", titMedpnt* riel Juzgado Naetoual de Primera lastaHda.. 



Y considerando; 

I. Que la awi[r:>n¿ia de t» r 515/SI9,. hn sicU) Jippfada fiar 
ambas ijHrtí's, las que en hüs memoriales rio fs, 547 y : , í5+, han 
concretado mis ■Bravios a los uguieateq puptoa: al la adora, 
prwio riy la tierra ; h) la demandada, indeniuismfiñn délos da- 
ños, ifaint.iíi v honorarios derivados de 1* esprojiia-dún ITjO.OOO 
m/n.i, 

II. En lo (|ue ráspenla al rnlur de la tierra: 

■Qim Ihh nríímuehlrtírififi™ aducidas pnr lo arlora rti S13 me- 
morial díí fa. 554,, carecen de toda la trasctmíJoneift írent^ a 
sólida fundamentos ■¡u-- sirven hese al pntitiirteiiimiento ,¡,.¡ 
S.r, ifiii'ji a-qtK*. ciivaHi eoneliisriniies — dándidas por reproduci- 
da*— liaíf siiynH rsta (.Viniera. 

I-a jurisprudencia de Ha Corle Supremo de Justicia de la 
\Wiiin a Ir i]iii> indudablemente |ih qutririu referireu? tu actora 
<Fiilt«ftr 217, 4GÍ no es de aplícaeün al easo de autos, puíí 
comíi ilítaltadaiiientií lo dcmnyHtra e& Sr, Juez s quo. cu ti pre- 
til a$<£ee>d*nl«fl que autorizan jiutifieaduti^n- 
tf a apartarse rtet dietairwn del Tribuna! de Tasaciones, En la 
nenteneta traída vn recurso at> enumeran prolijamente lo» efe- 
niiiitüü de rwm iit ¡iju qnfl llevan al juzpadnr a prescindir —en 
partí*— del asesorantiento de aquel fitpaniamo 3- a eonsidi-rar 
que la tierra objete- de esta expropiación fue Bubdiridida con 



anterioridad a la 
que se Irata. 

El preoic establecido en 1* instancia (í 9,4ít el mVj, admí- 
Ittln pur la demandada, guarda estrecha relación con los ralores 



DE JUSTICIA T» U NACIO* 




asilados pnr el Tribunal dr Tisacifiriea a inmuebles vecinos 
(H, 5,113. B. 5312 y B, J 1 r ka fijados por esta Chámara en 

diversos espedientes (B. 4973. "Ranon Hipoioeario Winn»! 
íj? Bertuetti PaWo"; Tí. SlfiÚ. ''Banco Hipotecaria Nacional 
ít./ T*iif*r Guillermo 1 1 ; B. POSÉ, "Rameo 11 iptrteíario Nnríoiuil 
e./ Cerdadas tí* Sodrani ERc-nrnaaiúiT 1 ), encontrando^ espil- 
las pequeña* ilift'ppnciJis en más o on menos, r or las ca- 
fas propina Je cada i Ote. 
III. Tin lo relativo a la ímfenuúzacioD. reclamada por la 
demandada: 

Ei fallo en recurso también dche ju>r ™ ante» ido 

•i-¡ ■:■ Ia jtirisprudfliinin de la Corte Suprema de ■ 

íle ln Nación qiir rita el Sr. -Jiici ra de aplicación ni sn& . 
en atención a la ar<a!oi;ia existente entre las cnestloni» premo- 
vidas por e>1 expropiado y Isijs que fueron motivo de «putHos 
prormnciamifriios. Es oportuno puntualizar que en el T, 2Ü2 n 
pipa. ¡¡72 y 450, aquel alt«i Trirtiinal ha reiterad" su punto de 
vista, en el sentido de (¡ue a fnttn ríe ¡inulja de Ins perjurio* 
cmisfuUw por la ejtprüpiaeión no eorrfsipn'itde- a^re^aT ni pre- 
cio y mu intereses, ninguna indemn ¡sacian y, psimismo, que 
ucifli>j(ituypndt> ta cesación do tJH ne]*rw¡o, lutro cesante, no cabe 
mdemni icaria ín «nlni a lo dispuesto p™ fl att - 11 de la ley 

n* íaa&i, 

TV, ror rilo, se confirma, rn eiiími-n ha si<i« materia de 
re curso, por sos f unid amentos., i a. ¡^iiKwia ilr fs. SIS, ]*or la 
cjíi* hí; fija ecrao monto tota! de ln ¡rt<h<miii£a<?iún, mrlative 
ntpjorn*, la suma de 3 7 16.759,21 m/n, Loa interesas y las cos- 
tas en la forma ordenada en el falto apelado, T,:ts vistan de esta 
itüEtaiwift, por su orden en virtud del rebultado de loa reeiafNtt, 
Ettvnr&i (lamín ^nir^fü. — Tamvs X. Rajat, — VUqo 



DEL 



Suprema Corte ¡ 

Los rtfttlreoe ordinarios de apelación comedidos a 
ía, 563 vía. y fs. 565 vta, bou procedxmtea, de acuerdo 
Aon e] art 24 r iüO. 7*, apartado ;>) de la icy I3w99& 
En cnanto al fondo de! ñau uto, el Banco Hipo**- 
de Fi nansas de ln Hadón), 




PE LA 



actúa por intermedio de apoderado especial» «1 que ya 
bu asumido ante V, E, la intervención que b correa- 




FALLO DE LA CORTE SUPKEMA 

de noviembre 




Vistos loa ñutos: "Banco Hipotecario 1 
JDnrun Manuel Teófilo b/ expropiación", 
fs. Ü63 Yta. y . F " 
dinnriaa do 

Considerando; 

Que respecto al valor do En tierra la conclusión de 
la sentencia apelada, que confirma n Ja de Ira. instancia, 
sobre la ciiu ¡instancia de tratara de ana fraeeión que 
estaba en rea) proceso de loteo, de acuerdo con un pían 
de subdivisión oficialmente (aprobado, debe con íi mar» 
porque las constancias de autos que el Sr. Juez do la 
causa puntualiza a.f* 516 vta. y 517 son decisivas. 

Que respecto al valor unitario de las dos fracciones 
expropiada a cata Corte considera ajustado a los ante- 
cedentes de tas ope rae tonca do ta sona y a la fecha de 
la flesposesiou el de I 8,23 el metro, que establece el 
Tribunal do Tasaciones a f a, 32 del expediente espacial, 
precio qtic se debe aplicar sobre tos dos fracciones, ex- 
clusión heclia <ío la es tensión destinada a calles. 

Que sobre el valar de las mejoras no hay discre- 
pancias. 

Que la ¡ndemn i ración por danos y erogaciones efec- 
tuadas In* sido fundadamente desechada en las instan- 
cias anteriores. 8i lo que se papa al expropiado se fija 
-fe renda a ! 03 precios ottcnidoB mediante el loteo 
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que estaba en Fias de realización, no cabe duda de que 
no puede pretenderse que en el caso de la expropiación 
se agregue al pago de ese precio el de gasto» que cu las 
demás ventas de lotes eran resarcidos por el muyo? pre- 
cio gao se obtenía mediante la subdivisión, Y *n cuanto 
a lucro cesante, el que se pretendo estaría representado 
por lo que ¡¡e presumo que estaa tierras hubieran valido 
algún tiempo después; es decir, que se trata de una ga- 
nancia claramente hipotética que ya la ley ISO (art. K>) 
excluía de los resarcimientos que la expropiación debe 
comprender. 

Que el importo de la indemnización fijado en esta 
instancia hace que las costas de todas las instancias da- 
ban pagarse en el orden causado (ley K* 13,264, art, ÜS>. 

Por tanto so reforma la sentencia apchida de fs. 560 
fijándose en seiscientos diecinueve mil novecientos se- 
senta y seis pesos con setenta y ocho centavos moneda 
nacional, el importe de la indemnización que por todo 
concepto deberá abonar el Banco Hipotecario Nacional 
expropiante y disponiéndose epe las costas de todas las 
instancias se paguen en el orden cansado* Y se la con- 
firma en iodo lo demás, 

Rodolfo Q, Valeuzl ela — To- 
más ObariSS — Felípu 
Santiago P¿kee — Atiuo 
Pes&agnO — Lum R. Losíonr. 

Boenos Aires, 15 de dieiambre de 1<>52. 



Autos y vistos : 

Para resolver el reenrso de aclaratoria 
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Considerando; 



Que la deducción de la tierra pura callea no ha nido 
hecha porque dicha extensión no «atuviera comprendida 
en la expropiación sino porque ae adoptó como valor htjí- 

tario el que ees r respondía ai hecho de hallarse estas tic 
i eu vJhí de urbanización, es decir, «] que hubiera ob- 
el propietario de haber llevado a término esta 
última, y para ello había que multiplicar ees precio del 
metro cuadrado por el número de los qfle el dueiío hu- 
biese podido vender ofectivanionte, luego de destinar k 
calles lo requerido por la urbanización. Ed otras pala- 
bras, lo realmente expropiado fueron ííO-334,89 ni. 1 , ha- 
biéndose fijado el precio do 4 «.i*:? el m* para la exten- 
sión menor — 75.383,64 tn. E — que la urbanización habría 
dejado disponible. Y ai la indemnización fijada por este 
concepto se la refiere n la totalidad de los 90.334,89 m. a 
objeto de la efectiva expropiación, llénese un precia de 
I 6,96 el m.* para e&a extensión, por la cual til expro- 
piado reclamó la cantidad de * 993.683,7!), 

Que, en consecuencia, lo resucito respecto a las fas- 
tas sfl ajueta a lo dispuesto por el arí. 38 de la ley" UÍ.264. 
No existe, pues, el error material a que se refiere el 
escrito precedente. 

Por tanto no ha lugar a la aclaratoria pedida. 




V AJ.ESJCÍTELA 
PÉllEE — 

— Ltus R. 




■ 
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HNOS. v- BNRIQttfi SCUL'STER E TIMO 

BEVr.JiÉÜ EXT XA 0HD1XAS 1 . RcvHÍiitoM P wpw. Cuttüútt fe 
4* Ta t. c**-«ü>*** fefimto .¡rn/Ae». Interinóla ííí Ah ff 

F/oeedo el rwurao estraorílíiiaTÍo B¡ Se enestíona en antea, 
«rinde acia dft eiwatianí* (te techo y prueba, !* inte- 
de los «tilyí de la tejr 3075. 

a loa locara 4 f y 5» del ert, 3 de la l*j 3*A 
. (v »>r registrada ionio marea U palabra 'Fortu- 
na" —para distiniroir usi determinado tipo dft mátuunas 
para rebajar cuerea— tnda vea que por bu Minificado pro 
pío y corriente do indica, ni directo lü teiUresjtenwnte, la 
naturaleza del produíto ni la cW el que pertenece, ni 
tampoco es. desde tiingím pinito de viste, lo que en el "»o. 
4* se llura* iímtiflio O locución qw ha pasado ai uso ' ¡j*- 
v^ttt" por lo rpie (erragpondo bacer hipar al pedido do 
nulidad de la meBiÑimiida marea, formulado p»r la aírtora. 

MASCAS ÚE FAMllCA: rVsJjJtrarieiH** Jf tbjetat. 

La generalidad del a¡» el que Se refiere el tee. 4*, del art. 3. 
de. la ley 3575, no ca tü'rta f¡eiu'i*alidad ¡te uso entre aigíi- 
nos, resultante $ la tínita cjiiYcnciein nriaitisíia en Bn 
determíiiulNi Meter del f-omerek», «no la Bewwatelad lusa 
■ llana, ti v» de todo*, »«bre enyt> enríi-ter de tel iu> es 
' ; una 



_J(AL Efí Va ClVtL V rOMCBÜIAL 
Esí'EJTIAL 

Unenos -Aite*. ti de iiírt'ientbre, A fio del 

Y virtOSi para sentencia c&la causa suftuida por 
linos, t./ Enrique Sebnuler e Hijo a./ nulidad do marea, de 
la que resulta.: 
1*) At 



na". 




¿ L- 
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YM,K>3 DE LA CORTÉ SUPREMA 



cueros en fffneral de la clase S, 



en ¡üh siguientes eir- 



a) No haber»: cumplido con un rctiuiaito iadssisíriiabk 
p*r» Ja i>bteu íi ón de una marca, atento & que al formular su 
•«Licitud los demandados no acreditaron su personería y 

b) Haber pasado ta palabra Fortuna al uso general y no 
prest ntar caracterial kaa de novedad o especialidad, víí omc 
cr/rrienteíiteate. denomina y gjpftifira ori tipo pspcrífll do má- 
quina para rebajar cueros, con cuchilla acampanada , ta que 
tiene un* caja cuadrada <ii- la que aobícaalt « n inraift afarjrado 

hasta la H'lipliilla. Irlíoea. por tales tiHitÍTiH Ins artí. 1» 14, irte. 

3* J" 3*. inca, 4* y 5* de la ky y pide sí bajía lugar h Ib 
demanda, dril ajando nula, la referida marta, coa costea. 

2»! AT contartar el trailla rln la dentar" bul * siíc-ít» en pri- 
mor termino que haya ftKistido virio algfinn en la tramitación 
tiJmin; ürjitiv* ¿fe la marr?B ''Fortuna". N T Lepa «¡mUnio que la 
dicha nsarca carezca d* taTitaaÍR dados Iras artículos o tic pro. 
tapo y que la palabra "Fortuna" sirva igualmente para desíí- 
par uní máquina de rebajar dieron. La eterlo « qu?i j»d cambio 
■ hay máquina* de ahajar cuero* «felfea por la 
tima, cerno la» hay fk otras diversas marcan. Destaca 
ha ropÍRtrarlo la marca "Fcrluna* 1 pornu» d«d# 
hace muchos aflos e* rvprewntíitte de Ins fflbr¡r fl Jtt»s Fortuna 
Machine Cn. Fot último sostiene que la netom carece do ao- 
cii J >n pí» insultar del contrato transcripto en el poder otorgado 
que la Bcfiedad Arjrlní ttmw. ¡Irjñ de Fiístir el 1* i\r marfil 
di 1Ü45, Fof todo ta cual ni de el rrrtuiío de la demanda, nrai 
eostaa. 

Y c*n*íiierando : 

1*) Qne a mérito rt* las. prorrogas del contrato «acial de 
At-RÍfó l!m *, qup regidla» acreditadas a fs. 111/114, 1a ffl.lt* 
de acción opuesta so prete*to_ de que dicha sociedad nn esistía 

tftllíL 

£*) íí'ie Ta artnTA írTtira d™ causales de nulidad de la 
ruaría 11 Fortuna M . Sustenta la primera en la eÍTcanstancia da 

que L'n el ps fieilient 1 " admití ¡Rtrativc la demandada u;i ¡irr^diió 
su perenne ría. ha probado la aetora que por causa de esa 
deficiencia la narra haya si de otnrpada a quien no eülal'a. lirt- 
biliituln parn solicitarla ni puede jitsppirsí qun ¡uní obra de 
aquella tWiüifneía s? cnrnenlre con fipitr-jiiTn alguna de laa 
causal™ de nulidad que «ftabVfC la ley 3Í>?¡5, de modo c\ua la 
presintió» d# !» aetora 




Que Is nulidad deducida se funda además en, el hecho de 
la Jl Fortuna* 1 «stñ eort*titnída jtfir una palabra que 

pábulo a) XliUi (fctioral par» designar un ttjxj eapeeial de 
fltiinfct para rtfcajar cuero, Al abocarse al estudió de ¡4 



.„j *? advierte que el taso jiírffff presenta des parti- 
iiilaritl^Wa ¡mpcrrtanlei : !•> Versa Mbre militad Je una nw- 
ca concedida, asitbU que pnr su pravedad obliga a exi#ir que 
la ceiu.^11 invueada Hra riiíurosametiíe procada; y 3*} Trascien- 
de al <pmpo de la buena, fe aérela! porque <l'*na ™ arfla f,tjl 
(ipmila, al p«*ti|zio de la firma Fortuna Macliiiae Co., dí la que 
son rpnreseMante* los demandad^, y n evidente qut la nuli- 
dad pprtíjntida ti^dte al aprovechamiento de *&* prestido, 
extremo (pie por raaanea obvias tmicawittp podría (ftbranw Rl 
resultase indiscutible el heclio hivt«*dc de haber pasado at «so 
general la iwlabr* registra-la oonw man», 

Qhí el (*iito di la demanda esip* qui> m liaya demorado 
acabadamente aue la palabra " Fortiin*" «c emplea corriente- 
mente l>ara destinar una inquina di* rebajA* enero» wn laa 
cíiractí-rístniis que sp detallan a ta. S vta A tal efecto ser* 
n»MSimo haber eompTalrado, élitro que ilitba palabra por 
ai sola os totalmente sinnifieativa. pues sí Se a^síiiTnUraw a 
empl enría eon alríiP ngreííadíi que ta eompt. mpiitc en cinthtu 
a la M«nificae¡*Q que w le imputa. ha wwilturía evidenterafntó 
palabra ds uto Riñera! esa clasr de máquina, porque eireeena. 
■'ol sentido propio qfle & íe atribuye. 

Qiw la pmeba aportada p* T '<* ac j bn** nf» loara justificar 
■ nrMf>r«sL¿n La testimonial no c* concordante ni termíname, 



siMtiíiiesi (lili* se denomina hi Fort una 



««ilquier máquina de rebajar cuerna ( Calaorae a fft. lol ; 
UrunL a fs. 149 vta.) v °t™*, en cambio, tricen que 'bclm pala- 
bra st-niflía una maquina de rebajar raeros de dsiírpiiM.los 
«traeterístieas {Fora*ticri a f*. 15+* Cionzíle* a fo 16£> ; C^l 
a fs. 20UJ Ademá* «abe nolar que la eran majorfa de lo* tí a- 
titfos o bien están ílireeta ti ¡ndír^«¡iiente vñ^uladím con lea 
nctorw fl aetúan como tfi^ereiantes tu U íompfa y venta de 
máíiumjifl p«ra rrbwx cu™ de modo H^; n ? punte J^^t- 
terse la liipíltesi» qt«e teñirán un ¡«ten» «oiiwidwteeca d » 
lu artitfra en la wulaciiín de La marea ' fortuna . Pwn» o* 
del caso entrar til tktatle de la» dectaraeiones prestaJas f p u #a 
lo fiertci « que «Aran en autos otras tlemtMtos de jmonj, i|ue 
por jíí solos btolaa para eonV'ncor al snapTÍpto lespeito a La 
íerdad de loa hecbos, Obsírvenm en eteeto la eireular tte Is, í* 
y el d-talle de los avisas publi^arEos t-n el diarw La fr&nta 
-Is. Se advierte nut la palabra "Fortuna" se ha «auio 
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aieninre efa-rrU r™ ronjíisriria y afumpaíiasla tic o! ras palabra 
nue remitirían absóhda mente innei-nurtaK m fue» eiaeto lo 
qup « prrtHliLf, Si te palabra " Forttina T " hubiera panado al 
uro g¥il*ral ccm el dignificado pmpio qu^ fl** 1* atribuye romo 
suplicar í|in> se la usase en ta! forma y anteponiéndole o pos- 
pon ¡tíldale íkibb palabras de las que ya serta lima pr en viva, 
cania wr "ülap. r*b. o »p. «tajar", cuando «ólii hubiera «ido 
ftpífsnrk) <l*c¡r " fortuna* l \ Remita entoner* eiidente, a jttl* 
ciit clel rtfljieripto. ipie \m miuiie ¡adores cuaiidu no han tenido 
la intención <{* fhfiwpr luürptinvH ¡ ' Fortuna 1 " leeítmms, al pn- 
Wii'ar sur avino* empicHridn la píilnhrn Fortuna i-rrn itiariiurnla 
lian ipifriáti represar ln miKiwr» cpie el firmante tío la carta Ot 
fis. 74 n sea tipu "Fortuna", vale deeir. de guatea earaeterís 
tivw a la itiítpilria Irpnhnis Fortuna, riiihos avíaos constituyen 
4 juicio ilfli pHHiiriptft la pruína más .tumi litante del alcance 
ron ipie lia nido Pimplaría la palabra Fortuna antes y en 
inomcRto de ler rejrutírnria eomn marca por la demandada y 
dicho alcance no es |>or eiertn el rpie: corres.)*» tirria a la pnla- 
brft ' Forttina" como ¡l^nifrtiaíion auataniiva di? un tipo **pe- 
nal ¡le Tu ñ t(ii iJin ¡«ira rebajar cuero. Corrobora lo f apuesto de 
manera ínuy ilustrativa el pmi|>eeto do fs, 22* emanado nV U 
firma k tora, la que al ofrecer «i vcHt* dislintna maípiiaa*. lo 
íihl'í 1 gndtvidiialüíBTtítulns mediante la palabra f¡p* nc-uida ele 
"Fortuna.", "TTjwipieliiin 5 ', "Certa Xova". "UierMlk". 

Por las conatácRaeinne* rjite anteicdcn. fallo ± TierHazanrio 
Ia d»man;ta intern tiesta por Arffinó finos., c./ IGürvmr- Schnster 
c Hijo x-/ mili. lid de la toar™ "Fomitia ■. Acta N. 239110 
<Vn costas, — fjjii Surten*. 



ÍÍKTÍTfcSílA HE I A Í'JÍU.-IK.I XAt'JOVA], AfWJlCIONEí; fcfí IjO 

t'H"H.. CuHERTIATj T PENA!, ESPETIA!. Y EN 
CflN TfIS'í-IOiíOMi M I SIÍTIt ATI Vl> 



Huertos Aiir-s. -2 ite aposte de 

Vislrw e*lira aníos pm vidos por Ar(íir^ Tinos, ej Eari- 

<me ReluistiT p llijii. s..< nulí.índ de mat«a, para frmi>wr dn loa 
^ i «.nredMoa a f * 4L';( vía y 427 e ' la «ent^neia do f f 
1 Sr. dura Dr r Aityrto F. líarnumiew. dijo: 

Y i-<rriKÍdc raudo : 

A fs. 42Ü 422 if>rr? la sRitem-ia díftada en f*ta i-ansa, en 
la i\w se restn-Ke rreíi^zar la tli iuanda instan ruda jwr [n ae- 



tora t.i SehtisUT c Hija s..' nulidad Je la ¡«urea "Fortuna , 
arta N* 233.71*1 1 ™n «oatas. 

A fu. 423, el jTprL-st iitaTift? hIc la. netora interpone loa n- 
t-ursos de aprlaeiim f militad Y fl fr- J 32 (fl "' ft lu «xprwifm ii« 
nffTtti'iiim torrespondiente. y no habiendo «ido fundado el Pí- 
i'UTsn de utilidad, deb* tenerse por desistido dvl mismn. qiw 
pjitSimla asi enrre&poiide fiue bí declare* 

£n cnanto al recurso d* apelación, trataré l<* ssrravw» de 
nue d* cuenta <■! m«iiit>TÍal de reí*reneia. 

Eft d*" advertir qiw la presente neción. w onsa en que Ib 
tnana "Fortuna" n* retine tas esi^n™* mialjWlfm en loa 
arte, t» y **. ¡ílía- f> y 5*, do ta ley 3!)T;1. Evidentemente, le 
marca Ojii" no reúne ios mtnijiítos «ia-idus por lo» art¡enl«* 
tknbm, es nula v desde luejüfl que cutJcfWrtt, pned* pedir su 
nulidad, puex tí¿ flé irala de una atrita qus pard* 
tada par quien rexnlte más dirprtameatc perjudicado, Sino que 
iior *l twdnrio, cualquiera puede inwDrln. l>e ahí, qutr s! 
iiiterí* privado al defenderse a m misma rcmilta protegiendo 
al interft! pt'ddien. el ttua! se benofiría ton una eirculación ¡ea.1 
I libre do e^nívonos de l*s mercaderías o producíais que t! nen- 
ian en el etnnwrcíw. 

Ton *jsto. dejo estable iil o, pnc*. que 1* fctcHín es pcrfeela- 
men«e nroeodente. 

Es «imrtuiw delatar en primi-r lugar, que las de nonti na- 
H-juntK y tos nombres pueden rejmtrurfte l-oiiio murca* (arl. 1* 
Irv 397ñ). pero ello ocurrirá atempre y tu ando tjt mío lew 
hubiere adoptado pura dattnjntif síi'Ufms o clases - 
tivirted fabril o comercial. 

Es eiitúneea asi, «eiiin rtp at' nenio con estos 
f liado», ikfee resol wim a! présenle «aso, sin perder minea de 
vista, que da senerdo con res (erada jurisprudencia' la» nulidades 
«¡i general, y en particular ta rífenvnte? a mareas, debsn con- 
nden*» en fariña itHJriítíva, tenieudn muy en éuetita las 
iiaraeterístiirjui t>#ipeeúilíSi¡TrtiLs dr eatla easo, 

CofiírctAtiiki, de \an j>n>btnzn* úc finios (tibe, ivsullflr a¡-re* 
ílitfldrt feliaeienteHientfl qiH? la marea ' 1 Fortuna 1 ' s<í pnoiwntrfl 
ew^priikdidH dentrd (V 1<* prc^ií™ íimwwío* tte. ííl ley 307 1*. 

Hay «ti Bidos üiifírietites clewfliitoa d* pniebj como para 
rrsidW el presente tjdía), y ile tiiflo* ellos delío referí rms eape- 
i4ftlTtientii » di* quo perwiiten. resol^rirei, psü ai, de distinta 
¡llanera a le ríe Ja nciiteiwia. A fu. 95 ohra la nota K* 14.225, 
de jimio rmunaila de Iíl fmmm de la Propiedad In 

¡lit'ítrial <iu.f e*i ppn( esturión n icti flficio qnr iliee : "TjQ marea 
• fui rort^lúlft ' 
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1923. a fsvnr de £#rra lints., pora distinguir máquina» da re- 
bajar eneros en geurrai J* la clase 5". Este sstík el primen» 
que asmae por su procedencia y seriedad un va!&r eitrmtrdi- 
nnrio en cnanto q importancia. El otro es el que obra de fa. 

2*2G a ¡231 ¡i,. I¡j.!!vt». A robu*, Bufieieuu-meiil* corroborados con 
dívrravii testimonios <|Ut eh nulidad no suponen la parciídidiid 
une w pretende; entre irllf* níc refiero al de fft. 136 v a aleunas 

ti^rinmiiialfs i por lan ruines de lo* didios de los lestifros f 

mewwn ctrn fiama, ya que e»t¿i* abonada* por «xplicaeirm?» ra. 
iunables y perfectamente atendibles. Me refiero especialmente 
i ¡Bü amtettlc^a^ contenida* en la* respuestas a lia pr^ü»- 
tits ¡J\ a*, 4* jf fi'. > nsimisino. ante Jan r*>pre£Unt4* del letrado 
de la fiarle demandada, del testan Guillermo lU,^ (fu. IgO). 
r^ S j«] ejn*a (Upo íflii reapwlo a tes f estipa I>i nardo y LvvcaIí. 
Corrobora t<wío esto oim tda-te de pruebas tambii'n dl# impor- 
tain-ia., ya, que c» tli* dnta muy anterior al presente easo. Me 
ttfmi-fl a Li que obra q fe, ¡1J/Ü3 que es eonrordintc w>n la de 
fu, 1ÍIÍJ. ote., fiifiidc de tener muy pn cüenta, animismo, Ja 
rvpn-'Kiin ln. y mt ro-nHiprníente roiitestaetoii de <\»c da cuanta el 
■r'td de fs, lílj rta, r ln qtie ps formulada p¡ir In pronto fieman- 
tada. FinalniPtite, pn cst* asparlo, tnereee tiimhfc'n cspwial non- 
* dt fjn-!<">n el ¡nfoiNiie prcnliueido por la Cámara de la Industria 
del rnlziiílft fifis TTfiV 

<Vn nmicnfr a ln ti~4líkiinn£nl di> la demandada. ítin 1 ffiie 
ln« [íinhns de los testieus no whi tífl.i lo elaro (fu? se pretende 
fver pre^uut» a Ttai-lwl. E¡ testíjjo Pa'mer (fs. 3<KI) ti oon- 
t<*ta T Id aesta prímula — que él ln que Kpe al fumín del 
«su uto — b rwtpcndp de manera confusa e. ¡ntderta. ífrual flalift- 
tattvn mercre la íoiilraUtiión a la ftltíma repregunta, en | H «¡ue 
en realidad díí contesta lo que w Ip prosjnriüi Fontana (n fs. 
¡Jíltlt r«Pon»ce su intima amistad ambas ¡larti-a, Maplinine 
ífs. dice: ". ..sabe que alemas pf^unai suelen llenar 
tturtíMm* a les ■ujlqu.inas de «* tipo...", "rlalloster 
327} al wntrsiar la óptima prepimta adüttó indireetamíntfl 
» «íp^nria del «tipo fnrtuna»'\ Ftifde UvéMrut ni través 
de >rw dídiírt de estos teiitigm, <|ür tuaoa sp refieren coucn-tA- 
meiitf al mi puesto e*wi de que ciuiitdo vnu a eomprar uua mÁ- 
y ex¡£i*n ligia in/ii|UMia marea "hVir'u- 
na' : ptru, muy |sot^> larris* soji al contentar »i bay ta o las 
má-minaH «tipo íortimü", ttimnic, repito, alírano* iwtjgws de 
ellíis L ln auniit[ L n i un i ret-tampiid;. 

En (leFiJiit¡vfl r del estudio comparativo de psta ptilelu soy 
^ ct n i ^ k,h ./i"" )n rf^iietoro lia auredtta d» feliaeienteniintí 



Hílft reata consignar qtt* el benho de rtftribirae fortuna (ffl 
aifty úscuta, no tiene el alean > qu* *! Sr. Juei a le atri- 
buye, pobiú bien dice él apelante, citando a BsXUER. 

Ello, pitia A*- entrar a considerar que la demanda tumo 
mu palabra que fuera marca el* Casa Sena y de Fortuna 
Werke, lo qoe inonestídfttbleiiiflBte, podría lunar todavía a un 
n*í|uerLni[*iito nin causa, injustificada. 

Píir todaa estas consideraciones,, opino que la wífttencia 
¡ifHílarla dpbp ser reíncnii*. liaeiÉndwe luSM «i consecuencia 
« ta nulidad pretendida i con Mete* 

Loa Srea, Jueces Dree. Osear de la Koza Igai-sñbaL y Juan 
f&itr Homero Ibarra se et) hieren a las prudentes considera- 

r ' onw - . , , , ,™ 

Por pilo, se revoca la wntfncin h|h-IíiíIs de te, 42(3, y se 

hae? Jupa* a ta nulidad solicitada ¡ con cositas, — Ostat íf ÍB 

- Alberto Fff&tól* ¿furriPiíHíto. — Jmm C4r*r 



Su Ti rema Curte: 

En mi opinión, el apelante no logra fin mostrar que 
í.jciata cueatiún federal, viníifiiada a la interpretación de 
la ley de mareas Jí F 3975, de la cjae dependa la eoíución 
de fondo del presento eam 

Todo el juicio hit girado, en verdad, en torno a una 
rnesitioii de hecho y prueba, que consistía en determinar 
¡d la palabra registrada eomo marea por la sociedad 
demandada había pasado o no al uso general para de- 
signar un determinado tipo de máquina industrial, y 
es preciaaniente sobre tales base» de hecho y prueba 
que ha versado la discusión y, en definitiva, «• ha re- 
suelto el pleito. , 

Desparto animismo <n¡e pueda ser materia de pro- 
nunciamiento la íüvoí ación del art. V de la ley 3075 en 
función de los arta. 4» y 42, fundada en la circunstanria 
iggg la firma demandada ea rcpresenlani a de una <m- 
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tidsd extranjera en cuyo nombre comercial figura la 
palabra que constituye ia marca, puea esta cuestión no 
fui planteada en la etmtestacióu a la demanda ni fuá 
materia del falto apelado, aparta de que el recurrente 
na explica con claridad es al es el pauto de vista que 
sustenta al respecta. 

Ello ««atado, aún resta considerar otros do* agra- 
vios: a) el uno, fundado eobre la tase de la doctrina 
sentadu por V. E. don relación a loa supuestos de sen- 
tencias arbitraria»; h) y el otro, basado cu que el autor 
no tenia personería —por no ser pública la acción de 
utilidad concedida por la ley 3975 — , para solicitar, 
nomo (o ha hecho, la nulidad do la marca registrado 
por Ea demandada. 

En cuanto a la primera de esas alegaciones cabe 
dentara r que no se han desarrollado con la amplitud 
oxigtble, de acuerdo a tos arta. 14 y 15 do tu ley 4$, los 
motivos de semejante impugnación ni demostrado tam 
¡tono la vinculación que los misinos podrían aguardar 
*on el derecho que so dice frustrado, 

Por lo t}tic so relaciona con la aeganda cuestión 
-de acuerda a mi criterio, la anjea en que corresponde 
abrir la instancia extraordinaria— es de aplicación la 
doctrina sentada por V, K. en 12*2:263 y reiterada en 
214i3l>!>, conforme n Ja etml la anulación de una marca 
puede ser fiolieitada por todo comeré tan te o industrial 
i|ue tenga interés en el empleo de ana locución de uso 
común. 

Opino, en eouseeueiieia, que debe confirmarse el 
trillo apelado en relación a cate último punto, desechan- 
do el resto de bis impugnaciones por no hallarlo reuni- 
dos a su rcíijíPOtn los requisitos necesarios para auteri- 
*¡ir la pi'oci:dniK!Ía del recurso extraordinario. — Bue- 
nos Airea, 27 de octubre de litó*. — Garios 0. tJdfino. 
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FALiLO DE LA 

Buenos Ai 




Viatoa los autos: "Argiro Hitos, c./ Enrique Sentid 
ci hijo a./ ntdidad de nm rea", en ¡os que a fs. 456 
el recurso Extraordinario. 




(Jno «1 TOTirso extraordí luirio ch procedente cu 
c un rito se refiere, con preseindeitcia di? cuestiones de he- 
dió y prueba, a ln ¡nteügt'ncin de loa arta. 1 y a de ln 
k>y SÍ)7S. 

Que, en efecto, para decidir si Ia pnlabra " Por- 
tan* " podo e*r válidamente registrad» ™no rntíiTa, 
lo que primordial mente importa es detemimftr e! al- 
cance de tas restricciones establecidas en tos incisos 
4° y 5» del axt 3 do ta ley citada, Según el cuarto no se 



consideran como marcas ''los término» o Wacianea 
que hayan pasado al uso general". Y por diapoeición 
del quinto tampoco pueden registrarse "las designacio- 
nes usuntmente empleadas para indicar la naturaleza 
do los productos o la clase a que pertenecen ' '. 

Que ni lo uno ni lo otro puede resultar de nna 
prueba como la qne te invoca en la sentencia apelada, 
es dedr, de qae en un gremio o aeetor del comercio se 
distinga a ciertos objetos —en cate caso un determinado 
tipo de máquina — , con na nombre de fantasía, como es, 
incuestionablemente, la palabra "fortuna", que por su 
significado propio y corriente no indica ni directa ni 
indirectamente ía naturaleza del producto ni la clase a 
qne pertenece, y tampoco es, desde ningún punto do vis- 
ta, lo que en el toft 4* se llama termino o 
ha pasado al uso "geperat". 



rALI.+W DE LA i\fftTE StPttY.MA 



Que Jo primero no admita discusión. La palabra 
"Fortuna*' no indica por sí mí sitia, la naturaleza do las 
maquinas para rebajar cueros, con cuchilla acampana- 
da, etc. Lo que se pretendo, en realidad, es que per ser 
llamadas estas máquinas "tipo fortuna" entre loa co- 
merciantes o industriales ijue ías utilizan, el término 
* l Fortuna" lia pujado al uso general, La pretensión 
liíTie un alcance de segando grado: pul haber paitado 
este término h) aso general (iiw\ 4") pura denominar 
tí ene tipo de máquinas, sería «nú designación nxada 
liara indieiir ta naturaleza del producto (ine. 5*). Pero 
tu (pie, por acabada que fuere la prueba .sobre el sig- 
nificado que ct}HV*tk:fomlmeutv lia venido a atribuir- 
siíU't en un determinad» *eei¡ir ¡lei cojiiemo, !i Ja pula- 
bra "Fortuna" con rdspedo a cierto ti.pt> ilt' máquinas» 
nú hü seguirá la coite]unióu pretendida, pues no por 
ello dicha palabra lia "pasado al uso general" en el 
mentido obvio que esta expresión tiene en la lev de que 
na trata, ]>a generalidad del uso aludido no ve cierta 
genera Lidad de uso cutre algunos, resultante de la tá- 
cita convención a que se. hizo referencia, sino la genera- 
lidad lisa v llana, el uso de lodns, «obre curo carácter 
de ta] 110 es preciso producir una prueba especial . ív-u- 
L t>¡t el alcance de Jo resuelta en Fallos: 5", 32 que citan 
lf+ü aefurea. 

Por tanto, habiendo dictaminado el ftr, Procurador 
tiene ral, se revoca la sentencia de i's, <en cuanto luí 
¿ido materia de] recurso, 

ttoííOl.FO f], VAtBSKT'RLA — Ttt- 

Pessacno — Luifi R. Losnnr, 



CATALINA CIAFPON'E v, CORPORACION DE 
TRANSPORTES Dí¡ LA CIUDAD 1)B 
BUENOS AIRES 

Rismcciox v competescia,- yirdv&™. y^to «fe 

En principio, el procedimiento de liquida* ¡Ért de la Cola- 
rse túu d* Transportes de ln Ciudad <U Buenofl Airea mta 
Mecido boc la ley reqnieT* la «wwentradíti en e! 

ip^pcítÍTo juüfrsdo e» 1* comercial de todí» ls* causa» »- 
puitia» «mira la Corporaciin, tsflspí* l«'Píf» «m **n 
teneia definitiva, de prime» jastaníiA radieadw en el tri- 
bunal de alzada par* pronunciarse bo*tp la apelasen ui- 
eata costra aqoétU- Ea tal fcipótesia nínjnina ratón 
que ne opowa a esa winetón, ya qut ní&pans in- 
obre el fftllt» final pueda tener la qaiebra de la 
Sn iti el prendimiento da líquidacic-n a que se 
refiere eí art. H de la le? U-WS* 

J,a escepcirin de tefíreiwia luí alean** al trámite de Ls 
calías fon tilierioridad a la sentencia definitiva, púas ee 
cnon e a mi admütit'n la indispensable unidad del proceso 
h¿ liduiáad&n pe^nuíd" P«* 1* ^7 1+ü ^- T «' ™ pl cfl,?í> 
í el espediente *e halaba radiado en flígunda in» 
s * raíz <fc 1* apelación iMeriHiwsta infera el ahIo 
. jnea de la eawta referínta a la li*) iridación pimentada. 

ir 




De la resolución recaída en el espediente citado a 
fe. 143 ^ine 1c fígo a la vista íexp. %, Ifó. L, XI»)— T re- 
sulto que la Scí-MÓh apelada nt> ocasiona al reeunreule 
agravio ínsuscCptíWe de ulterior reparación, toda vea 
que, respecto do au pretensión, no tiene el aleones de 
un pronunriiHnieulo (luflnitiTO. 

Pieuan pue* qac c\ remedio federal es hu pióte- 
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dente y qUc tur respondería declarar que ha sido tm! 
acordado a f*, 149 vtii. — Buenos Airea, 4 do setiem- 
bre de 19ñ* ^ Cario* Q. Dclfina. 

FALLO DE LA. CORTE SUPREMA 

Buenos Aire?, 17 do diciembre de 1352. 

Vistos los autos: "CiflFfone Catalina e,/ Corpo- 
ración de Transportes de la Ciudad de Buenos Airea 
s./ daños y perjuicios*', en los que a fs. 149 vta. se ha 
concedido c! recurso extraordinario. 

Considero lulo: 

<jue en el fallo pronunciado el 2<5 de noviembre 
ppdo. en la canflu "L 47 — Islas, Serafina Pkenrdo de 
e./ C.T.C.Ii.A. a./ coLro de pesos" esta Corte Supre- 
ma estableció «pie, en principio, c¡ procedimiento de 
liquidación establecido por la ley 14.065 requiere líi 
i'i.iik'OiilhiL'iúü en el rc&peelivo juzgado en lo comumal 
di? todas las caucas seguidas contra la Corporación de 
fum sports ¿le ta Ciudad de Buenos Airea. Y si bien 
ri'i'otmeió mi 11 excepción Ti'spccto ríe los juicios con 
si'liti'fK'in definitiva 011 primera iindiMbctn radicad or en 
i l tiilMtnni de alzndu pura pronunciarse sobre la upo 
Jjw'hsii inlerpuestn contra aquella, lo liizo dejando toras- 
líiiii'iii (fitpFftá de que 011 tal lüpótesis: no mediaban ra. 
aoueü que se opusieran u esa solución ¡joca íiírjjrtmn 
influencia nohie la sentencia final podía tener l;i qnie- 
\>rt\ de Ui t:orpftraeión ni el procedí míente de liquida- 
ción a que se (Nfieie el Jii t. 11 de la ley 14.fMi.i ( y ttgt^- 
gando que la eEcejKnón de referencia no ¿dejiiizüVui al 
trámite de ln causa <hju nHei' inri dad a la sentencia de- 
finitiva. 

Que es<e espediente se baltnba radicado en secunda 
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instancia con motivo «ta la apelación interpuesta por 
la demandada contra el auto del jilos de la causa refe- 
rento a la liquidación presentada por la actor», raapect* 
de la cual aquella había impugnado el renglón corres- 
pondiente a intereaes de la suma fijada como indemni- 
zación (fs. 123, 124, 128, 130, 133, ÍSB). 

Que no median, puoa, en ?atc caso las razones que 
autorizaron la eicepdtm anteriormente mencionada 
Por el contrario, se opone a SH admisión ta indispensa- 
ble unidad dol proceso de liquidación que >e ha procu- 
rado alcanzar mediante las disposiciones de la ley 
14.065. 

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr. Procura- 
dor General, revócase ta sentencia apelada en lo que 

Rodolfo O. Vaueü ¡suela — To- 
más D, Casmtes — Felipe 
Santiago — AtILIO 



?. ÜRRAS PUBUÍ-AS FIE LA NACION 
y, CALIXTO GONZALO Y OTROS 

HÜXORARIOS í)>: PERITOS, 

C™ arréelo a la ¡redacción del írt, 1Í de la ley 13-264, 
Tfimlta evidente que las fuiifíiMtí* ijiib dPBcmjH-ñen Ifl* in- 
tr(rniiit*s Tribunal de Timar Ion™, incluid os el renre- 
msiitantí del MtiñitcT» de Obras PíiWieaí de la NsciOn y 
*i del expropiado, tienen el earíetmr de carpa publica ho- 
noraria. Loa término* Absolutos dH me*ie Limado prewpto 
uincucrdan con la mndifiíaíÜia introducida *a la cfli&pfr 
flif¡6a del orpfinimto lcjr»! eludido, cuando feta lia de aiv 
tuttr en j«í«ofl de esppopíaeióii, y con la rmalíúad a cjue 
fetos re*pon<W 



( AROA PUBLICA. 

üb ilr la pst'Hi'in de toda carga públii-o le Je ser irrvnmi- 
otante wn phis* justificada y Fetfttl&rinente gratuita, salvo 
expresa declaración ™ contrario. 

nOXORARMti HE J'EStTOS. 

La (rroluídad de la pefilaciún qnc valora un inmueble qife 
el Estado «propia con fines da utilidad pública o do in- 
tería general, e* también cja la t^acia misma del asesora 
aliento organizado por la ley 13.264, toda va que tío 
existe diferencia alcona en la actuación de todos y eada 
uno An loa integrantes riel Tribunal de Tusamente, que w 
desempeña en conjunto y como eutrpo, ni un i» gravita- 
ción 3» loa juiet™ 11 npih»no3 de los miembros «a ti re- 
sultado final o veredicto, pitea su» votos tienen ¡goal valor 
en #1 cíwpato que se efectúa par* determinar m**w\H 
ruando no media» unanimidad. 



La frase del art, 14 de la ley 13.204 "estas funciones ten- 
drán el nortete* de enrga püblkp lgoritiraHa", adío exprena 
que. el carácter pratuitíi que tiriten ¡as funciones corres- 
pondiente* al Tribunal de Tasación» en r¡ estatuto legal 
qne lo creó — decreto n* 33,405/44, «t. 74— subsiste cuan- 
rio el ftiiatno ea llamado a actuar en loa juicios de «pro 
piaAiAn. 

A |a final [dftd de origen de dicho organismo, que era ís de 
Asesorar n la Direfeiún Nacional Inmobiliaria, se agripé 
luegu la ilr ELMBmrHr h ir* jueces en loa pleito* de esprei- 
piflj-ióiL Sñln desdo cate punto (Invista *e explica y jwrti- 
ílí'r quf la función emomewtada a loa miembros del Tri- 
bunal de Taracéon** hp conwderc como carga pública bo- 
noratia, dado el carácter público e impersonal del inten* 
que representan. Kllu no (si aplicable al representante <ki 
exproptad-i qu*, ta bien es un profesional qne ileberS ojsi. 
nar <f»n objetividad, formo parir ítr lo defensa del expro- 
piaiiu. ííeprtse pitíJí iiiíi y defensa con respecto a la caai no 
sp dan km carnclere* de !n "carpa publica". (Voto ilc\ 
»T, Ministro Dr. D Tomón I> Casares} 



Mi como táút Jeyra tío son de orden público por mift 



dis» mi letra Si no lo son I»» natura W tampoco 1 
la 'ley la potestad de convertir en " «arito publica honora- 
rio " la prestación de cualquier servicio en cualesquiera 
^instancia*, (Voló Sr. Ministro Dr. ti. Tomín 1>. 
Casares]. 




Vistos : 

Estos autos caratulados; "Ministerio de Obra» IVihiiM» 
de la ÍÍSfiión —Dirección Nacional de Arquitectura— e,/ Ca- 
liito fíúitailoi y otn* ■./ expropiación", para ««r d« lo* 
reenraos interpuestos c./ la acnteneia de k S82,'397 y anta de 



V eonsiderando. ¡ 

L Que los espropÍRdw api-laron úriicaniente del mortlo út 
!tia nonororíos reblados a su favor. «1 tanto qne Ib actor* m 
bien recurrió de la totalidad del Jallo, acepta eipresftmSnte 
ante «uta alsarfa (memorial ñr. fn. 416) la sunaa que manda 
abonar #n concepto tíe ínfktttHieacione*, por entibarla equita- 
tiva, de conlormidad *<?n el vítor que tenían lo* imnqeMe» a la 
fecha de la desposewÓTi y para evitarle miera» erogaciones al 

ropiante cirtrtrjHcribr pu 
4} a U imnoaictáh de Jas costas respecto de 
icTderaai^adcw íihp n.» e* presaron Ift suma pretendida al con- 
te*tar la demanda; h) a t» fepilasione» efectnarfan a favor de 
loa representante* de lo* «propisdo* ante el Tribunal de Tn. 
alones y e) al monto de loa honorarios regulad». 

II T Que efl lo n n « concierne a i™ demandados Guillermo 
O^aldo Mella, Julio Urrlfe y Hicardo Perrero « hace A es- 
tricta aplieacier. 1* norma contenida en el pínúlumo P*"afo 
del art f JR de La lev 13.284, por cuanto ni al contestar la djf- 
ntiuda <fH. 272, 276 y MI, r^neetivamentel . ni en oeaaievn de 
Ib mifltew'ÍH que presn-ih* el art. 31 de la ley eit«K m W 
oportunidad alguna han «prosado la suma que reclaman, ni 
proporcionado lo Has* para deducirla. 



7SS 
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IT. Que *nn respecto a W ímpiiRiwíión del Sr. Fiseat de 
femara eontra !aa NjrulaeíAtatt de fs, í02 vta. r eabc declara» 
ipw el raráetír de carpa pública atribuido a ¡as fniicionpn fie 
]c« integrantes del Tribuna i Je Tasaciones, no albura al repre- 
sentante del expropiado, y he refiere eiclusi vanante d lo* f im - 

cíotlHl-i™ que |o componen. 

Xn obstante que pj trámite de la desapropiación fíirzítsa 
pnscí un mercado acento tic dereíh* público, los relaciones 
entre *l demandada y su representante ante dirftu Tribunal, rg 
r iitru por las rn)rraait de la tocación dr wfrviei™, [*)*arta. 11327 
y aipt™ del (?. Civil sentaron la presunción de que toda 
trabajo en lienefieta ajeno «b oneroso cuando sea de la profe- 
•ifiii " manera de vivir del beata rio, circurjstnniria que díbe 
tenerse por acreditada rn estes casos «ti que comúnmente se 
wijuiere la idoneidad. Si el art. 14 de la ley de expropiación 
íiiibirra iianueatn tamban el r-arStler ohlt^Atnria y gratuito 
para dk'hfl representante, lo'hubiera expresado en firma defi- 
nitiva l por fl í 011 1 ti rio, la interpretación que puede deduesrsa 
dí sd lii.stiiskm, y b de su fórrela] ivo ni art. 31, cw que 5ÚI0 » 
trató de evitar los abiino* producido* al amparo de la prueba 
de. peritos riWfrnadEUí sin raayor parantín, per* sín nejrur at 
t spn |i¡atl<] que con justa razón persigue un resarcimiento ni». 
yov que et ofrecido, ei derecho de eBi-üincjiilar la defensa de siis 

intereses :i| profi^ion^l dijínii de w confian MI y obtener BSL 

trxio el valor qiif? le corresponda, sin que ello implique liberarlo 
& su» < bl ¡«ación e* para con el prestataria del am-icio. En 
ntniK I'twíiuki, el reprrm¡ntR«itf de que fie trata viene a cum- 
plir en esta ley funrtfii semejante ni perito dcaipnado por la 

r|e cobrar m trabajo. 

En su mérito m> confirma en lo principal la nciitrncia ipe- 
lada y se tft modifica eon resjweto a Tas enstas eorresiirintieri te* 
a la aeeiói! promovida rentra l>. (¡ailkiniú Osvaldo Metía, -Ju- 
lio íjnrrá* ^ r Hiianlo Ferré™. lsu¡ i;ue se deeiaran ni el orden 
cniiaihln íárt. 2rt. ley — J«íí íforfa Ferrar a Itrtwif,'. 



ÜiKíiioa Aíi es, 17 de aitrieiulíro de 1ÍÍj2. 
Vistos; loa autos: "Ministerio de Obras Pública» 
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Calixto Ütmzálejc y otroa ft./ expropiación en los que 
a fs. 42S b£ ba eunccdida «1 recurso extraordinario. 

CoasidoTaHdo: 

Que el art. 14 de la loy 13-264 precito que on los 
juicio* por expropiación "Xo habiendo avenimiento el 
jue¡5 federal decidirá la diferencia en juicio sumario, 
fijando la indemnización en base a las actuaciones y 
dictámenes que deberé elaborar para cada cuso *d Tri- 
bunal dt TasncioiiPi? creado por el art. 74 del decreto 
33,405 del nñd 1ÍM4, ratificado por la ley izám que 
acrá inte-rodo a cate solo efecto par nn representante 
del Ministerio de Obras Públicas de la Nación y uno 
del expropiad*. Estas f unciones tendrán el carácter de 
carga pública honoraria". 

Resalta evidente que las funciones que desemp^ 
ñau loa integrantes del Tribunal de Tasaciones ind»f- 
dos el representante del Ministerio de Obras Pú&lieas 
de la Nación y el del expropiado, tienen —conviene re- 
petirlo— "el carácter de carga pública honoraria - 

Establécese así por la ley la índole y naturaleza 
de aquellas fundones, de una juanera tan clara y pre- 
cisa como k transcripta y con plena latitud, por lo que 
ao cabe crear, como lo pretende <d recorren te, una ex- 
cepción que. la loy no sólo no hft necbo expresa in im- 
plícitamente, amo que so .texto üo admite. 

Los términos absulutos del párrafo que »e estudia, 
encuerdan, pur olra parte, coi. la modificación intro- 
ducida en la eororiosidón del Tribunal caundo e*fe _ba 
de aduar en juícíoé de expropiación, y con la finalidaí 
a. que estos responden- 
Ka efeeto, el decreto 33.405, ratificado por la ley 
ni crear el Tribunal de Tasad oneíi y fijar su 
eon representantes de inati- 



riLLús be la corte w^asua 



tucLúiiíü ofkiales y de loa interese* de Jos contribu- 
yente?, nada dijo con relación al carácter di' ¡as fun- 
cione* atribuida* a mis ndemhros di tampoco respecto 
de $i éstas serían remuneradas o irn^ pues hiendo tollos 
funcionarios púhljcos o representantes de intereses ge- 
nerales, la gratitud de los servicios no requería una áv- 
i liiuitMin expresa en tal sentido. 

Fué precisamente ai ampliar aquella composición, 
añadiendo además de un representante de] Ministerio de 
Obras Públicas de la Nación otro del expropiado, cuan- 
do admitiendo la necesidad de considerar la sítuaaión 
de éste preceptuó: "estas fondones tendrán el carác- 
ter de carga pública honoraria" [jorque» indudable- 
líjente el representante del expropiado no desempeña- 
Ka ninguna función pública anterior ni significaba ín. 
teres general allano y si otro de carácter particular. 

I*or otra parte, es de la esencia de toda carga p¡i 
bliea la de ser írrenuneiable sin can ¡m justificada y re- 
gula rniente gratuita, salvo expresa declaración en con- 
trario y en el caso, a la calidad de carga pública de 
lies, se a E adió expresamente pu carácter 




nente. esa gratnldnd de ía p< íY -^ón quo va- 
lora un inmueble que ct jOsiado expropia con fines de 
Utilidad pública o de interés genera!» en también de la 
pericia misma do tal atesoramiento organizad" por la 
ley 13,264, tnnto por los objetivos mencionados cnanto 
porque no existe diferencia ulgmia en la actuación de 
iodos y rada uno de los ¡ni errantes de aquel Tribunal, 
que se il» 1 «empeña en conjunto y como cuerpo, ni en la 
gravitación de lo 5 juicios u opiniones de los miembros 
en el resoltado final o veredicto, pues sus votos tienen 
igua! valor en el cómputo que se efectúa para deternii 
nar mayoría, túmido no mediare unRnimidad. 



[»B JUST1HA BE LA NAClOJi 



rw tanto, se revoca 1h sentencia do fs. 41!} en cuan- 



to ha sido materia del rocarse oxtraordinarío interpues- 
to a fs. 425. 



Voto drl Sa. Sfixismo Dü- Don Tomás I>. Cebares 
Considerando: 

Que la frase del art 14 de la ley 13,264 - es Las f an- 
fiones tendrán d carácter de carga pública honoraria" 
h* refiere en términos gen^ralca u la actuación que di- 
cha ley asigna en los juicios de expropiación al Tri- 



decreto 33.405 (art. 74) y sobre la base de euyo dicta 
men el Jpes¡ Fijará o! re sttmi miento, lnego de integrár- 
selo con "un representante dei Ministerio do Obras 
Públicas de Ja Nación y otro del expropiado". Lo que 
allí He espreso es que el «srictur gratuito une tienen 
las funeiones correspondientes a dicho tribunal en el 
t'ütatuto legal que lo creo, subsiste cuando el mismo es 
Mamado a actuar en los juicios do expropiación. Es 
preeiao tenerlo presente para determinar con razona- 



ble sujeción al espíritu de la ley interpretada el nícunee 

<!i* lo dispuesto en la frase transcripta, 

Que el tribunal del decreto 33 405 está constituido 
por representantes de instituciones oficiales, por los 
de organismos profesionales "vinculados a los proble- 
(iillK tánicos de Ja propinad ím nobiliaria" 3? por «ni 
representación genérica de ''los intereses de loa eon- 



Ropolfo O-, Valbxkiíeiia — To- 
más D. Casares (cíi disiden- 
cia) — FfcLíi"*: Santiaoo Pü- 
rez — Atujo Fesbaonü — 
Lum R. LoNíiiit. 
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lercses joncrftks e impersonales, cuya designación es 
anterior y ajena a la traba di !os litigios de expropia- 
ción éü los que eom llamados a dar dictamen por nian- 
dato de la ley 13.264. Constituyen Un organismo cuya 
naturaleza está expresada por el nombre de "Tribu- 
nal" que le da la !ey T y a cuya finalidad de origen, 
qw oía la de asesorar a ta Píroccíón Nacional Jumo- 
biliaria, ae agregó luego la de? asesorar a los jueces en 
los pleitos dfl expropiación, donde se hnlln en jtifígo 
OH interés público análogo al que está de por medio 
en los casos de! aseso raímente mencionado en primer 
término. 

Que desde este punto de vista, pero sólo desdo el, 
m¡ explica y justifica que ll) función cnromrndada a 
Ioh miembro!) del Tribuna] Re considere como carga 
pública honoraria, es decir, que la ley imponga a lo* 
represen tantea indicados la obligación de serlo y «i car- 
go do desempeñar la función gratuitamente. Lo explica 
y j o «tifien el carácter público e imperfional del interés 
qué representan. Pues aún los representante!» de loa 
intereses dé Lo» contribuyentes no lo son de las "con- 
veniencia»" particulares de ninguno de ellos sino de 
la propiedad privad» inmobiliaria en cuanto el interés 
publico o bien común reposa en ella como en ano de subí 
fu m (la meatos. 

Que ello no ca Aplicable al representante del ex- 
propiado a quien este último designa en cada casto para 
t¡uo lo represente y defienda su posición en la cmer- 
genda. La forma y oportunidad do )s designación, y 
la naturaliza de las funciones que la ley le asigna — pues 
tan no es solo un perito que, como lo ha expresado esta 
C'nrr* en su jurisprudencia, su participación en el dic- 
tamen unánime del Tribunal equivale a la conformidad 
del expropiado con dicha estimación y lo obliga con esc 
alcance— ¡ está indicando que ai bien este profesional 




deberá opinar <wn objetividad — comn todo profesio- 
nal en cualquier oportunidad del ejercicio de su pro- 
fesión, y máxime, «i «abe, cuando es, como aquí, auxi- 
liar de la justicia— forma parle de la defensa del ex- 
propiado. Bepi-eseiiünnión y defensa con respecto a ln 
cual no ee dan los carueterea do !a "carga pública" y 
qur? no c* de por sí «bligti t<ma y ffrntuita tino con res* 
pudto a los pobres. 

Que a«i cont.> las ieyos no bou de orden público 
por más que lo diga en letra sí no lo son por su natu- 
raliza, tampoco tiene ln ley ta potestad de convertir 
en "carga pnblica honoraria" la prestación de «lab 
t}H,iér servicio cu cualesquiera circunstancias. Con ser 
grande lu lutitud do la facultad Legislativa a este res- 
pecto bu ejercicio tiene que f andarse en cierta rr-Jactón 
d>l net-vicío y de las circunstancias con exigencias del 
orden público y el interés general. Ea la relación que 
claramente Miste en el caso de los miembros del Tri- 
bunal do Tasaciones cuya presencia en Ü es ajena a la 
representación particular del expropiado y a su de- 
fuasa en el litigio, Pero no os menos dará la inexis- 
tencia de la rolaeiún cuando se trata de quienes reprv 
sOTitaii ni mismo en draho Tribunal para ejercitar anta 
él la deíensa de su dereebo en el orden de ia deternai- 
naeión técnica del valor de ¡o expropiado. La misma 
rasión que decidió a esta Corte a considerar que la con- 
formidad de eulo representante con la estimación de 
los demás miembros del tribunal obliga ni expropiado 
como un acto regnlaT de mandato, impone que se dis- 
tinga su carácter del de los e-tros miembros cuando &e 
trata de determinar el alcance de la disposición logal 
que eatá aquí en tela da juicio, 

Que en cuanto acto de representación y defensa 
del expropiado la gestión de a a repres-entante en el Tri 
besad de Tasaciones tiene Análogo carácter a la do »u 



FALLOS BE l* COSTE a('PflEH¿ 



mandatario y su lMrsdo en el curso del litigio, Y por 
■ on si guien ti carecería de razón de ser que mientras 
estíi última gestión en onerosa aquella fuera gratuita, 
Si el legislador hubiera considerado que había r&z»nea 
do arden público para imponer la gratutdsd en o] pri- 
mer taso comportaría inexplicable iocon^ctienvia no 
haberla impuesto en él segundo. Se ha de tener presente 
que no ¡te trataría de una exoneración sólo para e] PIbco 
ton respecto al cargo de esa parte de las costa». 1m 
interpretación literal sostenida por el recurrente trae- 
ría como consecuencia qne el representante del -expro- 
piado ante el Tribunal do Taflacioncs tampoco podríu 
cobrar c] servicio a en repreguntado paos el desempe- 
ño de mía "carga pública honoraria 1 " no poede ser 
cobrado a nadie sin deBnataraíiiatr el carácter de la 
función y violar la lev que la ba calificado. Dicha in- 
terpretación no comportaría, pues, sólo ana excepción 
Jil régimen re n eral de las costas, establecida en favor 
del Fisco, sino la obligación para el perito con qpe el 
expropiado se hagn representar en el Tribunal de Ta- 
tiBfioriég, de ejercitar esa representación particular gra- 
tuitamente, mientras son onerosas todas ¡as demás de 
que la misma parte tiene derecho" a valerse. 

Por tanto, se confirma la sentencia de Fa, 419 en 
cnanto ha sido materia del recurso. 

Tomás D. 



,!,■ t,t prW^r'rí» /dirruí. tlpHTÍVHÍfad . 

H i I.l jrni^stÍH>n federal, ton&ialeiifp va. la i;.i:i'r:¡r-r;i.¡"in :'.<■■] 
art. 14 de Id ley naeinna! n* 13 2fi4. fué introducida pur 
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la recurrente ta íomifl y oportunidad carréete* y debida- 
mente saatejitada en el ellno del juicio. la sentencia de 
segunda instaneía qns reehaaó la pretensión di aquélla 
aunque ain tratar expresamente dieba eueftlifin, importa 
ti» pronunciamiento implícitamente contrario al derecho 
federal invocad" y resulta, per ella, euneeptihl* dol rííurfiO 
extraordinaria deducido oportunamente f l ). 

RECURSO EXTRííOiWlüAJilO : Rtfhfetot formales, íüJíí-jKJíiíWn 

■i tt ■J¿lm.H**1 ^ 'lililí I 



El término de ¡lineo días para i 
ordinario no a* interrumpí ni 



el recurso extra- 
por 1* Interposición 




SECUSSO EXTRAORDINARIO. 
/líiifú'H, CctBMpfO ^ píneralMÍMlí*. 

Es procedente el recurso sstrarrdí&ario ai la es presa de* 
formulada por el tribunal apelado en sentido 
' -eeho federal invocado —consistente en la 
del art 14 d* la ley 13.'¿fi4— . ta circunv 
de tratar^ de une cuestión de pura derecho y Ln de 
beberse concedido por aquél el mencionado recurso L 
i . a, dudo» que la camión pu ^ vjr 





DE PERITOS. 

El ir*. 14 de ta ley 13-264 debe aer interpretado en el bob- 
ttdo de que el representante del dueño del bien e*pi*píadc* 
ante e3 Tribunal de Tasaciones, carece de derecho pon 
ecW hartón»» p*r ello, en ratóft de tratarse J 
carga pública honoraria. 

HüxvJiAMIOS DR JOBITOS. 

El art, 14 de la ley 1ÍJÜÉ* no priva al representante del 
dueño del hten eipropiado anta el Tribunal de Tasaelonea 
I derecho a cobrar honorarios por *u Intervención, (Voto 
. Ministro Dr. D. ' 



FACL'XDM PKREYRA Y OTRO *. MARTIN Y CITA. 
f&ét&AX fQN DEL f HUSOS AI. DEJ. COMERCIO. ACTIVIIÍA 

J£] art, 68 del decreta-ley 3L6G5/44 se refiere a toa ent- 
jiLeailog al li«?itip(j del despido están "en cendieionra 
de obtener la jubilación ordinaria Integra F*¡ no pudiendo 
hubcnljiiarw la aplicarita de la intrata al hecho üp que el 
inleiTümtio requiera el otwpamk-iito del beneficio, ni i que 
éste sea otorgado. 

La <™njn'üh ) iíT¡<ín de bníUrar o mi un tipleado en comli- 
tiiiHfs ti., nbtfmer jiiliilFlfifiii ordinaria íntegra no depende 
«1- una ««-"si V.n \>\ lusiva ¡it- suya anta el Instituto Na- 
cional dn l'nwuiAn ÍWial, repartición pupa la niifi estarfi 
o ¡so en esfts eamiieioue.s sejrúu la que resulte do huh WW- 
ta acia*. N¡ el Instituto ha hecfcn la eomnrcbacLoii prima 
faeie. para su propio £nbieroo y mn «omnmim<tf>r n á«f 
eiú» final. *í>n feotfro 3el otorpawfc'nto- efectuado a la* 
arfare* -niel lint trino i|(ie neufrda la ley 13.:17fi, art.. J*— 
de que aqutfkM m hall un ni la» H-iiiidiMotie» » «gfr hai-c 
ttfotttejta el ante» alniiido att. & del decreto ley 31J£f/ 
44, Hlo ha< e que deha rebozar™ ija demanda por <!e*nirto- 
Todu clin, sin |H-rjuícir drl ilrrHi'hn ¡|H*. unirti a la 
mtnirirautda mrlctmiixariffn, le* u^totláSl si. en definitiva, 
mi |fs fii«w a.-LTdjula Id jubilación ordinaria íntepra 



HKNfkSÍCIA FIEL Ji tE EHX Tft\1UJO 

Riísario II ilt- iH-titbrc, Ano ti«í Libertador Oeueral San Mar- 
tín. ltfSO. 

Y vistos : 

£] presenté jtiíeio Bellido ñor Facunda Prreyra y Aíiíh-I 
Ijecleamn contra Martín, y Cía. Ltda. |«jí" tinspido ,v tl«l r¡je 
rt-HitUa «lile lo* nctorea ih un.! fies tan i|iic fueron despeante* íU 
virtud dé ínecrntrarse en ooitíli*ione* üs jubilarse. Como la ju- 
bilaeión f*j ítn ft<íto v^ífiritnriO, reclabiaii. la* indinan ¡¿setenes 
iHir antipitídad. ya que fueron irc&visadw. y en tal virtud 
pide rcreym í e.fitfí.-JJj y LHeama 4 £.47'.. Solicitan w haga 
Ingw a Ib aneiísn, enn int^m^ y cmtas. 

La demandada reronoe^i Iuh salarian promedio^ «Lemiticin- 
dí* p*r los actora y c] ha&ertus dcsptüiido, en virtud úe eft. 



■ 
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centraría- rül 

ítni eostas i y 



d< jubilarse- Pide el reebajin de la fw- 




Considírando; 

QqH? de las ronstmnriaK del Instituto Nacional de PíCviaifin 
Curial surpe ipnr los aetflTW. en e! moiflpntn de ser AmÉm 
* au iaiciod» " 

, í,iio la mis 
1* Suprema 
sea eximirla 3*1 
caso del 
ofrliimrm 



los trúmítrti para fienperse » la jubilación, 
i puede ser rv no artinlada. Al remato ba- 
rí* de la Nación i 'Tara que la empanes» 
r¡# la indíiiinianeirln pi>r despido en el 
st t-ondieionea de (¡blemr *u iabilnci&ii 
mt necesoi-in Ir jiiatif i pftc wm «Fícíal pravi* 
mal de Previsión Social en el sentido de ha* 
ber cumplida el tr atajador U edwl y les a¡¡ok de servicios rai- 
pidos por la leí- para jubíton*" (fíweta del Trabaja. Ugletín 
N» 8,11. ni á nechft d* reconocer el trabajador haber amp1irji> 
la edad y prestado lm urnifíim necesarion pasa obtener ln ju- 
bilación, pwdc subsanar la Mta del ínfonin; del Instituid 
precitado (Idem). r 

Ahora bien, por aplícaeíóit de! srt. <W ifr la Constitución 
Níit ional esta hmIucíiiii — que T por aira parte, era la rusten- 
tuda til diverstm fallo» por a pmveyvrito— . *a obiíjíalorLa para 
ln» tribunal™ del país. 

Por tanto, emrpsponde bacer Inorar a la demanda, jtv-*n 
foaswupntia. debe abonarse a i'ereyrn (21 X 31#Mi>) * WS7,-*5 
y a üdtümá (12 X 232,501 $ 27EK1 y, virtud, fallo; lía- 

tiendo topar a la lieitiaiida y por lauto, condenando a ln de- 
mandada para <pie en el (Ormino de 3 dias partió a Pweyra la 
suma de # fiCS7.4ñ y a Ledesma * 
y coalas, — jVfrrda J, JíuprrrAf . 



Sestescía de u rA™a M A^nOWES DEL Trawjo 

Eti la ciudad de Rosario, a los 14 día» del mes de jusio de 
r51 reunieron *n ae.^rdo y en snuliene.ia publica lo» miem- 
broa de la Cámara ¡le Apelaciones del Trabajo, par 1L r™hcr . 
en loa auto* íBraiulaflw : "Poííym Facundo y otro a Martin 
v Cía n./ oota* di pcW, venidos** {rrado de npela«i6n del 
Jiugndo del Trabajo de ta Priora. Notntnacifai, Hí-otio si estu- 
dio del jnsflio ta Éitwfó plantear Ift* siguientes cnestiHíle»; 
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Practicado <?t sorteo de le*, resultó que la untaeión dcbia 
Maesa y Marc. 

A ta primera ewputión el Dr. Martínez de San Vicente, 
Úija: 

Y,\ presente ea*i es en todo *ruslo?r> al renueltn por el Tri- 
bunal en aiitiift; "íimln-i. I'tJío l'lciuehte c/ MairÜll y CÍA- — ■ 

Indemnización" (fallo del 6 de junio ppdo. ) f que s~ tramitaron 
ruíitrii el niiümo domaudarfo. Por üonsigu cunte y por fílíihk* de 
hrevcdrwl, me remito a los fundamentos espucstos en los autos 
aludido* y vot# por ta sfiramiva b «ta cuealiou. 
citeatiún. 

A Id FiHunia cuestión el Dr. Maesa, dijo: 

Tuliiidrae un cas» en tnd« anaína^ al «i fado en el voto 
préndente, adhiera al Tíiismu pnr los runitanientoa apuestos 
en lo* aitada* autos «íprtiidw por Pedw Ornente S«tr« Mitra 
■ ■i imwim demandado. 

A I ii misma eucstión el l>r. Marc, dijo: 

Adhiero a los vflKüi nnrcpiktitea, l*tn K iéndome brevififtis 
ca*w a loa fundamentos esntieatr» al autos: "Sitaría, Pedro 
Clemente eJ Martín S. A L ". atenta la similitud nne tienen con 

i V pivr tralEttse dfl mismn demandado. 

A 

>í 

De Acuerdo eon el tesu!r¡idi> ilp ln víitmiiím cpie anters^le. 
Corresponde confirmar ta senteneia apelada, ton imitas de aaa- 
b§s instancias a la demandada. 

Los Dren. Meuaa y Mame, adhieren. 

A mi rito del acuerdo que anteeede, ta Cfimara de Apeta- 
ckne* del Trabajo, raiiéE*e: «tiitfjt-már en todas sus partes la 
' ¡ aparada con cestas de ambas instancias a la [lemán- 
h. \Utíwí rfe San Viente. — Jwjt ti. Jlfarí. - 




t>E(j 



Suprema Corte j 

Por aplimcióit de lo resudto por V. 
m ; ái¿*i¿*á í w ^ «GowÜno César e./ 
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Comercio de Rosario'* (sentencia de fecha 4 de jalio 
ppdo.), soy de opinión que V. E. debe revuKfir ¡a sen- 
tencia apelada, y devolver ios «utos ni tribunal a qtto 
para que dicte nuevo fallo. — Buenos Airea, 21 de t'e- 




FALLO 




Vistos loa autos: "Pereyrn, Facundo 7 otro c,/ 
Martín y Cía. s./ cobro do pesos", en los que a fs. 71 
T i ei recurso extraordinario. 



Q uí j «1 ari 5S del deereto-ley 31.6C5/44 se refiero 
a los empleados que al tiempo dd despido están "en 
condiciones de obtener la jubilación ordinaria íntegra". 
Por consiguiente, la aplicación de la norma no se puedes 
subordinar al bc^ho de ejug el interesado renuiera el 
otorgamiento del beneficio, ni n £¡ue éste sea otorgado, 
sírj alterar su claro sentido. 

Qnc, por lo demás, la comprobación de bn'hrse o 
hq un empleado en condiciones do obtener jubilación 
ordinaria íntegra no dependo de ana gestión exclusi- 
vamente enya Hnte el Instituto que la debe otorgar. 
Para este último estará o no en esas condiciones según 
lo que resulte de sus constancias. No es otro ti infor- 
me que este Corle requirió a fa. 94, V Osle es un punto 
sobre el cual la información requerida allí, que no com- 
prímele la decisión final del Instituto, es posible como 
lo es para los fines de la ley 13.576 la comprobattión 
prima fació, — son bis palabras de 1» ley — sobre la baso 
do la cual se adelantará el pago do la suma mensual 
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o qnc se refiere su p.rt. I*, Lo prueba, además, en este 
caso In circunstancia de qus el Instituto ha ja hecho 3 a 
Comprobación para ati propio gobierno, con motivo (1*1 
otorgamiento efectuado a ios actores, del anticipo que 
acuerda J« ley c itadn (confr, informe dr.> fs_ SW y ÍH>K 

Que esto reconocimiento do hallarse los actores 
prima faeie en condiciones de obtener jubilación ca sin 
perjuicio del derecho que, e:i orden a la indemnización 
por despido, le asistiese ai en definitiva tn jubilación 
ordinaria íntegra no fuese acordada. 

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr- Pmeura- 
iior Gene ral, ¿?e revoca, eon el alcalice preindieado, la 
sentencia apelada de fe. 62 en cnanto ha sido materia 
del recurso. 

RtíOOLKü O. Valenzuela — To- 
más D. Ca&ahfs — Felipe 
Samjaííü Péhkz — Anuo 
l J EstiAtiso — Luí» R. LúxaUf. 



MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DK BUENOS AllíliS 
v. ülíECOIÍIO St'LNA Y OTTÍO 

ji-iupiumtiy r rovrtirmiuAi cunt&Hct «fr «m^f™™. 

Ln eut^tíóii ik' lumi intrtit (i HCfativs Hlíscitwli e»1re lu 
jhiitii.-iu de paz de ta Capítol Feílorsl y la etíntenriusiu- 
uilmiii iüETiLlh'A dt> \n misma ciudad, eii un jüiciu seguida 
pi>r cotifii 1I0 iihh Lwiilribuisiúa iiiuniuipal v fuitdddu fu U 
l*y u* 1IÍ.7U1, uu euinp*rta un problema wnstiluvioiiHl, 
fiiih's u¡> ti- ¡ii'jíniría ii»ernBji;«ho J.e ningún principio de- la 
Constitución de-I li™ln> di; át¿ irnos ju«<?s entíTulier ¿tt) l-h 
'■ritas i-flusi» cim nífliLsiin ile &iros ya que todtjs |<k tribu- 
nales de la Capital tienen et ruismo eunmleT iütial El 
punto fflflA liliradn ni prudente arbitrio il^l legislador, y 
.J^i. nde de la ¡ntcrprelfe'tóu m tirt. 45, ine. b >, de la 
lev til 
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CAPITAL FUttRRAI,. 

Cualquiera la 8aSjp$pd» atribuida a loa ptíteptes 

•,• Ib natumleia y alranep de lft subonlinaeión en <!«• «" 
póbiertio wíilício f*tí con rtsprHn al Gobierno NjkmibiiI, 
t* i»ne*»M? *1 hecho rt* la eiístencia de ta j\(lmhiwtrfl^ióti 
Municipal con fiwntt-s de Tecmwií distintas d* las del 
Towo Nacional ; a lf> que se asfnjía (pie, en la temunaío- 
¿ía del derecho pnaitivo vlgí***, tan cumiribudunes muni- 
cipal™ w han iliatinjfiiúlís aiemprp ¡le la* nacionales. 

íVRIKÜICriQS t COiff'KTEM tA : Cmtttom <ir amyUwto- 
t»UH***i¿» 0i ta Cor» ÍMí-r™. 

Er ewmpetente I* juatitia msíionnl de paa ñ » ] * Ca P^f l 
TWieM,! —v tío Ib eontHieioaMilminiSitíBiiva del rrusmo 

. para flonowr [le los juicion h 1 ** S4 * re w 

( ik r*[>ntriinjíi*riea nbunieip&les. 
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A»t* la Justicia de Paz Letrada inicio la Munici- 
palidad da la Ciudad de Buenos Airas attfión ejecutiva 
por cobro de recursos fiscales fundada eti la ley 12.704, 
La Sala II de la Cámara de Apelaciones de ese 
fttoro, confirmando la resolución del inferior, declaró 

su incompetencia. 

Por h remisión que baco a les fundamentos dados 
por la Sala Itt al fallar con fecha ^ ™ao 

Publicada en "La Ley" de ¡1/7/1951, resulta entender 
qm la pícenle causa es del conocimiento d« loa jueces 
tmeienalca en lo <5 i>irt<MWÍo»on*iiinisírativo, » 
reconoce "eump*teneia eielusivn en las contiendas qae 
versen sobre contribuciones nacionales *™ distmgo al- 
jHflüj sobre su caráeUfr". 
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enmielas cu segundo termino, también éstos se lian de 
clarado ¡ncoiai pétenles* por estimar qus 1* contribución 
cuyo cobro pretende la actora no es de Ina coRipr^nditliR 
en la ley 13.998» art. 45, b), que 3 o refiere a cc-ntribu- 
ctanes nacionales. 

Ha quedado, poca, planteada una cuestión que to- 
ca resolver a V. E. de acuerdo con lo dispuesto en ei 
art, 24, inc. 8», de la mencionada ley 13.998. 

En rigor, no se seguiría menoscabo de ningún prin- 
cipio o garantía constitucional det hecho de qua irnos 
jueces entendieren en esta clase de cansas, con explosión 
de los otros, ya que todos loa tribunales de ta capital 
tienen «L mismo carácter nacional {Const. Nat, nrt 94). 
Pero tal consideración, de valor teórico, resulta inope- 
rante para la solución de la presente contienda. Por k> 
misnio que ta atribución do competencia resulta cotia 
titucioniilniente indiferente y libro ¡ti, por ende, al pru- 
dente arbitrio del Poder Legislativo, preciso es enton- 
ces fijar el ámbito de) testo legal cuya interpretación 
suscita cata controversia* 

Kl fju*fí ¡3o Eu enüstmn planteada estriba en determi^ 
nar el alcance de la expresión contribuciones nacionales. 

Ka está en discusión cuáles «alegorías de recursos 
público* están incluidos bajo el término cóntribveio- 
t*e$. Se da aquí por sobreentendido que tal denomina- 
ción alude a In generalidad de ios recursos con que la 
ley do la a la administración para el cumplimiento de 
bus fines. 

Lo qgc importa establecer es cuales eoniribueio- 
iics son nacionales a ios efectos de la competencia pa- 
ra su cobro judicial, y si entre ellas cuentan las ca- 
rrespondientes) a] Distrito Federa !> 

A tal fin importa esclarecer et carácter y natura- 
leza del gobierno de ese Distrito, tal como se encuen- 
tra establecida en ln 



si su administración se bal ¡a constituida como una en- 
tidad descentralizada, con recursos especialmente afee 
tado* a la consecución de bus particulares fines, pero 
no por ello ajena a La Administración Nacional en 1* 
forma en que puede serlo la de una provincia; o si, por 
el contrario, el Distrito Federal es una persona de de- 
recha público totalmente autónoma, que gobiernan d 
Presidenta y el Congreso no en nombre y representa- 
ción de la Nación, sino como órganos a loa que la Coíia- 
Utución encomienda tal gobierno, adonis e independien- 
temente de las facultades que le competen como 
daáfA nacionales. 

La primera tcsía conduce a aceptar <s\ carácter bási- 
camente nacional de ia administración municipal, reco- 
nociendo pin embargo, como es lógico, las características 
propias de una entidad descentra i izada de creación 
constitucional. La segunda Lleva a considerar la admi- 
ta istraiión comunal como enteramente ajena al Gobierno 
de la Nación, ya que la Jefatura del Presidente y los 
poderes del Congreso se ejercerían, a su respecto, en 
un ámbito extraño al que naturalmente les corresponde 
cotnu órennos de la Administración Nacional y exclusi- 
vamente en razón de haber sitio designados a ese efetto 

^ Do acuerdo a ia primera tetfia, la» oontribucione* 
que sanciona el Congreso afectándolas a la administra- 
ción municipal del Distrito Federal, serían contribu- 
ciones natHoTtaUs, si bien fie carácter local municipal. 
De acuerdo a la segunda, esas eoiitribn pionas carecerían 
de carácter nacional y, por sn naturaleza, serían equi- 
pa rabie a a !as que una provincia impone en eje reicio 
de las facultades inbc rentes a la soberanía no delegada 
a k Nación. 

Considero que la primera tesis en la exacta, ?*o 
ignoro que, bajo la vigencia fie la antignü Constitución, 
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la opinión adversa contó con mayores su fingios, peno 
eso* .tufragíos —a mí juicio equivocados— fueron, ne- 
gím lo he de recontar mSe adelante, duramente onlifi- 
cjicIaü por los Convención alt's de 1 J» H'- De todus muñeras, 
itnion, luego dí> ta ref orina, no rabo otra inter- 
pon de los textos constitucionales que lu que lie 
reseñado en primer término. Kn diversos asesoramíen- 
fos al P. Kjeeutivo be apresado ya, eti tul infido, que 
la administración del Distrito Kederal, cuyo gobierno 
encomienda la Constitución ul Presidente, do la Nación 
y ai Congreso, no puede ser considerada do otro modo 
i¡uo romo parte de la \dro i nial ración Nacional, ya que 
¿sta es el íinieo instrumento ti tedian le el etitú !as nom- 
brad na autoridades ponen en ejercicio tai pode ros que 
[es acuerda la Onrta Fundamental. Considero, en efecto, 
que cuando la Constitución ostahleec que el Presidente 
es o) jefe inmediato y local de la Capital de (a Nación 
{art- B3 t íne. 3*) y que «orresponde al Congreso ejei-cer 
una legislación exclusiva sobre el territorio de ésta (art. 
68, inc, 213), no ha entendido etegir, entre otras autor! 
dades posibles, las que habían do regir la Capital, sino 
llegar n la necesaria e ineludible consecuencia de que 
siendo ésta un distrito federal, sil gobierno corresponde 
n la Nación entera. YA Presiente y el Congreso go- 
biernan, pues, la Capital, porque son el Presidente y el 
Congreso de la Nación, y siendo olio ti*í, pan-cnme claro 
que cj mecanismo administrativo mediante el eual se 
hace posible el ejercicio de ífí gobierno, no 
otro que el qu« la CoMAÜUieiúii imiie \)ti'\o la 
del Presidente en el inciso l" de m art, 8¿. 

i«a ruma déla Adininístrnieióii Xaeional desem- 
1 mis tareas en un ámbito es paria I determinado; que 
organismo que pone en movimiento haya 
por la Constitución de una relativa auío- 
( reconocida por lo demás a 
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también pertenecientes b la Administración Nacional: 
art 37, IV, 4, 1er. párrüfo) t y que til Congreso pueda 
nfuctar bienes y rentas a la consecución de sus finali- 
dades, son otras tantas. características que afinen, sin 
duda, como muy especial la naturaU;¡ia d* la adminís 
traeión de U Capital de la República, pero que no bas- 
tan, a mi juicio, para pretender quu ella sea, de alguna 
ns a ñera, independiente « distinta de aquella por medio 
de la cual la Constitución prevé que han de llevarse a 
la práctica las facultades delegadas en el Gobierno Fc- 

Si pudo parecer dudoso qtt? tal fuera *1 espíritu 
de la antigua Constitución, creo que m> lia do ocurrir 
así en presencia de disposiciones como ta contenida on 
el nrt. 69, inc. 28, de la Carta vigente, que aunque pura- 
dojalmcntc baya parecido a alguno» proporcionar (ir 
gumentos para sostener la independencia de En adminis- 
tración comunal, me parece, por el contrario, mía enfá- 
tica afirmación de qtte es a la Nación, representada por 
su Congreso, y no a organismos comunales o munieípa* 
lea, a quien corresponde ejercer, en el territorio do la 
Capital, el acto que bien puedo llamarse deeíaivo en la 
apreciación de la uutonoinía de una determinada per- 
sona de derecho público; la sanción de impuestos, tasas 
y demás recurso* Conviene recordar, respecto do c*te 
punto, que <*l propósito del inciso n«e comento no es 
otro que el de evitar se reprodujeran delegaciones de 
facultades no autorizadas, como las que ocurrieron en 
el pasado (no obstante la cláusula que encomendaba al 
Congreso ejercer una legislación exclusiva en el terrí- 
torio do la Capital), eaeonuíndando una do bis más ím 
portantes atribuciones legislativas: la sanción del pre- 
supuesto, al Consejo Deliberante. 

No óé dudoso el pensil miento de luí Constituyentes 
dL- lí>4!> neeren de oste problema. Baste recordar las pa- 



tabras del miembro informante, convencional Avanza, 
quien, al terminar t¿u exposición, rocordó que "la sobe- 
ranía de ra tfttción en el territorio de la Capital ab- 
soluUe indivisihíe. Ella rio está dividida en Los depar- 
tamentos legislativo, cjecufivo y judicial que forman til 
gobierno tím que, por el contrario, fa Faetón lo ejerce 
por medio de sus diversos de parto mentes '\ hiendo de 
señalar, también, para fijar do modo indudable la inten- 
ción de los Constituyentes, las palabras condenatorias 
que poco entes prenunciara el mismo miembro infor- 
mante acerca Ue los. autores que interpretaron de otro 
modo la Constitución de JS53, (Diario de Sesiones, pág. 
527 J. Igual sentido tuvieron las expresiones del con- 
vencional Sampay, quien afirmó que "la autoridad ad- 
ministrativa del distrito federal pertenece al Presidente 
de la República, como jefe (te ta nd^i>iistraci<in ¡tach- 
nat ", agregando frases ilustrativas neercu de como, a su. 
entender, "el régimen existente on la Constitución Tué 
desnaturalizado por las leyes que el Congreso di río 
acerca del gobierno y la administración del distrito de 
la Copiíal Federal". (Id., id, t pág. 44üJ. 

Un realidad, no párete lógicamente admisible que, 
reconocido como se ¡jalla de muñera general qne rl po- 
der político de la Capital corresponde a las autoridades 
naeiunn'e-s su ¿¡tatema administrativo pueda ser de otra 
naturaleza, siendo así que este último 110 es otra fosa 
mis el instrumento mediante el cual so ponen en ejer- 
cicio, rus poeto de b edil icio, aquellos mismos poderes. 

Cabe aquí considerar el reparo que en pro de la 
autonomía de la Capital suele formularse, fundándolo 
en la ex i el en? ta de rus Senadores. Man ni se reflexiona, 
ya se advierte que el argumento proba ría demasiado, 
puesto que ta representación en el Senado eor responde 
at poder poiífíro, y la autonomía de! Distrito Federal 

que la meramente ediiieia 
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y comunal a Iíi que se limitan loa partidarios do esta 

tesis. 

La verdad es que, no pudendo referí rae La repre- 
sentación senatorial de ta ciudad de Buenos Ai ros a 
una manifestación de la solaran ífit cual ocurre con la 
do las provincias, ha de admití rse su existencia sólo 
cmno un modo de dar representación en ambas Cámaras 
Legislativa» a una, tuasa de población cuya importancia 
e influjo tío podía de ningún modo desconocerse. La 
Constitución es un instrumento vital, y no ha de temerse 
la interpretación que, pese a revelar Ja inconsecuencia 
dogmática de determinada cláusula, se ajusta eviden- 
temente n la realidad que quiso someter a norma la 

La opinión que sustento acerca de la naturaleza de 
la administración del Distrito - Federal coincide con la 
sostenida por la Cámara Nacional de Apelaciones en 
lo Civil, CoiilcmUÍ y Penal Especial y Conleiiciosond- 
íninistrativo de la Capital que declaró su incompetencia 
para entender en un pleito entre la Municipalidad de 
Hueiios Airea y el Ferrocarril del Sur, por ser ambas 
partes dependencia* de la Admmistir ación Nocional (V. 
Fallo del 11 de mayo de 1950>. 

Kb resumen, a los efectos de la presente contienda, 
estimo que las contribuciones afectadas a los 6* r vicios 
públicos de la administración del Distrito Federal de- 
líüli ser consideradas inicio iial(. j 5. 

Debo agregar, por lo demás, que si se negara a laa 
contribuciones referidas el carácter de nacionales, no 
&a ve cómo podrían aplicar las leyes respectivas los tri- 
bunales, aún los de 1» Justicia de Faz, de la Capital 
Federal, puesto que-, eomo he recordado, dichos tribu- 
nales son todos nacionales, a partir de la nueva Cons- 
titución (art. í4), Y si ee dijera que si bien sioado na- 
c^irafcí por su origen, las leyea que imponen talen 
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rontribndoiws son Wnírs poT el ámbito en el qn* rigan, 
pretendiendo deducirse de ellv de alguna manera que 
para entender en cana as relativas a tfdes contribuyo 
ne* DHcionaieH IocuIph no con competentes los jueces en 
ki <oiiteTici(}Mhiidmiiii*trntÍYih, pronto se evidenciaría la 
inexactitud del r«d»omiíí rr"<nd:inilo que la cláusula 
dE-1 pruyetlQ tlel P. K, de ley orgánica de In justicia fe- 
deral, «¡lie «tribuía n dicho* jawes la» causan rvtativfi* 
h "impuesto? o tasan dr tartkter general para (oda la 
Rcpül!Jií;a ,, (art, ine. 2° v. Diario de Sesiones de la 
Cámara do Diputado* año 1ÍUÍ>, IV, pág. 3372), fui sus- 
tituida per la vigente ¡art. 4!) de la ley ííUfflg) uut' 
amplía í¡u cíjínjji.'lejK iri » t<x!as las can xas qiic versen 
m>hrv iwTutrihqdone^ Racional*», sin düttiiiciún alguna. 

Adema» <ít- lo esp rígido, debe tenerse en euejita 
(jua la ley de organización de la justiciu nacional X* 

<'n ninguna de sus clmisulns atribuye a la 
liciü Xncinnal de Paa coiiipcteuda para entender en 
c!iuy,ns <*nut< i - i ]i( i ¡í^<ititiii[iíiist r<tljvíis ( cuntid so» [na rein- 
lii-ns a impuestos y contribuciones. El art. 48 de la ky 
uieiicioimdn no contiena dÍKp*K¡<:ióii nlguua rduliva h 
tilles juicios, y obvio es destacar que la expresión "asun- 
to* civiles y <:oüm? reíales 11 ' routenida en el inciso 1* a), 
no puede originar duda alguna, sí 5 e recuerda la cui- 
duclosa distinción que V. E. tiene reiteradamente Csta- 
M'TidjL entre bis "causas civiloe*' y las que versan (¡obre 
de impuestos y contri budones (v. por ejemplo, 
Fallo* T. 211¡171¡Í£ 

De ninguna manera podría pues reconocerse com- 
petenein ii Ja Justicia de Pas pam entender en causas 
coint» Ja (jue originó la presente rontienda, máxime si se 
tiene en cuenta que, a diferencia de lo que ocurría en la 
antigua "justicia ordinaria", hay en la Reinal Justicia 
Nacional de la Capital óTgnnos especialmente destina- 
dw h !¡i resol udún ..!■■ rmisaí cotí tenciorottcl ministril - 
tivas. 




A mérito de lo expuesto, P^nso, pues, <l™ e ^ 
mm&* debe resolverse declamado 1a competencia del 
St Jtioz Namo.uil en lo Contencioso^ minfctlttfc^ *> 
_ Buunos Airea, ¡>ü do abril de 1953. - 

'itíO. 



¡cjífAAi I)K LA COHTE RtTllEMA 

de diciembre de 




Autos v vistos; 
Que «odio lo observa el Sr. Procurador OctutiíL, 
ln cuestión ile cojnpeUwhi de 4 u* ^ trula tío comp™ tu, 
,. H rl^ur, pft písMftnia t*Hstituw>nal, pu<?» 11 »« 
¡juiría mcno^JilH? de principie- d» J* ÉMWlfflW 

üión del hecho de que una* juoeca entendieran e» «JgH 
causas con mefawUn de «t*>* ya <J«c- todos k« fetft* 
nales de la Capital tienen el mismo carácter nacional 
(C N art 'H)" íll panto está librado al prudente &r- 
bíti-io d«d fcw^dor, y trata de interpretar el alcana 
do lo dispuesta por ¿¡de en ül nrL 45, hie. b) de la tffií 
1»ÍK)S, mgyn el «ud corresponde a Jos juttfes en lo «mi- 
feuéiuáS^r^ivo de la Capital Federal el «me- 
eiudento "de la» c^sas que vur&en sobre ™uíributio 
WBá iMicionol*B y bus i n fracciones". 

Que cualquiera l& ¡nten>iiem ainbuula a los 
preceptos oonstitucioaftles relativos al rípimen de la Ca- 
pital Federal y la nsituralcaa y alcance de la subordi- 
nación cu qae su gobierno edílicio esté cun respecto QJ 
Gobierno Nacional, es innegable el hecho de la exigen- 
dn ile la Administración Municipal con fuentes dfl re- 
cursos distintas de laa del Tesoro Nacional- Ademan, 
™ ta limnología delderecbo positivo rigente las con- 
tríbuflionca municipales W ha» distinguido siempre de 



ta naeioTiabs, Y por fin, Ja atribución de los juHos 
que ve raen aobro las contribuciones municipales n la 
competencia de ios jugeos coiitíndosítadmjijistrfltivoa 
Ja esta Capital, haría recaer ¿ubre tos tres juzgados 
ii« esc fuero un extraordinario número de causas rwii- 
taílna hasta lioy en cuarenta juzgados nacional.?* de 
paz i por Lo que razonable pensar que de haberse 
(juericio dar cae alcance a Ut ley, la disposición hubiuso 
sido explícita aobre tí particular. 

Por (auto, nuciendo dictaminado el Sr. Proco rador 
General, so declara que la J quieta Nacional de Puz de 
ta Cnpítal es la competente para conocer en el presente 
juicio. Jáii consecuencia, remítanse toa autos a la Cá- 
mara Nacional de Apelaciones) de Pa? de la Capital 
Federal y hi^raso isaijer en la forma de estilo a la C4> 
mora Nacional de Apelaciones en lo Civil, Comercial 
y Penal Espccin! y eti lo Conté neiosgadm ilustrativo d^ 



Kowlfo G. Valeszuela — To- 
más D. Casares — Veinte 
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OTTO 8. BEKBBítQ Y .ÍOÍjlíFTN'A ELORTONUÜ l>ÍJ 
IU3MBERG - SUS SUCESIONES 

awvme üxtíiaoíwísaiiio. m&í&i j^p»*. (mifm 

tttfíít i Htfitknea frimití tompltjm. Jncatisíitu^dmliJad de «fir- 
ma* <i m-litt nftríomrtr», 

Vrntvi.i? f\ r^PurarF ratraordimirÍM fuñado por ol r«u« 
m-ute m In ni^titM^Tinlidnd rlc Ta \<-y H.1S2 
iiiatk in>r ífl sentencia recurrí ¡U. 



COS-XTttÜClOtt y AMOS Al; S)*i^hos y gtfNHÍlM l^*ÉWfi 
El niím Hecho de qu* In Uy tín^n tusivamente por 
cfcfetii reglar un* Hituaei&r, particular o un taso dtlmBi- 
¡S¡ <teí» moda <*|~.-W, no h« Je » MM ft» 

«odría provenir de la fiinniíAii el* U particularidad de la 

| SWlo «pici.il ¿«tinta al que ««*w™ ^f» 1 ^ 
rtMtfl para Id píneralkUd que «f baile »n !« mama mtm- 

U divfflMM «iniinstaiiriH jwjlifw», on principé la 
diversidad del Lraídwknto legal, taa ineqmtativn « qü* 
| H ley trate deslealmente a 1.- ¡piale» w <'Í™* H ; 
tañéis coirio trate isuriiufinfe A W« ?° ™ 

— í,. fl *c!ltli3n di qUí ÍU r-Mi.Wft e* iJüttllltft— > HO 

ociante Ih átn\fPWti& de W ciremiBtnnuias.. Para p 
todo-* (¡cotí i*ualra «.-.ta la ic>'.*s j*«*t* q™ ggg 
eom pensando itm su* dispoKitHbni»! los {it5tftqpimcri(M que 
hEUfii violencia al oráífl natural. 

T.as diwrimm^ iones legal» tío deben eomaAame tAto 
desde el Pimío de vista de lo» Orreshw o interné mfli- 
vidnate* aJcflnwdw por ella*, *¡n» también « *J 
inti-rfa puneml 6 bi*n l -amiin. al fual «rrespoiide ln <l«.e 
ge- pmtlí" llamHt el rterreho & 1ü cWüHiiiidwi- « 1>"í"" 
rio ríata de la justicia leiíftl n sriftiat que eonaieterfc lo <tiií «i 
ilebíilci por las part^ al tolo. Ttm la exiateruria del ordeii 
-Sá^i primer* di la |W F « *#» verd*:1<-ro In^n 
particular— «o importa nwnm ti reguarda tal» dert- 
mu di ln «¡oTnimi.lan que el de fc« dsrwhffl individuales. 
Prtr olto lits jueces han de at*m¡«\ arn duda, * la posi- 
bilidad de los eseesos pnjvFiiiente* .U- Ib luofta . poi i*. 
reeiiperieiAn <M imperio de la jiistwi* nrihíp la liarían, 
pero KhuWii a i™ rater* que cstóll eii jiieím en la ron- 



f |jfr íííb «frí ^n* 1 !- Jifiíiíífti. 

ui i.iirio de lífl eituuvfciftivi ías y 'le la particular vondHjiisn 
v w eticiieiitritii i|uifne>s "tstiiii p« el ríp¡™ < "" iliapri- 
aiorio d« la lev nú corresponde, en prirLi-jpio, o m 
■ fK sino ft 1» prü-leneia del leEfidiuJnr. porgue eomi'Orta 
aM etmfiideraeiAn de nonvetii^cia y de aportun-dail whr* 

t-eiiera.!. 



6U 



ftü U. COSTE qiTPREUA 



Si biJ-d <^t:í confiada a lo» jumm. y en última instancia a 
1ü Corle Suprema, la primacía de Iq Conststuiíiúii en Jos 
ti'-rminí» que !a misma ha wtabWiiln en el »rt 22. cuando 
sa trata de pronuncian" judicialmente Bttbre e] afcanw de 
una {¡aramia comüttittonal, no se hit d.* confundir ia líe- 
termina™ tu del ámbito del Parlír de qW se trata ^-f¡us 
es lo propio di los jnec'H— con la apicnaclúii de ti pm- 
iifn. Í3 oon .pie se fe lia ejereidn. En esta espede de pro- 
blema s iiistitue-irnaíps. la, 4utrrtdai| de Irs prnTHineismicB- 
ton judióles cali en raa'sn directa de su Miitiflejicja. 
La declaración te Inconstitucional Ldad pitóle y debe san- 
ritmar el ejercicio extralimitado de las fltrifcucionce purolaa 
en lela de juicio, prm un s t pretfndcrA 
sobre la oportunidad, ta discreción b la conteníeneia de lo 
fanho pri ejercicio de ella*. PretefiEb-e to sería como apelar 
a I* deaorbttaciútt de la justicia. 

(WSTrTUCtOS XACIÓYAL; BMaESiU ¡/ gamnlias. Igualdad. 

No es velatorio dtl principio de igualdad tauncíatlt» e »i el 
art. 29 de ta Constitución N'ücioflai. el r^^imíii especial de 
liquúinru'm — dispuesto en la ley H.12?— para las socie- 
dad» comprendidas en el dcewto n« on Reunía 
cvrluyít a dicha* soel«dfld« del repimen jícníra) establecido 



eo\$riTi;riox x ación al : D^ch^ ¥ ^nmtioé. pegn 

j*¿É*!i F ftmTfipraiPfíiífl' j in-fitrn¡t.'fci r 

Lo disputólo en c| art. % di la ley 14.1!> H _> sobre la t 



mente jnMUjctatHe, 

( OXSTrTUCTOS XACWXAL- Drrtclwt jf; 0*rtmfi«*. @3jAi$p r» 

l^a dnhlr instancia no ra ri^uísitu de ln ¡larantía consti- 
tiicinnal de la defensa en Juicio; por lo que no cabe revisar, 
en un recurso il* jiií-onstihif tonalidad. e] t-rilfriy uou el 
eufll id lep islador resuelva merdar n no la doble ¡.Estancia. 

íJo ta viL'lai'hriu de] prim-jpto de igualdad ciium-iado en el 






art 2.H de 1* Constitución 
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14.122, en su art 4*, ím¡. f) T pn el seíitido de qite "'¡«yio 
t*r.in usables las reaolnciones r* fe mitra a la rendición 
de cuentas por Ion linuidadtre* y a la, distribución di 
bienes 1 ', 

CQÜSTiTVClOX HAOtÜÜAL: DettthoÉ $ jptp$ BtfMo *» 

el íiercíbo tic prcpiednd ni In i tí tfi e-labilidad de la fi£ 
fpitKg. rjbiljitt ei Ta r"p!amr>iit ación legal de los prtjcciK-S 
I i 90 ¡tiator ira; de Ion bienes, t'n rrs^ujtnEu de todui loa ¡ nte- 
Tííes privados o púhliflos [íorfl prometido* en ellos., «u ma- 
yor ra»!*' ti fie trata de una sitúa*; ion en ia que haíkji 
en jnefru oíros preceptos constitucionales, que lambitn 
sirvan d# npoyo pI cjereieícj de dieta facultad por el Con- 

propiciad 

Lftü disposiciones de la ley 1 4-!2a no sin violatorias ele tas 
nurtua» constitueioTialí? refefiilen al [¡¿Techo tlt propi* 1 - 
JaJ f como lampoeü lo son las pertinente,* de la ley de 
quirhras o tas que rifen la liquidación ™ lo* concursos 
cmlea, 

rOXSltTUClOX XACWXALr EmMiM y ¡jiirahtñt*. DcrceAv di 

lío corresponde a la Uorlc Suprema rever por nieilio cl«l 
recurso eitraordinsrkt ;¡ sentencia que tlwiic iad úr a 
itru coTupiiüÍA rn A procedimiento de liflUklhtfóH judicial 
eAtableeído «D In ley Nj H.122, no otetante Ift fioniokpa- 
ción judicial del congenie de venta de los Tiienes de aquélla 
a otra en formación, arisque ei resurto Sft funde ea la 
arhilraricdad del prononeiaraÍJ-nto f en fe consiguiente 
priifaeión de dwcehoa adquiridos eon vini.n¡:ión de¡ derecho 
de propiedad. íií la facultad del }itez pata, homologar el 
(jijnveniu respecti™ provenía, eotn* lo reconoce la reen- 
rrentc, de ¡o estipulado anteriormente coii io» representan- 
tes del Ft»co a lo* efectos de la liquidación eA tramite; 
ííendo rnesdionm de hecho y de derecho común, ajena* al 
recurso extraordinario, r^fen-nre a la facultad asi ot or- 
eada al yuíi de la causa, a la naturaleza del acto homo- 
logado y al nleance y efectos de la informidad judicial 



Ei vjutitciriu ilol prilteiniu ile isiialdid ^tiiititidá eíl vi 
arl, 2* il>- la CoiiütimdiJii Xil'.kmíhI, lo ilispinHfto |i«r lu ley 
U.I^J, i'n Ktt 11 r!, 4*. ¡nr>. F'i. ph o\ w.<ntiAt¡ tif <f.u> "Mn 
terín ¡:r. i¡i ¡!, r, \m ivNDlurtimrji tefen-ritra a |h TttiiElifiún 
■ I ■ - Luciiíttjt ywit lo» ¡i<¿uklüi Lores y b la Jp*r ríHsuííóii de 
iiífiir^", (Disiii<>m-la [fcim*¡al Jel Sr. Ministril ht. U. IV 
míi* U CtUAres). 



títtít**lEN ÜK[> pKOl'UtAlJOFt CARRAL 



El rveurso e&tnmrdiiiariu cuya denegatoria lia mo- 
tivado lu pi-cccdcti te queja reúne, en mí opinión, loa 
requisitos t'xigihlcs de conformidad a lo dispuesto oti 
los arla. 14 7 15 de la l*r Ü 

Dada !ji eircunstuiiciu de tratarse ti* 1 un recurso 
du bceho. correspondería en principio nm> por ti rao- 
mentó limitase mi dictamen al aspecto r]r su proce- 
dencia t'omial, dejando la consideración de las euestior¡cs 
de fondo para el supuesto de que V. E. faltare de acuer- 
do 11 mi opinión. Sin embargo, teniendo en cuenta la 
magnitud de loa intereses en juego y la urgencia de una 
decisión al respecto, atonta lu naturaleza de Ja ley im- 
pugnada, entrarí por excepción a etinsiderar el tundo 
del asunto. 

Doh grupos integran ios agravios ijue se . jrnmlan 
t oiitF'H el iintd apelado: a) el primero, — fundado en la 
arbitrariedad de la decisión en cuya virtud st< lia re- 
suelto incluir 11 la Cervecería Pnlenno A. t en el pro- 
cedimiento de liquidación judieitd cstahlccidfl en la ley 
14. 122—, escapa por su naturaleza a mi dictamen y su 
análisis queda como mi librado ni prudente criterio de 
V. E. j b) el segnudo, concretamente referido al texto 
de la citada ley 14.1*22, a la que se atribuye 
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mente habar desconocido las garantías constitucionales 
de 1* igualdad ante la ley <art, 38), do la propiedad 
íart. 38) 7 de la defensa en gcicío 'art lo exami- 
naré s continuación para determina* ai son justas en 
este sentido las pretcnsiones del apelante. 

la garantía d& l* legalidad ante ta ley. — Sos* 
tiene el recurrente que la ley 141 22, que dispone 
un procedimiento especial para la liquidación de 
las sociedades comprendida» en el decreto K" SÍ107/48, 
no respeta el principio de ta ignaldiid ante la ley» por 
eqanlo excluye a dicfeaa sociedades del régimen general 
establecido en el Código de Comercio, discriminando do 
esc modo en contra de «Has en forma particular y ar- 
bitraria. 

La objeción es aparan teman te seria y un examen 
superficial del problema podría Uuvar, en principio, a 
concluir que la tesis propuesta es correcta, Pero, exa- 
minando a feudo el contenido do la garantía invocada, 
el fundamento qna la inspira y e¡ preciso alónos que 
ella ha recibido a través de una larga y constante juris- 
prudencia, resultara —así lo creo— demostrado lo con- 
trario. 

No cabe olvidar, en primer termino, que el prin- 
cipio do la igualdad ante la ley, como todos los otros 
derecho* y garaniías que la Concito crión asegura n. las 
jk>rsNinf3s f ud es absoluto. Es más, no sería ínewte 11 fir- 
mar que «a de bu propia esencia el ser relativo, ya que 
pretender la vigencia do una igualdad absoluta, con- 
sideración n Jas diferencias naturales que median entre 
los individuos, implicaría precisamente, por lo utópico 
y arbitrario de ana tal nivelación, desvirtuar et¡ *u con- 
cia el fundamento de la igualdad, qne no es otro, en 
definitiva, (jue el de otorgar a todos y por ¡goal nna 
adunada protecw'm de &us derechos. Baste recordar 
a que eseesos, por no deci 



id 
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tación del mito de la pretendida ¡maldad es i ■> tente en- 
tre la? partes con tratantes en materia de relaciones de 
LruUujo, 

Por eso, atendiendo a la Imperios csísí-pnriji de 
guardar una debida consideración a di f eren ciít a lía- 
la ra t(\>a a t]üe unte* aludiera, Uiy, cuak'a ni le £¡s Vimos 
jii j apees pucdüH desconocer, \ia establecido V. E. qiie 
"el principio do la igualdad anlo la ky lia sido pre- 
sado per esta Corte Suprema como la obüjfiioiúii do 
tratar Legitímente, do im modo iiítjal n ¡os iludes en 
íjurtlís cnVí-rfH^íiít-wj" (f&i$i2 y lo? allí citados), Ee 
aquí el verdadero cordel» do de In garantía q*te nfc con- 
pUte ni p [¡el ría razona blcmcnte eonsÍ3tir en una indis- 
ermmmda i * r ta íl ! ■. í . l ■ I . 

líesulta así evidente o indudable que para «ine pue- 
d¡i mYoenruo válidamente el prinelpío debe darse el ue- 
cosario presupuesto de la tgun-ldad de i*¡ litaciones y el 
fundamente (rain diferencial. ¡ H\¡ da semejante presu- 
puesto mu ii n tos! Tal ca el mtelco de la cuestión n estudio. 

Todo dejando, sin duda, de una cuestión do enfo- 
qlíft i ei Be emitido ra que la < treinta y tre-s «nc¡ edades anó- 
nimas afectadas por In ley 14.1 2:1 son Alnu tüTdof mi™ 
independientes qtte en nada sp eliteronriíiii, individual- 
monte considerados, del ¡esto de las .koM edades de aquel 
tpq que Jim río un ji on H pní*: n bien, se da por p^table- 
citln una íntima conexión entre todas e"las que ta s con- 
vierte, vistas en hu cota junto, en un poderoso eoiiHoreio 
fiiiiineiero, eunt rolado par Jas mismas ¡jt-rsomis y diri- 
gido desdo 11 n centro único- 

íío considero noíesnrííiH mnynres argumentaciones 
para dar por evidenciado que el Llamado Grupo Bcm- 
berg encuadra indudablemente en c! segundo termino 
de tal alternativa. E! caso — njoa hn I logado & sin- objeto 
de medidas, adoptada» en toa esferas de sus respectivas 
atribuciones, por parte de los trea poderes del Estado 
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Nacionai — , es de sobra conocido. Se trata, según surRe 
—entre otros anteceden tes— de les fundamentos de loa 
decreto* 9997/4$ y 16J01/49 así como del examen de 
la discusión parlamentaria do la ley 14.122, de una am- 
plia organiifurión financiera con rain if ¡raciones inter- 
nacionales, cuyes inlercses cu nuestro paía revisten )a 
apariencia de uti conjunto Je soH edades anónimas des- 
tre SÍ, poro, en realidad sujetas al control 

y dii 
oo lias. 



Como se observa, fa situación nsume contornos par- 
ticularísimos, ya que se está en presencia (te mw nnida- 
lidnd ceonómiea que excede no silo la natural forma o 
modo de actividad de la saciedad denominada anón ima* 
-■]!.,= ;|iu- escapa a cualquier posibte encuadinniiontodeu» 
tro del niEirco de la legisla ciún comerdaí argentina. Hay 
obligación de datar de un modo igual a los ignaks CU 
iguales circunstancias, según antes lo he señalada. Pero 
ai las circunstancias aon diversas — no hay duda que 
el Grupo lScinbertf ao os una «imple sociedad anónima — 
entonces bay derecho a formar nuevas caicíroi ías s ton 
tal que el criterio de distiiHrfón no sea arbitrario, no 
responda a un propósito de hostilidad a personas o 
grupos determinados! o importe indebido favor o privi- 
legio personal o de grupo (2lfl:fjOO}. 

L:i ley 14.122 ha creado, ea cierto, una entecaría 
enn ¡as treinta y tres sociedades que forman el Orupo 
Bembcrg, pero la distinción es per fect ¡miente r4Bonnulo 
porque olía obedece a la naturaleza propia de [as cosas, 
ya f¡ue aquéllas constituyen un cate económico especial 
que, sólo por vía de apariencia, reviste la forma de di- 
versas sociedades anónimas. Ko *a tampoco un propó- 
sito do hostilidad dirigido contra esas sociedades, o con- 
tra el grupo de personas que las gobierna y coordina 
actuación, lo que inforiaa la diferencia, &rno «na 
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finalidad de defensa contra una forma de actividad 
econóniic» que los poderes pni ¡ticos de! Estadu consi- 
deran perjudicial para tos inte reata genérale* de] país. 
N'o es superfino destacar ac|uí Ja unanimidad de criterio 
til todos Jos bloques parlamentarios que informara la * 
defrberoeionea realizadas en anilina Cámaras Legislati- 
vas con motivo cíe la sanción de ia ley impugnada íDiu 
rio de Sesiones ííe Jan Honorables Cámaras de Seiindoros 
y Diputados, correspondientes respectivamente l los 
díu» l* de julio y 27 de Junio del corriente alio). 

Es evidente que era necesario establecer una formü 
espacial de liquidación para este consoreto puesto que 
el régimen establecido en el Código de Comercio no 
se adaptaba al logro del propósito que animara Él 
retiro de la persone-ría jurídica, ¥ que etlo en así Jo 
dórame Rt ra, en forma palmaria, ol heelw de que, pese 
a haber transcurrido Itiús de ctintrn mina drade el 
momento en que comenzaran a liquidarse las freínta y 
írftp sociedades ment iítnadas, hasta la fecha de la san- 
ción de la ley 14.7 '22, > 'i vía no se hubía logrado ese 
propósito, cúiitruriánd ájt !a voluntad del Poder 
Ejecutivo manifestada f¡ i el sentido de que ellas no 
continuaran funcionand >. De este modo, níin recono- 
ciendo la mayor diligencia en quienes estaban anear 
gados de liquidar los negocio» de esas empresas y sin 
olvidar que a talen efectos interven tan actívame at- y 
en forma p rom i nenie represeid antea del Finco Nairio- 
itnt, qu¡dn perfectamente patentizada lu ineficacia en 
el eaao del régimen líqoídatorío propio de Lia sneie 
dados anón i ¡una. 

Claro está lu expuesto no agola el csludío de 
la cuestión, porque ligadu al problema de la igualdad 
nos encontramos cea el de ia generalidad o partícula 
ridad de lu ley. En otrns pafalirna: ¿será necesaria- 
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iiiCüte inconstitucional por viólalo ría de esa fjarinitía 
toda ley especial o dictada para un casa particular! 

La respuesta «o puede ser ¡insoluta. La solución 
dciwndr, cu efecto, de lo imturidossa del naunto, lina 
ley especial que perjudique o favorezca a determina- 
dos mdivirtuuH eon relurión ¡i ut-as que estén en idén- 
tica situación, no será válida. Foro, «mi tojr f|Hfl le- 
gislo cotí especialidad para un caso particular que no 
admite parangón con otros, no se ve porqué deba ser 
uonaíderada víolatoría de la igualdad. Ya íg ha visto que 
esta garantía exige el necesario presupuesto de i a igual- 
dud de (lircUfuttaTicí&a. Cnnndo las eíreun si anclas, más 
que div«fBiis ( son verdaderamente excepcionales, no por 
eso pierde ftl legislador la f Multad de reglarlas, y ai la 
ley rcsirtta excepcional o particular no habrá ello de 
cargársele a su cuenta sino a lo inusitado de esas cir- 
cunstancias de hecho. 

Precisamente lo inusitado del caso lia dado tugar 
a la ley 14.122. Cierto es que, conformo lo señala el 
propia recurrente, pudo en homenaje a una mejor túv- 
nitra legislativa dictarse una ley que revistiese carac- 
teres do generalidad sin estar especíñeanumíe referí da 
a las treinta y tres sociedades anónimas de que so tra 
ta. Pero, aún i ese supuesto, la ley no hubiera per- 
dido su esencial <?araeteris.tic& de particularidad por Id 
sencilla razón de que tal e» UmUéa la característica 
del caso legislado. 

Por ello, concluyo qno la especialidad rio la ley 
14.122 no cu óbice hmiptico pura su validez en mían lo se 
refiera al problema de la igualdad auto la ley. 

La garantía del fatecka de la propiedad. — Antes 
de examinar et también alegado agravio a la garantía 
de la propiedad (nrl. 38 do la Constitución Nacional) 
que se dirige contra la ley 14-12'J, debo insistir que no 
he de ocuparme de la cuestión referente a la validez 
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de ta resolución obrante a fu. 227 del prinripnl en 
cuya virtud so resolvió incluir a la Cervecería Palcrmo 
S, A- cu ios término» de la ley mewiiHtndu. C<mio dijo 
ul 1 1 ri ncipi-o, ev> iijeso íi mi dictamen, dada la naturaleza 
de la tacha <\th* opone a clicfia resolución, el deter- 
minar si el easo de la Ccrveeéffe PaJcrmo debe sor o 
ho i 11 Huido cu W prirtedj miento judicial dp I ¡quildón 
arbitrado pt*r la nueva legislación, y por eonsiffuíeuto 
establecer BÍ fia mediado en untos violación de la tosa 
j tragada. 

Me limitaré, pues, a examinar si el procedimiento 
especial de liquidación esiableeido <m la ley 14,1 22 
agravia t! dereeho do propiedad de los accionistas. 

Frente a esta cuestión, una primera con&idcrarióu 
se iitijjoin», No cal», en efecto, perder de vista que mía 
vea producido ti retiro de la personería jurídica de una 
BOckdad anónima por no resultar pa su ohjotn "eunve- 
idéate al pueblo" {un, 33 del Código Civil), ella no 
tubsiste más que al su!o efecto de proceder a kii lirpü- 
duciún. E*t;i es ln cotisoeiieneiu natural do la pérdida 
de fu principal Justificación y comporta necesaria inmute 
una rlisniiuuñái del derecho n disponer y usar de la 
propiedad porque ese uso y disposición sólo pueden y 
deben estar enderezado* al fin de h liquidación y de Ni 
finisiiritJ'itfe ti njirieír'hi) del ente noel era rio. 

Eafo pone en la bnkiraa dos valores: dp un lado, 
LtJi minases del hicn r-nmúit, y del otro, Jos de lo? ne- 
rioni^lus» ducfiOj del fApítal que ¡titeara ha el piilri- 
il ni ij ¡o <fe Ijl Kixiedad desaparecida, oreo une pueda 
resal <ar dudoui in decisión aterra de cuáles de es«s 
interese* ileluia prevalecer en definitiva. J'or muy tcr- 
petadle. f¡ue -<¡ea el dereelio de propiedad, tampoco ea 
un derecho nbstointo y titile una Función social que 
ciunplir, eoruo reza ti artículo .18 de la Carta Funda- 



Ello no quiero decir qua debatí consentirse despojos 
ni dejar ¡norme a & los accionistas pura lii defensa de 
slls k'fííliinos interósea, mas &í implica la necesidad de 
armonizar loü extremos pura que ni el rio redi» del 
Estado a prohibir el l'imeion amiento do Una pociedad 
cuya existencia considera perjudicial para el bien pú- 
Huio se convierta en una confiscación, ni el dereebo 
de loa accionistas a defender su capital se transformo 
on un ejerdein abusivo de la propiedad. 

Aunque la ley U.V22 sea una ley cape? mi, como 
antes lo señala ra y y aunque establezca un procedimien- 
to distinto al que fija el Código de Comercio ¡nira la 
liquidación tle Ins íoeícdados anónimas, examinado ob- 
jetivamente su «o ule nido no se observa que ella con- 
culque de un modo flagrante la garantía del derecho de 
propi-wlnd, que Jii'parji » lo* acdonisfas del Grupo Iítti- 
fcerg, como el resto de los Abitante» de la República, 

Kl procedimiento es más rápido, sin duda. Pero, 
la verdad es que, como untes fuera recordado, el wi- 
pleo del pi ncediiníonto ¡iqu ida torio del Cútüffo do Co- 
memo resulto a lo largo de más de «miro años inade- 
cuado pura lograr el fin que perseguía. 

So previ, además, la designación de una comisión 
liquidadora en la que los accionistas no tienen mayoría. 
Poro, vate la pe un ¿estacarlo, esto no innova \n situa- 
ción existente en la Cene™ ría Palé mío 8. A.» ya qm? 
la propia asamblea designó una rotniflión liquidadora, 
soííúu cansía en autos, que estaba in tejí rada por repre- 
senta ntea del Fisco Nacional nuo en ella formaba a ma- 
yo ría, situación qite la ley de autos no vñ no a empeorar, 
pues de Jos tros miembros que delicn integrar la nueva 
Comisión, uno représenla a Jos accionistas, el otro u 
Control da Estado y el tercero es desiguadn ¡*r el juez 
de oficio- 

y para dettsaernie sólo on los 
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fundamentales de la ley, sv prevé la vertía tu rentalr 
público de los bienes, prucediiuíeuto que en mi opinión 
garantiza ln obtención de un pierio ademado al vtdor 
de piusa. 

Mo puede desconoce rsc que el derecho án¡ propie- 
dad rosa i ta de eaie modo más ampliamente limitada de 
Jo i]Uu ocurro en la generalidad de lns uñaos. Paro no 
debe tampoco olvidarse que la ai i unción es muy nspe- 
eíat y que en definitiva esas limitaciones no llofjciii a 
cobrar un grada tal como para que te dijra que esíftte 
despoja □ confiscación, Al fin de cuentas, el precio 
que habrán de recibir los nec i «ninfas estará fijado por 
el interés que Oiista en la adquisición de loa bieriea que 
na van a liquidar y ose interés rric parece un índice peí- 
fectamerite. razonable del valor que por paos bienen 
puede pretenderse. 

La garantía de Ja defensa en juicio — Se ha in- 
vocado por último el ¡irt. Jí) de h Constitución Nnein 
nal, so pretexto í¡uo ta ley constituye una verdadera 
sa lición, aplicada sin que exilia ley anterior que la 
ouLoiicc, rtin oír ¡i las ^neiedndeti que se dicen eotidc- 
nadus y violando la garantía de los jueces naturales, 

Xo considero atendible ninguna di» esins objecio- 
nes. 

La ley 14.122 ni constituye tina sentencia ni im- 
pone una peón. Es una ley que arbitra un procedimiento 
judicial determinado, pero que no implica sanción de 
niugmin enpeek\ Por e¡*n, romo ley de procedí iniVní o 
quü es, ha podida sin menoscabo de principio couídttu 
eionai ateuno, ser dictiida con posterioridad a los he 
choa que dieron lugar n su .sfiiicn'in, máxime cuando, 
^íjjrtin ya se lin visdo, ella garantiza cu lo fúndame ni ni, 
aunque limitándolos, Iok derechos de los accionista*. 

Por lo «pie lince a ln garaatín de loa jueces* nadi 
rales rrtbe observar, por una parte, que no se bn ™. 
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cargado vi íMimpl ¡miento de la ley a ninguna comisión 
c*p[HíiiU sino a jueces permanentes [leaiffnndga ron an- 
U-rioridad y t por la otra, nue fll Leebo de que en su 
artículo tercero se disponga que en los caaos ¿fe liqui- 
daciones bajo control judicial >a iniciadas aegnirán 
«uiioriciido loa magistrado* que en ella» bubíerari inter- 
venido a loa cFccíob de proseguirlas, aplicando ln nue- 
va ley, no flaca a esas sociedades de *u* jueces natu- 
rales* porqm» si ante* aquellos fueron considerados ta- 
les, no se Te en base a qué razón no podrían continuar 
siéndolo, aobre lodo «uando la esencia da su cometido 
ta el mismo hoy tomo ayer. 

Por todo ello, y dejando a un lado la taclia de 
artHlrítriednd dirigida eoiifru ln resolución de fs- 2*21, 
respecto de la cunl ya he aclarado fpio no iw cm res- 
ponde abrir opinión, estimo que procedería 4'on firmar 
H fallo apelndo t-n cuanto tía sido materia del recurso 



ÍHtentEido v del presente dictamen. — Buenos Aires, 
10 de iinvinirW <b- 1í>ó2. - $m?i O. Delfini). 



Vistos los autos: "Reenrso de licnlio deducido por 
Cervecería Palermo 8. A. (en liquidación) cti la mvw 
Bemberg, Oíto Sebastian y Bfmhcrs, Josefina Eior- 



Bueno* Aire», 17 de diciembre de lí!&2. 




Considerando : 

Que c] recurso cxtTflunlinnrio interpuesto a f*< 380 
de lo* autos principa leu es procedente en cuanto se 



f'iLItfft ítK l,A COSTE Rl'PKEWA 



futida cu la inconstitucioiLaliiJnd de la ley X* 14,122 n le- 
gada por la recurrente y desestimada por la resolución 

QtiL' por ser iinicoenarín mayor substanciación 
r respondes examinar las cuestiones plan leuda a v pro- 
nunciarse sobro ellas sin mas tramito. 

Que fundado, el rretirso, i?n que líi ley 14.122 es ti> 
constitucional, y en <¡ue eg arbitraria la decisión judian I 
apelad» que deja sin efecto la homologación resuelta por 
el mismo Juez coa imli-ricríimd, corresponde tratar en 
prLniür término la objeción, de inconiditueionAliilad, pues* 
fú fuera atendible sería inoficioso comidera r gl segundo 
de los agravios enllneindo». 

Que- sería desconocer la realidad decidir este nsunto 
sin tfíiiM' en cuenta su última y notoria conexión coa 
1 imJd s lux que originaron Ion decretos \os. y 
1CJ01/4ÍJ del Poder Vetativo Nocional y la ley aquí 
"lije (tu la. ¡to se tinta de un éneo ctt el que sólo estén 
comprometidos intereses privados, sino el cornil íi de \» 
Nación fren le a un consorcio de espítales cuya forma- 
ción, poder ío y actuación en la República han sido pues. 
lita públicamente de relieve por las autoridades admi- 
nistra! ivas y judiéis les despnós de laboriosas actuario 
ius. y cuyo grave peligro para el libra dcsenvulvi miento 
de \m actividades ewinómieas del pnfa t así como Ja ab- 
koIuIíi miL^idad de su pronta y definitiva e*t¡rpnci6n s 
hnrj sef] aludo, aiu discrepancia alguna, el Poder Ejeeu- 
tivo en ios decretos mencionados y ambas Cámaras 
del Origreso con motivo de la sanción de la ley 
14.122. 

Que la primera y mas fu míame nf a! imputación 
iit*ha ii |ji iey citada os la dy tftia viola el principio de 
¡puiiltlíul ff .::- ser n Horariamente discriminatoria. Rifo 
rcüultu: a) do que somete a h liquidación do un detor- 
m iñudo conjunto de sociedades a un régimen especial, 
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no correspondo a la situación Iflgal do dichas ea- 
i; b) pone, ademó sk, a lu. liquidación bajo ln au- 
] de un juez determinado que no os ninguno de 
l&s qu& tiB Ift orgniiiiEiic-ión judicial vi ¡¡rente tienen u 
su enrgo ese tipo do procedimientos específicamente 
rtim^i-íiaieü y ir) declara, pt>r fin, inopülables todas 
bis resoluciones que u« sean las reFcrentes a ]fi rendi- 
ción de cumias ya la distribueiüu de los bienes —arta, 
3, 4- o iiitf. f > de cale último — , 

Que U ley en cuestión substrae?, sin duda alguna, 
al conjunto de sociedades «impremí idus en el decisito 
!>íi!>7/*H, dul régimen general de liquidación do soeieda- 
des tislnbl&c-dú por «1 Código úu Come jt; jo. En conse- 
cuencia, trátase de sabor ai de esta discriminación se 
sigile la íiieonslitucie, nal Edad ji tosida, aunque la=s ü't*- 
ptiatcHáieá del régimen especial no fuesen violatnríns 
de loa derecha, principios y ^tjstí» con estrados 
por la Constitución. 

(¿uc el mero becbo de que ta ley tengn exclusiva 
nuute por pb.iuto reglar muí sitaaeión imrtteular o mi 
cuso determinado de un modo especial no hace de tila 
nn acto legislativo arbitro rio o incoustilucioiinl, T,a 
arbitrariedad, í-iuindo hi íiny &a tales casos, no pro- 
vi o nc de io partiente riiudu finalidad de la norma, si- 
no de la sinrazón de su particularidad, Que t-s lo que 
ocurre caando una ley trata a algunos o a alguno de 
un modo espeeial distinto al que establece la lesis- 
1 ación vigente para la generalidad que se baile en la 
misma situación y las mismas circunstancina, 

Que la diversidad de circunstancias justifica, en 
principio, la diversidad del tratan liento legal Tan 
inequitativo es que la ley trate desigualmente a los 
iguales en iguales circunstancias, como que Érate 
ilumínente a quienes rto son iguales, —en ol cent ido de 
que su eondición o situación e* distinta—, y no obs- 



tan te la desigualdad do la a (ú re u natalicias. Para que 
Indos sean igualen ante l¡i ley (¡ir!, >8 de la Constí- 
t lición) ov preciso tya.fi ésta Icm iguales 4>mrt¡M!nsando 
con sus disjKüricioneH loa desux) n ¡1 i h ríos que lineen vio- 
lencia al orden natural. Y coi un |n desigual c<nidirión 
ti las designa l-cs eireunst and U9 pueden concernir rólo 
11 algunos, la ley qna se haga cargo do ello y tenga 
pfir lo = :j L> inrj un atrance que podría llamarse exclu- 
sivamente individual, será jusla, no obstante su sin- 
gularidad, o más bien, en rasúu de alia, precisara cu te. 

Que ¡iis discriminaciones legales no deben con- 
siderarse sólo desde o] pimío do vista ríe Ion derechos 
o iiifL'M'ín^ individuales alcanzados por ollas, «ino 
tamhtén en vista del interés general o Ijieti común, 
ni cual corresponde lo que se puedo llamar el derecha 
de Ja comunidad. Es el punió de vista do la justicia 
legal o sodal que considera lo qne es debido por Jas 
imites ni todn. l'arn la esifd encía del orden. —<oii ili- 
ción primera de la paz y ib todo verdadero hicn par- 
ticular—, no importa menos ci resguardo de los dere- 
chos (te la comunidad que el de los derechos individua- 
les. ¡}i se luice de la libertad individual el fin supremo, 
el acento recae de tal modo sobre el último de los res- 
guardos indicados que la consideración superior de la 
justicia queda preterida y toda distinción dirigida a 
restablecer la hegemonía del oten común parecerá 
arbitrariedad odiosa y perneen teri a. Por eso la tccu- 
IK-ración del imperio de \a justicio sobre la libertad, 
— que no existe como condición moral mente valiosa pa- 
ra el hombre sino en el orden justo — , tiene lautas 
vece», en la hora achia!, caracteres de lucha, y corno 
Unía lucha, eoinporla, sin duda, grave riesgo de cjc- 
cesos. 

(¿ne por ello Inn jueces han de atender, sin duda, 
a la posibilidad dn caio» eseeso*. pero también a ios 
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valores qae están en juego en la contienda. Porque no 
sería menos grave pitra el afianzamiento de la justi- 
cia malograr en alguna medida la rfiíuiperíieión n que 
H« hizo referencia, que menoscabar un interés indivi- 
dual legítimo. 

Que, por otra parle, el juicio do las circunstancias 
y de la particular condición en que se encuentran quie- 
nes están comprendidos en el régimen discriminatorio 
(le lu ley no corresponde, en principio, a los jueces sillo 
a la prudencia del legislador, porque comporta una 
consideración da conveniencia y de oportunidad sobre 
lo que requiere h\c et iiiftií la promoción del interés ge- 
neral una medida del respectivo valor concreto do éste 
y de ]os Inte roses individuales comprendidos en la dis- 
criminación, y nna apreciación de su concordancia o dis- 
cordancia de ln v\ml se lia de seguir la determinación 
de en respective! lugar en el ordenamiento general. 

(jue si Lien es tú confiada a lo* jueces, y en última 
instancia h esta Corle ¡Suprema, la primacía de ln Coní- 
! Unción i:ri Jos término* qüc U tniarna lia establecido 
en el art. 22, CUundo Rq trata de pronunciado judicial- 
mente sobre el alcance de una garantía constitucional, 
!a cual implien o requiere pronunciamiento sobre laa 
facultado* que la Constitución asigna a la autoridad 
cuyo acto perla violaterio de la gamulía iti volada, no 
so ha dn con fundir la determinación del ámbito del Po- 
der de íjiio ee lr¡i tu, —que es lo pmpin de los j noces---, 
con ln upreciacíón de la prudencia con que se lo ha 
o je reído. 

Qne en esta c_-,pee.ie de problemas inslitneionales la 
autoridad de los pronunciamientos judiciales está en 
razón directa de &u continencia, f Jt deela ración de in- 
coo stihieionaiiriad puede y de3>? sancionar el ejercicio 
estral imitado de tas atribuciones puestas en tela de 
juicio, pero no so pretenderá que se pronuncie sobre ln 




oportunidad, la discreción o la conveniencia de la liedtu 
en ejercicio Jo ellas. Pretende rlu sería como apelar a la 
degorbiUción de Ja Jn*ti*;iu, 

Quu tratándose de la facultad legislativa pura tmcor 
diatriminacinnca con las que se ponga en juego !a pa- 
ran tía de ln igualdad, el juicio judicial no recaerá, pues, 
flobre el mndn o la medida da la discriminación, sino 
sobre ai isla es o no pura y s¿ini píeme ale arbitraría, es 
decir, carente de razón. Ln facultad Legislativa Ue es- 
tablear cstegorían o hacer distinciones ya hc ha dieho 
por qué innegable. En cuanto a su órtjitn, no linhrá 
extra! imitación siempre quo m? la practique por una 
razón do) órdiga do la justicia partí cuyo afianzamiento 
*c la ejereila, prefiní nenie, Por ello, si al legislador con- 
sidera que la liquidación de un grupo rio sociedades, 
decidida por el acto de] Poder Ejecutivo nue cu ejer- 
cicio de facultades no discutidas Uta privó de un pe refi- 
nería jurídica porque su existencia *'nd era con ron ¡en le 
a tos intercfies pábtfete' 1 (0. Civil, art, 48, ¡ne. L>), re- 
quiere, atenta la .si rígida i-idnd de su gravitación octmó 
mica, un procedimiento quo la haga electiva pcrentoríiv. 
mente y no puede ao« tenerse — con verdad — ene lia y 
discriminación arbitra na iiíi entran el procedimiento 
mismo no sea arbitrario. £¡t el recurso era necesario ü 
oportuno es euestÍE>n privativamente propia del j nieto 
del legislador. E( trato designa] tío puede ser conside- 
rado en este easo meramente farseen torio, wme im 
fuete desde el punto de vista exclusivo de los intereses 
| ¡articulares alcanzados por él, *e propon* iwr 
(nmpensatorio de una dcüigfiEiidJid existente enlne 1h 
condición de tai intereses individúale» aludido» y la 
del hitcrc* publico, con perjuicio de l& primacía emi- 
nente de este último. Kl régimen especial de que me 
trata no' pues, nrbitmrb, y no vbia — : 
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guíente, el principio iIq igualdad enunciado en el urt. 28 
de Ja Constitución. 

Que Jo dispuesto en oí ait. a de Ja ley objetada *o- 
hre k radicación de Ijis liquida donen a que Ir misiuii 
mí refiere ante ti juez de las ¡sucesiones "Benibtrg" 
tampoco constihiHoiialmcin'e objetable, fío ,te tr^tn 
de IftB Kr .misiones especiales" del pirt. 29 pues la eon> 
patencia es utribníria a un juen nacional ordinario de- 
nigrado con anterioridad, Y es el magistrado q Ue ya 
intervenía en |*ú¡ liquidaciones qu¡j se hallaban en lió 
mita bajo contralor judicial, 6bta<s s P h«ce constar en 
el precepto eliminado. Por lo riemup, no hay tampoco 
en él asignación fie una competencia per™™! exríusiv^, 
lo que sena cía Falliente íueonslituciona!, sino do un 
fuera do atracción con motivo de (¡nllnrs* radicada* 
ante, ese juca Ina sucesiones mencionadas, en las <jtie 
está el punto de partida de todo el proceso tío liquida- 
ción del consorcio económico donde ir¡in fado re* de 
siii^íilar ímporlauein los causnntes. Tan es así, que si 
[)oi- cualquier circunstancia dd trámite estas suuesíorsea 
quedaran substraídas fi la intervención del jue¡í ¡míe 
el rmd ¡u? hallan, loria* las liquidaciones deberían seputr 
el nuevo destino de nqucllas. 

Que eoiiditqye capítulo aparta lo dispuesto por la 
ley en su nrt. 4, ine, f ) f en el sentido tío quo "sólo serán 
«pdíibles ] Jts resoludones referentes a líi rendición de 
cuentas por loa liquidadores y a la distribución de bíe- 
ríes", ha ¡mputneión de inconstitucional i dad hecha a la 
ley por considerar que comporta una diaerimiundón 
«rliitraria que viola el principio de igualdad, compren- 
de a Id dispuesto en el precepto citado, Pero corres- 
ponde mi juicio particular independiente del que se 
acaba de hacer sobre el objeto funda trien tul de Ja ley, 
porque si el inciso en cuestión hubiera de ser declara- 
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do inconstitucional, todo el 
pie sin (lesrucdru algmiio. 

t¿ue es jm ¡*|jrli<loiiria reiiermlfl do e.-da Coiíe no 
ser h iloíilti in*tam'íu tfarantCa <-ohí1 ¡racional. Dos Je 
ivte punta de virttit ln ivstritclúii no e* coa tlitucic ind- 
ine ntc olijotiíi*!^, ni ha sido «ii¡i> latín, Y por lo mutuo y 
tiidü tu expuesto intraten teme ule t amputo rahe revisar 
í-n un m'üráb de nicniistitmiumilídiU el erítrrífj con v\ 
cn.il el lcííi-!;ir|íir resuelva ü^H'dar o lio tu doble ins- 
tando 

Qui» aun examinada [jl cueidum, a la luz iIíj tu jtía- 
rrtiLt/ji * Ir M igualdad, invocada como fundamento pri- 
maria j* principal del recursu so está considerando y 
ron relación, ahora t'spyeiatmcntc, al iníiso f) del avt. 
4* de ín ley 14,1^, Ja conclusión alcanzada nu sólo no 
tíiríü, wiíio que su continua y robustece* 

Eíl efoola, la iiniitai'ión del recurso rie apelación 
a determinadas providencias — lo qnü a fe vez importa 
declarar la inapclabílidad do las domas — cs t no sólo 
facultad legislativa aceres de cuyo ejercicio no torifs- 
pondo deeisdón atenúa & esta Corto Suprema, nías aún 
euaudo como se lia dielio, la doble instancia no consti- 
tuya una ií¡i ríi Tilín constitucional, (Fallos: 222, 3*6 y 
loa allí citados, entre otro»), sino qnc señala un prin- 
cipio ineorjHsrado. a !u legislación desde hace tiempo, 
y más precisa t especial monto en la propia ley 11,719 
a cuyo procedimiento de Ihjmdaeióii sin quiebra, detio 
aju-lar^e el qne indica la ley 14.123 se^ún lo establece 
el a tí, 4° en forma ex presa p y si bien et mencionado 
inciso f) aparecería comprendido entre los que cous- 
t i luirían fas "modificaciones" a qne alude el encabe- 
zamiento del articulo, cabe destacar que el coatenido 
del inciso no importa tal circunstancia. Así, la ley 
14.122 y dcade luego los diferentes inciso* de su artEeit- 
- el procedimiento completo de la 



_ pación judicial que la misma se propone, separan- 
do y distinguiendo con nítideí, por una parto, las me- 
tí idas que solo el Juez corresponde adoptar para en- 
ea uwar bis sucesiva» etapas de la secuela procesal — 
que sott desde luego, de orden público— y por otra, 
todo lo atinente a esa liquidación judicial, fijando las 
obligaciones que incnnibea a tas liquidado res s así cu- 
ra □ la forma en que éstos deben cumplirlas, Irfi i nape 
labilidad do las primeras, resultante del in^ f } y qne 
son las únicas que en la ley revisten tal carácter, Obe- 
dece a la naturaleza y alcance de esas normas procesales 
o formales del juicio, que por lo mismo no deeiden ar- 
lículo ni cansan gravamen, siendo con™ son garantías 
para las parte». En esto no existe, pues desiffuntdad 
alguna con todas las demás normas análogas de la le> 
gis] ación procesal. Además, él principio establecido en 
la última parte del a rt. 12 de ta ley 11.71.9, es que de 
ninguna resolución del juea, se puede recurrir; salvo 
que la l«y expresamente indique lo centrarlo, Xo se 
advierte, en realidad cuál habría de se¡ la desigualdad 
entre ese principio dd art. 12 de la ley 11.719, citada 
concretamente por la R* 14-122, y el del inciso f) del 
ait, 4» de ésta que dica lo mismo, señalnTido expresa- 
mente las providencias susceptibles de ser rceurridas. 
La tridente identidad, —más que la igualdad— entre 
ese principio que informa la ley general con el que 
consigna la 14\í22, pone de manifiesto en forma incon- 
trovertible, la improcedencia de la impugnación. 

Y por oda pirtc, aún examinando en detalle, cuá- 
les son las providencias que la ley 11.7lí> declara ape- 
lable* "expresamente", durante el curso de la liqui- 
dación sin quiebra que ella organiza (título X) y las 
que pnr su parto consigna la N* l#.l"22 f aquella identi- 
dad vuelve » atpflrecur, revelando, una vez más, la faJ- 
U de 
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respecto del inciso f) aludido. Finalmente dentro He 
cualquiera de loa procesa» de liqaidación judicial, pro 
píamente tales, organizados por Ib ley N» 11.719, tío 
Imy má> decisione:} apelable*, (art* 12) qw ia* que 
h*?!pn n] estado del liuber realizado, de los bienes a 
liquidar y cu definitiva lo que esencia] mente corres- 
pondí» n ln rendición de euentus del liquidador y al, 
proyecto de distritacitui, y cato, añade, ésóIo cuando 
la cuestión versa re sobre privilegio o grados de p re- 
fe rene ¡n, |arK 158 y 15íi ley H.ílí»}, Eso es lo 
que también eatablceo el inciso impugnado hicri que 
üiii la restricción aludida. La remoción punible de un 
udinini&tVador o la fijación de los honorarios del mis- 
mí», rm sí! 11 cuestiones que Ita^ítn real y posit ivftii tente 
ni verdadero proee m> de liquidación y distribución, (arte. 
93, í>4, y 100), que ea la materia fundamental de la 
ley ü 4,1 '22, y a gaya auslanoi ación se refiere el ¡ne, t) 
de hh art. 4*. Kn ílellmlim, el interés de las partes en 
unte proceso de liquidación de la última ley citada tuk- 
II ase ton garantido como cualquiera de los de la gene- 
re»] i dnd en análogas condiciones, ti que se refiere ln 
y» H.71S> toda vea que come se acaba de puntan ¡izar 
no se hn herlio excepción nlpjinn y el principio vector 
<»n materia de recursos es iyünl pn tas dos leyes exa- 
i ti i nadas. 

H lie liijt (ttsposii-Hitie* de ta ley 14,152 tampoco son 
viola torin« do las normas eonstilucionales referentes al 
derecho de propiedad, como DO lo son Ja» pertinente:* 
de la ley de quiebras o la» que rigen ln liquidación en 
W concursos civiles. 

ÍTo es una novedad en ln jurisprudencia di; osla 
Corle ¡Suprema (jue ni el derecho de propiedad ni Iti 
inviolabilidad de la defensa obstan a Ja reglamenta- 
ción legal de los proceso» liquida lorien de loa bienes en 
resguardo de todns los intereses privados o públicos 
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comprometidos en ellos (Fallos 185, 242), non mayor 
rasón si se trata do una situación en la que, como se 
lia es presado anteriormente, 6e hallan en juego otros 
preceptos constitucionales que también sirven de apo- 
yo éÜ ejercicio de dicha facultad por ^ Con^reso- 

f'or otra parte, con arreglo ¡i la ley 14.122 los due- 
ños de los bienes bo bailan en este caso en mejor situa- 
ción que el deudor en aquéllos, desde que loa liquida- 
dores de las sociedades ee designan, se pin el nrt. 4, 
ine. a) : uno a propuesta de ellaa, otro como represen- 
tante do Control de Estado, y un tercero de oficio por 
el jucrt de la cansa, á diferencia de la ley de quien rns 
que obliga h dcsi^niirlíiií de entre loa acreedores {art. 
!K» o <Jel Código de Procedimientos Civiles coa arreglo 
al cual el Síndico c* designado eJteluíñvamente por ei 
juez qnedando en definitiva libradas a la 

isíón judicial las discrepancias que surgieran entre 
liquidadores {nrt. 4, ine, o) y reservado expresa- 
a loa accionistas el dereebo de controlar, como 
en ti juicio el cumplimiento de los preceptos H- 
íjuidíitoríoa (art. 4, inc. e). 

Que de lo expuesto también reinita que no existe 
en el presente caso confiscación de bienes ni aplicación 
de peníi alguna, como tampoco lia habido usurpación 
de faeu Hurtos .indicíales por e! Congreso que, al dictar 
la ley impugnada, se ha limitado a t™iipro!wtr ln& con- 
etnsiones de ios respectivos procesos administrativos 
y judiciales, fundándose especialmente en lo declarad* 
en forma clara y precisa por la justicia civil do la Ca- 
pital en el fallo a que se ha hecho referencia en la dis- 
cusión parlamentaria con transcripción inclusive da al- 
gunas de sus partes. 

de las impugnaciones de orden eonsti- 
eontra la ley 14123 en general, k 
al cuse f 





con motivo de haltcrae aplicado al mismo u a di^posi 
cioe.Cs de dicha ley no obstante la homolc-fiscióii judkiai 
del convenio de venta a la Nueva Cervecería pulí nao. 

Aim con prcseindeiicia de que ] a respectiva reso> 
lucion, dictada «1 19 de julio ppdo. a fs. 223 vía. d« Jo* 
autos, no aparece notificada ante» do qqe la del lí de 
agosto {fa. 227) declarase a esta catisa cim prendida en 
las disposición de la ley H.122, existen razona ave 
e&oduccn fl desestimar Ja impugnación fundada en 1h 
arbitrariedad do la resolución mencionada ¿n último 
término j en Ja coasigjiente privación do derechos ad- 
quiridos con violación del derecho de propiedad. 

En efecto ¡ ln facultad det juoz de la cansa para 
homologar c¡ convenio de que da cuenta el informe d* 
fs, 193 y s%te a . provenía, como lo reconoce la rceqrrcn- 
t« (Í3. 383 v ta.), de lo estipulado anteriormente ei>n los 
representantes! del Pisco a ios efectos de la liquidación 
en trámite. Lo referente a la facultad así atorada ft | 
W¿ £lc ía causa, a la naturales del acto homo lobado 
y al alcance y efectos de la conformidad judicial dada 
a fs, 225 rta., son coestionea de hecho y de derecho 
«Tütiiüii ajena* a! recurso estrnot-dinarío v lo decidido 
aJ respecto en Ja resorción apelada de & 336, Sfl fere la 
base del aleante -discutible o no— nn* el propio juez 
atribuye a su resolución de fe. 225 vta., no permite re- 
ver Jo resuelto so pretexto do arbitrariedad, tanto menoa 
ante Los requisitas establecidos para la efectiva conclu- 
sión de la operación (fa, 218 vía, a 230) Jo que resulta 
de f 8 , 240 vta. y Jo dispuesto en Ja parte final de ella 
acerca du loa aetoa a realizarse para e) cumplimiento 
de la homoJogaeión. Tampoco permite apartara de o 8 ta 
solución la circunstancia de que en lo* autos J ( Bembanr 
Otto Sebastián y Elortondo do BcraW* Josefina ÍJ 
auceeioneg — Incidente sobre cobro de multa, embarco 
preventivo Mataría y Cervaria Bella Vista S, A. (en 



liquidación) al homologar la operación de compra ven- 
ta de la Maltona y Cervecería Bella Vista S. A. (en 
liquidación) a la Nueva Cervecería Paiermo S. A. — 
vinculada a la venía a, esta última de- la Cervecería Pa- 
iermo 8. A. (en liquidación)— se haya declarado a fa, 
204 "inaplicable el artillad* de la ley 14.123". Pwa, 
debiendo partirse de la liase, a los efectos del recnvrso 
í?straordirtat¡o P como ya se lia dicho, de que la homolo- 
gación no tenía otro alcance que el aclarado deapués 
por el propio juez que la dictó — al rechaíar la revoca- 
toria deducida — resulta claro que se trataba de un 
inoro "obiter diíítum", totalmente inUMcsario y sin los 
ef ocios propios de una resolución judicial expresa sobro 
el punto, que ni siquiera Labia sido debatido en autos. 
Por estos fundamentos y los concordantes del dicta- 
men' del Sr. Procurador General, declárase procedente 
ei recurso extraordinario denegado a f a, de lo? au- 
tos principales y confirmase la resolución apelda en 

RflDOL,FO Q, VALEtiZVl&ti — 'Jo 

más D. Casabes (e» disiden- 
cia parcial) — FeLíte S*h- 

aAcríO — Ltib K. LoíTCiit. 



Voto del Sh, 



Tomás D. Casares 



Considerando j 

Qua fundado el reeur&o, en que la ley N* 14.123 
es inconstitucional, y en que es arbitraria la decisión 
apelada que deja sin efecto la homologación 
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resuelta por el mismo J«ez «)ti anterior idaO , corres- 
ponde tratar cu primer termino La objeción de incona- 
titncionaüdad, pue» «i fuera atendible sería inoficioso 
considerar c] segundo de los agravios anunciado*. 

Que Iil primera v niña fundamental imputación 
hecha a ln lev citada es Ift que viola el principio de 
igualdad por ser arbitrariamente diatriminnteria. FA\o 
resultaría de que; ib) somete ta liquidación de un de- 
terminado conjunto de riociedades a un régimen esne- 
clnl qnc no corresponde a la situación legal He dicha* 
entidades; b) pone a ln liquidación bajo la autoridad 
de un juez determinado que no es ninguno de lo» que 
en lít orgnnizaeión judicial vigente tienen n an enTgo 
ese tipo cío procedimientos específicamente comerrifl- 
lea, y c) declara, por fin, inapelables todas las resolu- 
ciones que ik sean las referentes! a ln rendición de 
cuentas y a la distribución do los bienes (arta. 3 f 4 e 
tile. (} do este último), 

Que ln lev en cuestión substrae, sin duda alguna, 
al conjunto de snei edades coinprendidndes en el de- 
creto al redimen general de liquidación de 
sociedades establecido por el Código cíe Comercio. En 
consecuencia, trata so de saber sí de esta diferí mi Tin- 
ción se sigua ln inconstitucional) dad alocada, aunque 
las disposiciones del régimen especial un fueren vío- 
latorias de los derechos, principios y pnriintías ron- 
sagrados por la Constitución. 

Que el mero hecho de que la ley tonga exclusiva- 
mente, por objeto reglar una situación parí i cuín r o un 
mso déte nni nado, dn un modo especial no Imce de ollti 
un aclo legislativo arbitrario e institucional. La arbi- 
trariedad, cuando U hay en til los en sos, no proviene 
de la partícula rizada finalidad de la norria, sino de la 
ñin raüón de au particularidad. Que es lo que ocurre 
mando nna ley trata a síganos o n al puno de un modo 
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especial distinto al que establero la legislación vigente 
pura la generalidad que se bulle en tí misma situación 
y las Til Urn a a circunstancias, 

Que la diversidad de cireunstaínjcias justifica, en 
principio, la diversidad del tratamiento lugaL Tan in- 
equitativo es qtuj le ley trato desigualmente a ios igii fi- 
les eii igiialea circunstancias, como que trate igualmente 
a quienes «o s(ni iguales, — er¡ el sentida de. que su con- 
dición o situación ca distinta—, y no obstante la des 
igualdad de las circunstancias. Para que todoa Bean 
iguales ante la ley (art. 28 de la Conatitución) es pre- 
ciso que ésta Jes iguale compensando con sus disposi 
ciones los desequilibrios que hacen violencia al orden 
natural ¥ como la desigual condición o luí desiguales 
circuiiutanvias pueden concernir sólo a algunos, la ley 
que tsc llaga cargo de ello y tenga, por lo mismo, un 
¡deanes que podría llamarse exclusivamente individual, 
strá justa, no obstante su singularidad, o más bien, 
en razón do ella, prccÍEamciiíe, 

Que, las í1¡ío L íniii¡m. L íoiLOí¡ légale* no deben consi- 
derarse sólo desde el punto do vista de loa derechos o 
interese» individuales alcanzados par ellas, sino tam- 
bién en vista del interés genera! o bien común, al final 
corresponde lo que se puede ílaninr el dereelio ¡le la 
comunidad. E¡? el punto de vista de la justicia legal o 
social que considera lo que «a debido por !jis parle* 
al todo, %¡m U ¿HJttclicia del orden, —condición pri- 
mera de la [íü3 y de todo verdadoro bien particular—, 
no Importa ráenos el resguardo du los derechos de la 
idad que el de loa derecbos individuales. Si ae 
hace de la libertad individual el fin supremo, e! acertó 
recae de tal modo sobre el último de los resguardos in- 
dicados que la consideración superior du la justicia que- 
da preterida y teda distinción dirigida a restablecer la 
begernoma del bien común parecerá arbitrariedad odio- 
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oa y persecutoria. Por eso la recuperación del imperio 
de la justicia sobra U libertad, — que no ejtiste como 
condición morálm^Dte yalioaa para el hombre sino en el 
orden ¿nato™, tiene Unta* t^sí, en la hora actual. 
Caracteres de lucha, y eomn toda lucha comporta, sin 



lores qoe están en juego ea la contienda, Porque no se- 
ría menos grave para el afianzamiento Ge la justicia 
malograr en algnna medida la recuperación a que se 
hizo referencia, que menoscabar un derecho individual, 

Que, por otra porte, el juicio de las circunstancias 
y do ta particular condición en que se encuentran quie- 
nes están comprendidos en el régimen discriminatorio 
de (a ley no corresponde, en principio, a loa jueces Bino 
a la prudencia del Legislador, porque comporta una con- 
sideración de conveniencia y de oportunidad sobro lo 
que requiere Ate cí nunc Ja promoción del intCTÓü pane- 
raí, una medida del respectivo valor concreto de ésta 
y de los intereses individuales comprendidos en la dis- 
criminación, y una apreciación de su concordancia o 
discordancia de la cual se ha de seguir la determinación 
de su respectivo lagar en el ordenamiento general. 

Que si bien está confiada a loa jueces, y en última 
instancia a esta Corte Suprema, la primacía de la Oonn- 
til lición cu Jos términos que la misma ba establecido en 
el art. 22, cuando se trata de pronunciarse judicialmen- 
te sobre el alean ce de una garantía eenatitnciória!, lo 
cual implica o requiere pronunciamiento sobre las fa- 
cultades que la Constitución asigna a ¡a autoridad cuyo 
acto aería vioiatork de la garantía invocada, no se ha 
de confundir la determinación del ámbito del Poder de 
que se trata, —que es lo propio de los jueces—, con la 
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Que <sh esta especie da problemas institucionales 
la autoridad! de los pronunciamientos judiciales está 
en razón directa de su continencia- La declaración de 
iuoonatituciotialidad puede 7 debo sancionar eí ejerci- 
cio extralimitado de las atribuciones puesta» en te! a 
do juicio, pero 110 se pretenderá que se pronuncie sobre 
la oportunidad, la discreción o la conveniencia de lo 
hecho en ejercicio de ellas. Pretenderlo sería como ape- 
lar a la desorbitación de la Justicia. 

Que tratándose de la facultad legislativa para ha- 
cer discriminaciones con las nue po u0 *n juego la 
garantía de la igualdad el juicio judicial no recaerá, 
pues, sobre ei modo o la medida da la discriminación, 
sino sobre si esta es o no pura 7 simplemente arbitra- 
ria, es decir carente de ra:on. La facultad legislativa 
de establecer categorías o hacer distinciones ja se bu 
dicho por qué es innegable, En cuanto a su órbita no 
habrá ex Iruliin tinción siempre 1 que se la ejerza por una 
ra aún del orden de la justicia para cuyo afianzamiento 
se ía ejercita, precisamente. Porque la justicia ea una 
cierta igualdad proporcional cuya existencia requiera 
que, con las discriminaciones on cuestión, la ley iguale 
a los desiguales. Estas distinciones restablecen me- 
diante si trate- desigual de alcuoob la superior iguol- 
dadj de ñn recto orden. Por ello, ai el legislador consi- 
dera que la liquidación de mi grupo de sociedades, deci- 
dida por el neto del Poder Ejecutivo que en ejercicio de 
facultades no discutidas las privó de su persone ría ju- 
rídica porque su existencia "no *ts conveniente a los 
intereses públicos" <C. CivU, art. 48, inc. 2}, requier*, 
atenta la singularidad de su gravitación económica, un 
procedimiento que la baga efectiva perentoriamente, no 
hay discriminación arbitrario, mientras el procedimien- 
to mismo no sea arbitrario. Si el recurso era necesario 
U oportuno es cuestión privativamente propia del jni- 



cío del legisladflr. El trato desigual no puede ser con- 
gíderudo en este eaeo como mera mentó persecutorio qo- 
m ü no fqere desdo el punto de vista exclusivo de loa inte- 
rvaes prn lÉeulurtíp nlríurauíns por ól, pues se propone sor 
compensatorio de tiiui deidfrualdad existente cutre la 
condición de los intereses individuales «ludido» y la del 
Jnlp res público, con perjuicio de la primaría eminente 
de ««ta último. El régimen especial de que se trata no 
oís, pues arbitrario. Obedece a una razón del orden de 
Iíl justicia, y nú viola, por consiguiente el principio dr 
igualdad enunciado cu el art. 2fl de la Constitución, 

Que te* dispuesto t?n «1 art. 3 de ¡a ley objetada su- 
hiv Ja radicación do las liquidad ótica a que in misma so 
le Herí' nulc el jaez ti e las sucesiones "Bembere;" tatn- 
pucu cu constitucional mente objetable. No S ü trata de 
Jim "í'omÍKionfB especíales** del art. 29 pues la coro, 
potencia es atribuida a m juez nacional ordinaria de 
signado con anterioridad. Y es el magistrado que ya 
intervenía en las liquidaciones *n trámite bajo contralor 
judicial, como se hace constar en el precepto examinado. 
í T or Id demás, u¿> huy 1 j jisijrnnrh'm de una com- 
petencia personal exclusiva, lo nne sería claramente 
ím^rislitiiciona], ¿u»a d> un fuero de atracón «on mo- 
tivo liallar*e radicarías ante ese jneü tu* sucesiones 
men ¡-i (írmelas, en In? que ostá el punto de partida de 
tíxio el proceso de liquidación del consorcio económico 
donde eran f fleta res do $im*ulaT importancia los tran- 
santes. Tan ca asi, que si por funlquícr círrunstaiicia 
del tramita esta* aiieesioncs cjuedaríin r abstraída» a la 
intervención del jlacz ante el cual se hallan, todas las 
liquidaciones deberían ¿oguir el mievo destino de noué- 
Ilits. 

Que eonutitaye capítulo aparte de )o dispuesto por 
ta ley en í<ii art, 4, inc. f>, en el «cntirin deque "sólo sertm 

itcs a 



inicuas per 1*^ liquidadores y a la distribución de bie- 
nes". Jji imputación de incondtitucioTialidiitl liecba a la 
ley por considerar que comporta una discriminación 
arbitraria que viola el principio de igualdad, comprende 
a lo dispuesto en el precepto eitadc, Pero coi- responde 
un juicio particular independíente del que se analta de 
boter soh re el objeto fundamental de le ley, tanto por- 
que los términos de la cuestión son a este respecto dis- 
tintos, cuanto porque si el inciso hubiera do ser decía- 
rudo inconstitucional, ludo el resta de la ley quedaría 
en pie sin desmedro alguno. 

(¡«e es ¿urisprndencia reiterad! do esla Curte no 
mer la doble infancia garantía eonslitueional. DcsáY 
i- Ato punto de vista la restricción no es constitucional - 
mente objetable, ni ha sido objetada, Y por lo mismo y 
todo lo espuesto precedentemente, tampoco cabe revi- 
sar en un recarso de meonstitucioiiídidad el criterio con 
el eual el legislador resuelva acordar o no la doble ins- 
tañéis 

. Que otros son los términos de ia cuestión bí ec la 
considera a la Ina de la garantía de Ir igualdad invocad» 
Milito fundamento primero y principal del reeurso que 
se esta examinando. 

La particularidad de l¡i ley consiste fundamental- 
mente en someter a un procedimiento jndieml liquida- 
ciones que según las disposiciones geuoralct del Código 
do í'oinereio no están sometidas a él. Kl redimen adop- 
tado es el de la liquidación sin quiebra, de h ley 11.713, 
con Ins modificaciones de] art. 4» entre las cuales ue ha 
11a lo dispuesto par el iuc. f) (pie se esiá cena íde randa 
Sobre este partieular el arL 12 de la ley eitndn, lnegu 
de declarar apelable el anto que rechace la peí telón 
de convocatoria de acreedores, agreda qw "en los de- 
más rasos las resoluciones <¡uc se dicten wt? /ttípto, 
- Preventivo" que meneiona el en- 
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cabeza miento del Título 11-^, o en el da quiebra sonín in- 
apelables, salvo disposición expresa en contrario". Con- 
secuentemente la ley puntualiza, al través de sus 20K 
artiVnlov, tuútes son la» resoluciones snscepühles de 
rwurso. Esto es lo que En le? 14.12^ sustituyo por Ja 
i i* a y llana supresión de todo recurso mientras m> se 
Ira ti- de la rendición do cuentas y la distribución de 
ioa bitMics. Ks patente que esto comporta una re atric- 
ión de] régimen general y ordinario adoptado para el 
caso especial, sin nae ello pueda justificara por las 
razone* determinantes tío la discriminación, como su- 
cede cun fas dentó» modificaciones introducidas en el 
mismo art- 4» que responden n la finalidad especial 
de la ley y no ¡meen, como Ja del ir*, t), a una garantía 
oKL-nrinl tratada aquí desigual ríante, sin raaón de ser, 
demostrativo del alcance de la restricción, tal como 
el juez In ha interpretado en este caao, el hecho de qug 
fundAiidtHO en lo dispuesto por el iae, f ) se baya dene- 
gado la apelación que se interpuso contra la resolución 
de ta. t¿7 en la cual revocó sin petición de parte, lo 
decid idq por el mismo a fa. 225 vta. respecto a que e] 
fí'ffiiüt'ii do la ley 14,122 no comprendía la liquidación 
. íle que se tratn en este juicio concluida mediante el con- 
venio de venta a que se llegara con intervención de 
representantes of i nía loa j* que on ese mismo acto homo- 
]<i&\ atento el dictamen favorable del Contador que 
liiitíla designado de oficio. Del mismo modo se procedió 
en el incidente do la "Malteríe Bolla Vista" donde, 
por lo demás, el auto de homologación, que emj fundó en 
lo decidido n fs. 21* vta. de esto juicio, estaba notificado. 
Que lo decidido comporte o no rceta aplicación de Ta 
ley 14.122 y que las resoluciones de homologación fue- 
ran o no Ruscen libios de la revocatoria de que bí> ks hizo 
objeto son cuestiones sobre las que no corresponde pro- 
nunciarse en el recurso extraordinarit-, como no fuero 
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porqnc se considerase, como lo sostiene la recurrente, 
que b decidid» lesiona el derecho de propiedad, acá 
porque comporte mera arbitrariedad» sea porque enerve 
fift efectos de ta cosa juzgada. Pero estas cqestione» 
están fuera de oportunidad si respecto a la restricción 
¡i' -i i no, f ) del art 4* se impone, como se acaba de ex- 
presar, la declaración de bu inconstitucionnlidad tanto 
poique coloca a las entidades comprendidas en el régi- 
men de La ley especial en tma condición injustificada- 
mente designa! con respecte a los alcances de la garantía 
de la doble Instancia en el derecho común de las liqui- 
daciones de esta especie, cuanto por la aplicación es ten- 
siva que del precepto examinado se ha hecho en este 
cuso privando de la garantía indicada, — que en princi- 
pio asiste en e! régimen judicial de la Nación, a todos los 
que deban sometérsele, mientras no haya disposición 
expresa en contrario — , en un punto que no hace al 
procedimiento de la liquidación — para *1 cual la esta- 
blece el precepto examinado — , sino a la cuestión previa 
de si la recurrente está o no comprendida en el régi- 
men especial. 

Que, en samo, uno al problema de la garantía de 
la igualdad cagado se trata de la finulidncl especial de 
la ley y otro cuando lo que se enjuicia es el procedimiento 
que la misma establece para el cumplimiento de esc fin y 
el que concierne a la determinación previa de la aplica - 
hilidnd de dicho régimen en cada caso. En esta última 
faz prevalece incuestionablemente el punto de vista de 
los derechos individuales. El establecimiento de una for- 
ma especial de liquidación no viola [a igualdad porque, 
como fia dijo, obedece a tina rnwm del orden de la jns- 
tieia t ettnl es la de restablecer o afianzar la primacía 
del interés publico cuyos deTectios lian de ser tenidos tan 
como loe derechos o intereses individuales. 

o 
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no eoni prendidos en ni régimen «spauiul, y de mx ten 
dieión «ti el procesa de la liquidación, sólo ele ellos É¿ 
trata, Si el i ntc rea público está aquí interesado lo cató, 
precisamente, en que t a causa de la singularidad del fin 
que la hy se propone, el «sportivo intarés individual 
iíii juego no sen ni en an punto manos garantido que 
cualquier interés particular en igual trance. Aquí no 
hay raííún para que la garantía de la dobje instnneia ?e 
restrinja de un n¡w2o «i tremo, distinto de como está 
regulada que en análoga» circunstancias para la gene 
rolíd&d, Ho es que la discriminación se haya de emiaidc 
rar en esto punto imprudente o indiscreta* lo cual se na 
dicho repetid amen te que no es un juicio que les incumlm 
ti los j ai-ce* ¡ os qqo por sobre toda consideración .le fon 
-inclusive \ ü SK refiriera a la celeridad 
del trámite, que importa por tgsatl m todoa tos juicios—, 
está ol hecbo de qa* ni Jas* eircunstaheirts, ni k c^iidioiñii 
de loa cntos qü? És van a liquidar son distintas de ln de 
toda «¿curiad que hoya de ser sometida a la liquidación 
cor la justicia. 

Que xierhlo así, no corresponde pronuncia rse so- 
bre ]a arbitra rielad f¡ue se imputa a la resolución del 
juez (fs. 1127) por la euuJ dejó sin efecto, de oficio, la 
homologación que había di* [tuesto a fs. ¿Üá vtn. [*ne»h:> 
que el recurso deducido contra aquella resoltición se 
denegó en virtud do lo que so Ostabiít* en el W. f) 
riel art, 4», canudo ya se liahía trecho cuestión de la tn- 
eoiisfiludoiinlidad de la ley (fs, 356% declarada la del 
|i recepto que so acaba de indicar, corresponde que toa 
autos vuelvan al jqzgndo de origen pura nue dicha 
apcladón #onsíd erada. No habiendo sobre así* pun, 
lo de \tm agravios decisión definitivn, es improcedente 
pronunciarle ahora pujhre él. 

Por tanto, habiendo diet hiadn o] Si. FW-n ru- 
do f Acurra E, se declara que la ley 14.1:22 es- constita- 
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Cicnal, í.'oh «Mepeitíni de loa dispuesto en e| itlc. f) de 
»» ait. 4 V , que se tlcvUtra iiiCMistitucionul ¡? inapLií.-ab&. 
En coiüh^hqthúji, vuelvan los nulos ni Sr, Jura do la 
causa p+trw que, habida cuenta de este pronuiieiaink J iit.u, 

a f a . g| vía. 



OTTO R HRlWEKfi V JOSEFINA Kt,OHT< .\IX1 1>E 



rfj- Ihp (Pirr^in* fei}?™!. Forma. 

A i oí pFcpHw iM corred et plun^ninieii!» 'Ip Ib pnestii«n 
federal en qn^ kp pr^tenoY furnia r - i ( n'['ii™s r^jil ruotuti ■ 
narío, #ü iiL^ifieieTitn Id sttla mrrifjfni «Ir Inn arts. $6, 23. 
2Fl * 3ó de la CíihBtifin-ífiii .Vncírtn&l. my& cunes ¡Vin can 
*l lílíjrift W> mulita de Vi PKpiWPtn en ll* nTHiriUrtidjtd en 
que fueron invocados, en 1» nía - an cstnresó cu <iuc 
cimsífitífl la prptendbdfl vviln^ irin <ic dichas «íitwk; ra™ 
imr la i'ital ln mmWtán a pelarla no las tífóó eongide- 

J BXTKAORftty ÁfífO: /í^bísfíhí jwojtfa.t. (^fífitwfí sff 

l¿n Tífewnio h nabar si en el caso ile autos ha mediada 
o ün efecíi™ pinípnpiíiún. fiel activo uY la ^oínelad, <|ue 
Li ríctuyt? ílel r^ffim?it eftlfibkeidci por la fpv "14.122. es 
EiS^tílM il* hwhct ajena, al r&gutfp Etstraordiuar». (*) 

COSZTtTUClOS ÜACIfiSAl': lifTtclrm tj ¡¡arana»*, fítf*»** 



l>b* ser íeBSfitímada la i'iolaeifjn del derephn de dfffiuta 
pn juicio, por po lnl)pfíií* «ítlo al apeíantf antes de áir- 
tarsp Ije. rmiiunwi imptismada, si en el escrito une pre- 
»ent» pftfttprifirmente mitieitaiidn revm?fttr>rÍA tiivr» flpftirl 1.1- 



<tl IT <lf dií-l^mb^. Pullo»: Sníl. 211. Jíí. iota 1. 

(i) Vtilloii 21*, Í9T¡ !H. 111- 



nielad de ate¡r*r todas las razone* en qfle fundaba bu 
prcteuaion, h lo cual sgrígas» que do pidió «ítcncts ]■ 
producción ñt prueba alpuna, ni sontinns que se le haya 
privado <dt i-l Ja. 

KECrhítO EXTRAORDINARIO; fícquitiio* faraute*. tnttipomcM* 
drl rfturw. t-nniiaineíflo, 

Es in]|mH-nilen(c: el rn'Ciirso ¡'MTa<ndÍTlRr¡ii. *¡ en el eíírito 
cll qtle se interpuso £ lia omitido la pertinente ríferencil 
■ los hechos ife la causa ,v a la reiaeqón qae los mismos y 
liis i>[!c*tií>[ie* en ella debatid ¡is puardan enn la ile indo!* 1 
/¡•de ral qo*; m pretendí aonirter a la deriftión de la Corte 
¡Suprema; a lo ipir. cabe aproar que las impiiBiiitüiones tle 
!m!i»le éfeiají^pUSiMá] formuladas cipo, rwjieetú a la ley 
14,122 no podrían prosperar, alpnlfl lo reñífit¿ por la Cur- 
io fíiipr.nii» en el día de la fcwha, < 
didtlciiln mi (US vnm aiiainfiu. 



IJ !¥ MÁNKHETH Y OTEOS v. CIA DE O Ai* DE hA 
PltíWlNCTA DE UUEN'OS AIRHS 



Siend». efinfitmií al art. "15 di- la Oibctthirióii Xsrir>nnl f 
Ue estricta y obligatoria a pli ración a! caso út autos la 
doctrina ttialmíada la Curta Suprema cu mía pitusa 
ndlFuin r*>t'ientcin*iilft. corresponde, revocar tu schtenrin de 
nrfmnda iitstant-ia tjup »o w ajusta a la referida ntirma 
ernist it iicionnl, 

RECÜtláiO KXTRAñftfUNAPÍO; Ileiftiixim* propios. Ctt(íth»e> rtn 
¡tdínitr*. falrr/irrinriin <Ir Horntn* ¡/ urliv comunes. 

E* priwpílcrtto el recurso esi tt¡ ordinario sí cJ problema 
jurídico deri%'ad<i ile ta cfnjtivu recupei'ae iún por el Es- 
tado de los serticioa públicos íjUp se hallan en poder tle 
partirularrs, que con ante rioriil&rt a la C^nstitaeiSii ¡\ T a- 
eional de 1!M9 ranfieiirtifi* uní modalidad propia de ta 
(WLVfsioii y que 5iiíra incorporada m tuncas al 
del art W --tomiTortando la obligación para el 



(ii Ktrih*: Sin, isas y 




úñnrt ( |ii<! ta Kutívs sp han drdnc ido., t™ta vm cpu t L herlin 
del despido, qiw* provocaría los inilcmniam-iim™ que \on 
artorca demandan, obedece prevísíinonl* b la referida es- 
prtsysiaeio-n, tanto nuc lft empresa drmnmfadA solícita qui- 
en ta determinación de los da Ros y pn-juiríos a pa^*r por 
el Estado, w tengan en menta "iiulenintaaeinrips ar 
la ley 11.729 (tuto w PstabWíiii a e&l& Se l¡> compañía", 

Ia PMHpMrflíiín por el Entallo de Iw serví eim pilTJfáfj ojgp 
se hallen m poder de lo? particulares líesie un símil firadn 
de liiea común que aL-anza a los propios rtvtfirfs dcjiian- 
djinte.H ilr ¡itdenin ilaciones ptir dtwpido, qne no pudírimn 
iírnorar qnx e** neru.ptrnt'iiiii pudín y (MiSh jiroihitírte 
necearla mente en ftn looinetilo dado. ES personal ¡i fritado 
a lití s^rvíi-io nú lili™ ib obra Meprnrlieiitcinifnte Áb ól f 
ni í grupa a la* m ¡gen pina nw presiden 1a obligar ¡ón de 
prestarlo riiinpl idamente. 
La* iinmins. 

m: detienen ante ijuien conm rrírndn a !a p.tp!ot.a<-i<m. íihi 
Sil EU-'th' Litad pcrsrunul. jm» Imllara obUizAiln a. elln y «n.ti'to 
por tinto a tjpsl [nominar iones y computo iones, tendtrntwt a 
nscfnirar la efectividad ípI wrvicio, 

lili lnw iias™ íle reriipwiieKiii ríe serviei™ piiMicos por el 
EMado. rn su cÉr#éteír di titular oripí nnrítt dH mif&ciQ, 
m\ ra. a<uníg¡h!c la invocación del despido poT ti deprn- 
dirrilr nV1 r «nprsintuifiw-dp-lpfíadp, muido p"rmAiiceff en 
sü traliA.io, sin desmedro aiifnini de las rnin S ir if mes trfrti- 
larM y wnmitMi a todos los dependienten itel Estado en 
igualdad dp t;on>díciiVn y en orden a Ta de su primitiva 
«Ítuft>bki. pi>F f] solo lieehJi k haber* operado HJtifcllt 
variante en la per*nn(i patronal. 



Por aplicación de la dcetriuft sustentada por V- El 
ni fallar el 27 de diciembre ppdu. la en usa eo^uitlñ por 




"Ipucba M, y otro* e./ O 
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FALLÍ)?! UÍ LA CÍHITP. SUPREMA 



de la Provincia de Bueno* Airee {en, liqsid.) — d esp i. 
do", correspondería revocar la sentencia apelada en 
í?anii1ü ha podido gor materia de roen r so. — Buenas 
Aires, 13 db mayo de 1952. — Cario* íí. Detfmo. 



FALLO DE LA 

Buenos Aire*, 16 de diciembre de 1952, 

ViatOft loa ñutos: "Manfreili Luis y otros c./ Cía. 
de Gas de i* Pcia, de Ba. Aires a./ despido", <?n los que 
a fe 174 vtcL se lia concedido c¡ recurso extraordinario. 

Considerando ; 

Que coTflo lo seila!a o] Sr. Procurador General en 
su dk-Umion de Ja 18U, la doctrina susteuiadn por esta 
Curie Suprema y pur vía de! recuno extraordinario 
*■ lfl , i,lllia ' lp«wli« AI. v otros v./ Comalia de A^ms 
Cor riei it«ü tío la l\in, de Buenos Aires (t-n liquid,} por 
de^pidu", fritada en 27 de diciembre de 1951, ^ eon. 
km» "d art, 95 do i a Constitución Nacional, de estríela 
y obí^ateífe ojplfewej&i al picante jumo caratulado 

-'MaiilYcdí y otros v, / Coinpnfmi de Hit* de hi fójgfc 
m Buenos Airea — despido", de suerte que la senten- 
cia dt> febrero H do 1<J&¿ arrien te a fs. lítf, Qjgg no se 
«jiistxt it la referida norma oonst Hiiciou.il, del*? sor re- 
^«■¡idn. 

C¿uc la wuisa del despido, invocado por lost actore* 
en cato ja i rio, reside en dJ remita (|Uo el Estad o ha 
depuesto, de lü íroneesióJi del ftorvirio públ ieo íd '| ni- 
lus mismos eoueum'an con ku trabajo, pues por decreto 
de S Ele julio de 1ÍJ48 (f«. 3 dol expediente agregado), 
st> declaró de utilidad pública y sn jetos a e-spropiaeiOEi 
:le la propiedad de la Compañía de Gas «lo- 
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(ftio ese probícmn jurídico,, derivado de la efectiva 
recuperación por el Balado de los servicios públicos qoe 
so hallen su poder de loa particulares, que con anterio- 
ridad n la Constitución Nacional de 1949 configuraba 
una modalidad propia de la concesión y que fuera in- 
corporada entonce a al precepto del art. 40, comportando 
la obligación para el concesionario de transferirla, apa- 
rece así» Inseparable de las pretcnsiones que en ñutos se 
han deducido, toda vea que el hecho del despido, que 
provocaría !ns indemnizaciones r¡ue por ello at? deman- 
dan, obedece precisamente n la ya referida expropiación 
y es tal por otm parte sn vinculacicn que, en la materia- 
lidad de su significado aparece traducida en ta preten- 
sión de la empresa demandada que ha solicitado en e! 
punto de la prepuesta de fs. 142 (espié, agregado) 
que, en la determina ciún de los daños y perjuicios moti- 
vados por la expropiación y que el Estado linbría de 
pagaT pi>r ella, se tengan en cuenta, ías "indemnizacio- 
nes de la ley 11.72!) que se catablCíSCan a cargo de !n 
compañía" 

Que examinando el alcance del aludido rebate, ca 
orden 8 la cuestión que motiva el recurso extraordina- 
rio interpuesto, esta Corte Suprema ha establee uta qnc 
aquel acto trascendental riel pistado, no sólo tiene un 
dignificado de bien común que nlcnnzn, desdo luego, r 
loa propio* actores, que no pudieron ignorar que can 
recuperación, podía y debía producirse, necesa na mente 
en «n momento dado por remoto que puchera parecer, 
sino qntQ "El personal afectado Min servicio público 
tampoco obra independientemente de él, ni escapa a ks 
esigenema que presiden U obligación do prestarlo cum- 
plidamente", Y añadió, "Las normas de derecho públi- 
ca que rigen Ja concesión, no se detienen ante quien eon- 
«arriendo a la explotación, con su actividad personal, 
so hallara obligado a ello y sujeto por tanto a las con- 




minadgnes 7 compuldoilee tendienteji a asegurar la efe* 
tividad dftl servido". Y finaímeat* expresó (Fallos: 
221, 731) "qua loa fundamentos expuestos ponen d* 
manifiesto que en estos caso* de recnperadón de ser 
vicios públicos por el Estado, en bu carácter de titular 
originario del mismo, no e» admisible, la invocación del 
despido por e! dependiente del concesionario-delegado, 
cuando pennaneee en su trabajo, sin desmedro alguno 
d* las coadicionea relabres y comunes a todos loa de- 
pendientes tlc¡ Estado en igualdad de condición y en 
orden a tu do sv primitivo, situación, por el eoio hectrn 
de haberse operado aquella variante en Ift personn 
patronal". 

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr. Procura- 
dor Qentral, ae revoca U Btfntoricia apelnda en cuanto 
bit sido materia de! rccuríws extraordinario ínternuestn 
a j£ IfiS. P 

{?. Vamís'ísl'iu.a — To- 
más D, Casaiier — Fflu e 
SAHTiAnn Pbrek — A Trun 



« 



MAXUEL fESqüERG 

* >K KStí>LKADOs FKRMVtAMOK Jrtilwvto. 

llabfrntlo t^tabietidíi i-laranu-iil p. el art. 5 de la l*>y 13$$B 
— m«[ií3<wt<H-iu d« la ti' in.fiso— ipe ella "vomenziirú a 
n-tfir a partir ,M d¡a r .iWro ri<>9 m<>« siuwiitr al <\r su 
prumulpati^n ', y tvxiiliaiidu eikleistP su apUeieito 
wmenañ <-\ 1* de íifiviembw de dicho año, rl.be concluirse 
üui- íbü fidtUEitEíHu-* (jub !>l! fl jirevé p^ii ei das du- 

rante *u viRíncÉa. y* f¡nf aiKítrhjnrifntí rrpfa Ir ley 10*50- 
na TfMshíiUfln atuoriitnd* pnr la Ipy la a]>lk-ji<>j£n retm' 
itliv* prétvndti «signarle el intensado 



Él derecho del trapicado quu eren o el de na su*e*>r«, 
en Gftw da muerte, q»#<i* fijado en lo stusíaitéial por «1 
híeho de !b resaeüm « del fallecimiento ; subottlinaiideiaí 
el otoiuamienío del beneficio a la eotwlieión «enniftl da 
tratara etttonees, de empleados ph actividad qtie al cesar 
en fllii pcir nlguria il<? 1™ nauwiles señaladas, miwiis el 
ejpiMüii:ííí ile siiü (IníftihiB o «i de sus alicesorca conínmte 
¡. la ley *i#sutí en ta! momeiaífl. 

RKTHÍiACtlVtDÁD. 

Cuando aa lia qiwrído wstabl«Mr ima rtplkirion ü&iMTftl 
haciendo tvicepción al principio de que 1m 
para d futuro, w 1i« coiísipnado eiprcaa- 
eñ i>ll¡m el propfwitn aludido, rtmn I* revela el 
n» 15.W1/4Ü. niivo 1» no «41* declaro 
™mimtat>tea stTvieio* de lepbdnílnr y ministro —cuya fle- 
tad antes UabEa njmededu eseluída del beneficio de lo 

aino que fijó pl»*» T*ni h*wr t*1w 
echo retida reecmeHTÉdo r 




N« tiene, derecho ul beneficio jubilatorio rospoetho el a- 
em pirado euyo r*tiro volimla.no se prwrtujo a«te« <1f entrar 
>neia ln ley 13.33B. [pie reformó el arl. 22 de la Icy 
en, wat ido favorable al interesado. 



DlftTAKKS DK 1A OOSflfitós DE IHTERPBETACIÚN <LPr 10-650). 
ÜIWfllJL-CTto BEL UlRECTOKiO HE1. tííSTITtITCl NACIONAL C1K 

Ri'íidtps Directores: 

i as meseate» aet naciones Tinto ti provéelo de 
io por la Reíeion Uy !S* V>MO a fa. 23 vta- 
fuRdamenUe del deafaelto producido m el elpeditnta 
, TOIH/Sü-INPS. 60,176 -S. r^d« D. Aníbal César Yet- 
niafl — que en copia He ipreira— aju-oliado por *1 Directiino 
en eesióti d*l £ de aposto d* 1Ü51, y *í«hÍe> la sitüí£i¿« del 
interesado málaga a I* del citado cftto, esta Comisiaa aswiiWj 
T>) Denegar, dentro del régimen de la % 10.650, la ; 




biljutfn por rrtiro voluntario solLdtadn por p Manuel Pes- 
quero. 

2") Notificar I* rpRoInttiün ni interesadü p^r los OEiciualt 
de bt Secretarla (Icnrral j f consentida o recurrida que ata ife 
fiama, VOlvsr las actiifleiarm a ¡a Rece Un de origen o i )i 
UivmÁn «renüos. W(r ún «HTfisponiia. - S d= setiembre de 1&51. 



I>icta«&v del Procurador «eneual bel Tiuniin 
Eterno. Cámara: 

El apelante (sosticiir * fx, 35 vía, y 36 H que si bien bu 
rcnnneiq fui. «n octubre de anterior n la vigencia itr la 

ley 13,338, no «c lo debe li-ner por separado hasta noviembre, 
pur cuanto resulta di fa, 16 v£» , habérsele efectuado desean- 
tos por apartes -en erte últímu cxprrxadn mes. Por ella que s» 
encentran sus fwrvieiw dentro rtr* la lir preritada, y **e 
son s Pilé rsele «J beneíicbo. 

Es esanto «jue aparean <in mw descuentos por * 37,S0 t 
pero que ito punte atribuirá a aporte* H l c sueldo devenido* 
<!ti Hicho mes, airo ihftrau* ürsxfnb* tío octubre, desde que 
Hienda la rt-mmeí» en este mes, wimo represa el ibííttw ape- 
lante, Irn puede haber prnfttado servicio» en el siprniriif p> me* 
de qui» ¡te trata. Y («tablee ¡¿nd<*«> en el ait, 32 de la ley lO.tfaC 
que la jubilacíún ri^e desde «1 día lúe +1 interesado deje el 
Eírvici^, ese, dia m rl de la wtiiviifift y en que m> retiiVi del 
empico, hasta cuya fet-ha f nerón tambiún Itw último» haberes, 

No resultando qu* en el mes de noviembre? bajía nfTdlpidfi) 
aneldo el afiliado, pues n* ¡se ha afObipaíiado planilla dr loa 
nifcuinn. la fecha de rwweífiri ife servicios no «a otra que la de 
flirt »hre de IMít eon»ii?nad* en d «'imputo fie fe. 17, la L-ual 
debe tenerse por cierta, salvo de que V. E„ irtfiwdere eonve- 
tijente ppdir a la Caja ocian- la imiis* de i|ue su- imputen, aportes 
al mes, de noviembre de Por lo que hace al otoñante del 
beneficio; flienrin et presumir caso rtrual al qup me lie esiwdidíí 
ecn fefcha T del cnnrriente mea, ta fj <*W4«dli0use Líonel 

Clayton"' auto % Sala, eúrrapniide. pnr las ni • « considera- 

i¡í.ii.> al IT expuestas, con firmar sin rjem-^ahiria. Dcspatho, Ití 
de julio de I9ÜÜ, — l ic/ar d. 5«rfíía Qraelíí, 
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Í DE LA CÁÜARA BF. APELACIONES 



Buenos Airea, 23 <fc jutio df 15S2. 



Viütoü y Considtniidn : 

Cotno la reeoiuwe el leírado apoderado del Instituto Na- 
cionai de Previsión Soeial en su memorial di &. 44, en la 
phweutp causa ¡* debate nustaneialnietite la íüisma de fondo 
que en el juicio "TWjodhouse. Monel Clayton M I. N. P. 
radicado ante «ta mkma Ss!a ÍI, pr* lo eual la boíticííhi que 
recata* *n tale* actuei [ítiwn originará ipml dwLsiiíii un la 
prewntp. ni guardar ejiifitruettcifl *1 tribunal con aüs pronun- 
ciamientos. 

La controversia ta estos actuados 9* «fiar* a la ley apli- 
cable en los bciwfíisiflS de previ&iún ; a saber: si slnbe, regir la 
que L'Si;' vievute itl tiempo d-p ¡le jame H servicio, tíhh* o no 
el afiliado les requisitos legales, a la que está en vigencia en 
#1 momento eo que se solicita la prestación requerida (fs. 26 



Síptia doctrina sustentada reiteradamente per la Corte 
Suprema de Justicia ¡te la Narión. ritfcri* en ti falle "Wnod- 
Iioiíw c,/ L N, P. S." las leyos de previaJún social tipian el 
caraeter de orden pribliec y \at caso a y causas tlébíb sw-r juz- 
gados di acuordw cim las Vyes en vigme» cuantío se ejfKÍt* 
o peticione el derecho, vale decir, qüe la» relaciones jur¡<l**s 
entre ka plrtfts dfihen rcirirse pflr la toewlueíón viente tn el 
mwK«it4 de íjerdlarae tA derecho,..**. 

Conforme a lo aapucalo en el eonsíderaudo precedente, 
pi)r apliciciún fio lo dispuesto en el ftrt 32 do 3a ley 10, 6!» 
(ley 13.338) cwrr*ponde acordar al peticionante (1 beneikiu 
4¡p la jnbikeión solicitada. A» w dolara. 

Par tanto, eousiderae.¡<>nes d«" heeho y líprei-lio expuestas, 
oída la Proeurneióri Gen-eral dri Trabajo en oí dictamen que 
Antecede, se resuelve; lt*vocar la resolución de & 32 y 
en ruante ha sido Batería de reeuwo y agravios. Acordar a 
!>, Míinud Mosquero la jubilación o r*tiro voluntario estítbt*- 



L-ído dentro del raimen de la ley 1Ü.6M (art 25), modifiíftda 
j>or la loy 13.888. Sin costas (art. 93 do » L. O.}. — £wt C. 
Oarcki. — Eiecto Sanios. 



y 35). 



TAUJO& DE U OOffTÍ SVPMXA 



Dictamen dbl Proou&a&or Ge^eeal 

Suprema Corto: 

Procedo la habilitación de la instancia extraordi- 
naria, por baterse cuestionado en autos la inteligencia 
(Ib normas de carácter federal, y bíi ia decisión del 
superior tribunal de la causa contra ría al derecho in. 
vocado. 

En cuanto a! fondo del asante, admitido como que- 
da Implícitamente en la resolución recurrid» de fr* 16, 
que el roiiro voluntario del «x-Cmpleade &« produjo 
antes de entrar en vigencia la ley 13.33S, pieuao que 
dche prosperar la pretensión del Instituto Nacional ds> 
Previsión Social, 

Me fundo para ello bu las consideraciones vertidns 
al dicta ni i mu- cu fn-ha reciente en un cayo análogo (W, 
30, L. XI, SO/íyiOS^j y que doy aquí par reproducidas 
en Jo pertinente. 

Correspondería, en consecuencia, revocar la sen 
teiieia apelada en cuanto pudo ecr materia del recurso, 
— Buenos Airea, 2» de octubre de 1955. - Corlo* G. 




Vistos los autos ! "Pesquero Manuel V retiro vo- 
luntario", en loa une a fe. J)3 vta, se ha concedido el re, 
curso extraordinario. 

Considerando: 



Que el Instituto Nacional do Previsión Social, de- 
e recurso extraordinario respecto de la sentencia de 




f s, 46 en cuanto decide que, en materia de previsión "loa 
Laío« y causas deben aer juzgados de acuerdo con las le- 
yes en vigencia cuando se íjercite o peticione el derecho, 
vale decir, que las relaciones jurídicas entre lae partes 
deben regirse por la Iridación vigente en el momento 
rtc ejcicUar*e el derecho". Sostiene el recurrente, que 
líi| ded&ión traduce una interpretación del art, 22 de 1* 
ley 10,650 y de bu modificatoria 13.338, contraria a la 
que el Instituto invocó en su defensa para operare a 
la demanda de Manuel Pesquero^ quien pidió la jubi- 
lación que lo ha sido acordada por el fallo en eianiec. 
Que la tesis del Instituto recurrente es la exacta, 
íi tenor de las dispo^eionc* legales en vigor y de la 
jurisprudencia constante de esta Corte Suprema. En 
efeclo t le ley 13.338 en su art. 5* ha establecido clara- 
mente que ella « copusnsará a regir a partir del día 
primer* del me* siguiente ni de su promulgación", de 
suerte que habiéndose cumplido este requisito cousti- 
tncional el 14 de octubre de 194B, resulta de toda evi- 
dencia que su apuración comenzó el 1' de noviembre 
de dicho año. Laa situaciones que la mieraa prevé bou 
pues las producidas durante h& vigencia, ya que, con 
anterioridad a la misma regía la ley 10.650, La apli- 
cación retroactiva quo se pretende asignarle no resulta 
autorizada por la ley que, como se deja dicho, preoep- 
"túa expresamente desde cuando eomienia a regir. 

Por otra parte el art. V de la ley 13.561 redama en 
concordancia con lo expuesto que, "Cualquiera fuese 
el tiempo en que so solicite el beneficio, deberá probar- 
Be- el derecho que asiste, exigido por lo ley aplicable al 
caso, al momento del nacimiento del mismo y a la epo 
ea de su ejercicio". La jurisprudencia de esta Corte 
Suprema, contrariamente a lo que indica la sentencia 
de fs. 4fl, y tal como nuevamente se señaló en ei juicio 
■'Woodhonse Lionel Clayton — permiso" en 30 da oc- 
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tubre ppdo., ha establecido que "el dcrwbo del em- 
picado que cesa o el de sua sucesores, ett cago fe muerte, 
queda fijado, en Jo sustancial por el hecho de fe cesa- 
ción o del faliedmiento" ( Fallos ¡ 218, 379; 222, 122 y 
en ¡íi rausa "Lorenzo Humberto Daniel i s./ sucesión'" 
do ü de octubre de 1952) ; subordinándose el otorga- 
miento del beneficio a la condición esencial de tratarse, 
auto [¡ees, de empleados en actividad que al oe&flí ch ella 
por alguna de las cansas BOHidadas autor iüa el ejercicio 
de su* derechos o el do aas sucesores conforme a la luy 
qiic se. hallaba vigente en tal momento, 

Cuando se ha querido establecer ana aplicación 
general y retroactiva haciendo excepción a) principio 
de que la» leyes disponen para eí futuro, hc ha conaip- 
nad<» oxpresBineiite en eflas el pr&pósitn eludido, co- 
mo lo revela el decreto-ley 15.591/45, cuyo art, 1» no 
«ólií d<>Haró computa bies servicios de legislador y mi 
nistro, cflya actividad antes hsibín quedado excluida 
dkl Vi te ficto de la jubíiaeión, simo que fijó plazo para 
Hawr valer ose derecho recién reconocido, añadiendo 
■me "Loa que hayan dejado de prestar servicios de Id* 
comprendidos en cualquier régimen nacional, podrán 
acogerse al beneficio del presente decreto, dentro del 
plazo establecido, pidiendo la formulación del cargo 
respectivo ante la Sección Ley ním. 434!> del Instituto 
XVionel de Previsión Social". 

Por estos fundamentes, habiendo dictaminado el 
S r . Procurador General, se revoca la sentencia de ffc 
4n r ">nf limándose en consecuencia Ea resolución de 
ffl, 32 vta. 

stÁs D. Casases — Píltpk 
Santiago Pksfj — Atilio 
Pess^nNo — Ltjjs R. LoMam. 
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IIAIIHV ISAAC KOlfLRN 



La íletÉTTuiiiscííii de la ley mí» favorable al imputado, 
(lúe consflím «I art ÍK) & la Conatitucrón Nación «1, re- 
quiere qhe 1m prvwptca pertinentes, definidor** de la 
wjiidiiiítfl. «pie aaneionen. »e rftíiHtaa a una misma mfracewp. 
que «sí resalte dunlicadumente contemplada en bu conf ¡(ru- 
cóme, retpiisit» ™>nciaE par* op***)*:. luígft, las 
pcwiblett en 




Ea improcedente el ffínrso «clraordinarin hindad* por Is 
defew* en que la lev 13.4*2 —cayo srt 20 reprima eá* 
prbtiüji de tren tumis a don «hk a! eict rnníero que pene- 
trase al país, yin UiW i'iimpUiln laa oblifrteianeq que la 
misma impone— es thhü faiorabie al imputado i» 11 el de- 
i-Klo n* firtfi/45, puyo art. Í1. dentro de! e.ual « ha en- 
cuadrado la roniiuctH del nombrado, sí bien Bflníioua eco 
la misma pena lo infracción do refcrenwin, rv> sute, riza 
pl lifBjftiüiü (3b Ih KtcBTíelafltoTi y de la condena condi- 
( ionai que permite el ort. 3Í ¡k ¡v\ix<iVa hy. ni la ímpo- 
sirífin de las aeccmrÍJW. cnnFormfr a loa arla. 42. ¡ni?, y 
44 d#l deíTOtc meiicimudo. Ello, porque ]a eompflr*- 
tiídn á>1 art. 43 de la ley Í3.4S2 con el art- 11 riel decreto 
lej riííi/4r>, resulta evídefl!» nue no se dan lo» extrtmoa 
rcqueríden por el art. 2& dé U CnemlUticíAn Nacional. 
1>ues la fijrura deaeripta í»n los ines. 1* y 3? del art. 11 del 
decreto comprendí no «fllo el inciinijjliTítietttfl de 

los obiijíaidoiws PMBltjtnleB de la l*y 33.4^2. sino tamhiín 
la violación en pr-nerid de- malquiera disposición Icsal y 
Him rrgrtaiftentaria que rija el ÚflJírCGO de extranjero* y 
tfLinhiéit la omisidii de denunciar sn introducción clande*. 
lína y participar »ii actual domicilio, a tí* atltotfidüdrs 
policiales (1*1 lugar, en cuyo precepto la Renten-cía apelada 
califica lejíalmentp la cfflulu.cta Aei imputado, lneno dé 
examinar la prueba ijn* acredita el liecho que oe ta atri- 
buye y respeetu de wyo es tremo no «jrPe«|"iiidc a ta 



!*! FALUtt am LA CORTE OTTEESÍ A 

Cortf Suprema pronuncian» por tí* del rwino extra- 



DjGTAMfcK DE!, PftOC UftADOH GENtRiíi 

Cortfl; 

So cuestiona la interprdadón y aplicación que sg 
ha hecho en autos de norma» de carácter federal. Por 
dio, y por l n decisiún dd superior tribuna] do ía 
causa contraria al derecho invocado, el recurso esíra- 
ordinario concedido * fe, 42 es procedente, 

Harry Isaac KouLeu, tripulante de uu barco mer- 
cante bolandéa, do se presentó a bordo ni zarpar la 
nave dd puerto de esta capital el día 3 de agosto do 
1951. 

Los agentes de la compañía armadora, en cumpli- 
miento de disposiciones rcgfomcntarí&s, dieron cnenU 
de la deserción a Ja Dirección Nacional do Migraciones. 

Poco después, los mismos agentes solicitaron de 
las autoridades administrativas el desembarco defini- 
tivo dd ex-tripnlftute t en aleuden a que «! nombrado 
se encuentra casado con ciudadana argentina, radicada 
cu cata dudad y que la embarcación donde ao.uél pres- 
taba servicios suspendería su* viajes al Ufo de la Plata. 

Mientras tanto, Kouien fué procesado por infrac- 
ción al art, 29 dfl la hj Í3A$2, resultando en definitiva 
condenado a tres meses ác prisión, a cumplir, pero no 
en virtud de la norma citada sino por aplicación de 
loa nrtíeuloa 11, infc í\ y 44 dfit decreto-ley 53fi/945. 

El recurrente se agravia porque entiende que sn 
■situación debió encuadrarse en la disposición, legal men- 
cionada en primer término, que se encuentra vigente, 
por serle mis favon " 
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Id Constitución National. 

La seiitenebi, por bu parte, desearte la aplicación 

i lo Iíl l;?y 13.482, a jkÍtíío de lo que dispone al a rífenlo 
43 de la misma, por no haberse expedido a mi la perti- 
nente reglamentación, a la que aquél subordina la vi- 
gencia de la ley. 

Afirma la defensa que la aplicación de la ley en 
cuestión, resultaría más favorable al procesado que la 
del decreto 536/ÍH&, 

Es exacto que ias penalidades contenidas en la ley 
pueden resultar más benignas comparadas con las san- 
ciones riel decreto. Y digo pueden ya que el beneficio 
do la condena condicional — en que se concreta la ma- 
yor lenidad de la ley — es do concesión facultativa , tomo 
es también facultativa lfl accesorin del artículo 42 del 
decretó, 

Pero las circunstancia» concretas del presente caso 
no consienten que entre en juego la garautín constitu- 
cional Invocada, con el consiguiente efecto de aplicar 
la norma que resulte menos rigurosa. No ec da en esta 
en osa la posibilidad de que la ley excluya al decreto, 
sien Jo indiferente para llegar a esta conclusión que 
se de&eonossca o se admita la vigencia del artículo 29 
(le h ley 13.482. 

Por mi parte me inclino a la no vigencia del men- 
cionado artículo. Aún admitida u su favor una relativa 
autonomía dentro ik'l s interna general de 1» ley, no es- 
capa a lo condición suspensiva de nplíenbíliclad del ar- 
tículo 43, ya que dicho artículo 2Í> regiría en iodo cbmo 
en función del art, 13, quo hasta el momento no ba sido 
objeto de reglamentación por el Poder Ejecutivo. Bajo 
este supuesto, no existe conflicto ni concurso de nor- 
mas. El decreto 53G/ÍM5 mantiene una exclusiva nplí- 
r:ición. 




FALLOS DE LA VORTE SITUEMA 

i Qué sqcedería, en cambia, sí na rttíonoL-itra por 
v£a de bipótesie la vigencia de lo ley f Et este supuesto 
podrí a pensante que (ni circunstancia obsta a la apli- 
cación del decreto. Pero «lio ocurriría, no por ser aque- 
lla norma \nh* favorable* Bino por Jos efectos propios 
de "lex posterior", ya qvm ambas son anteriores al 
hecha de la causa, Sin embargo, un análisis mas dete- 
nido nos Tevela que el artículo 2» He ta Jey ba tipificado 
sólo tini especio de las diversas conductas punibles com- 
prendida* en la previsión genérica del artículo U del 
dmJreto 536, sin agotar su contenido, que conserva au 
fuerfeA represiva en cuanto se remite indetenuih adá- 
mente a Itala posible violación de bis disposidones lo- 
ros al país. 

Dadas la* peculiaridades del caso — tripulante ex- 
tranjero que permanece en territorio argentino, ácspué* 
de partir ti buque eü <iuo tía Uceado — , no nos encontra- 
ríamos frente a un concurso de leves <¡ye ubligue a optat' 
por la mus favorable en virtud de la garantía constitu- 
cional invocada, sino frente a un concurso ideal ele in- 
fracciones. El procesado» on cuanto extranjero que in- 
gresa al país sin cumplir Ins obligaciones de la ley UM% 
caería bajo las prescripciones de la minina, y en cuanto 
tripulante que infringe disposiciones relativa* a su ren- 
dición de tal (ver por ej. ! decreto de 7/X/SWO), queda- 
ría incursd igualmente en la sanción genérica dél de- 
creto 53&, de aplicación pievaUmta a mérito di-I artículo 
~A dol Código Penal. 

Por tanto, no seria tampoco el caso de aplicación 
¡ie una norma más favorable» con b que )n uuruntiu 
constitucional invocada resultaría inoperante, 

Kn consecuencia, desde ol punto do vista de dielia 
garantía, y sea que se admita o no la vianda de la ley 
IS.4S¿, no se llalla ría sustentada ta procedencia formal 



n lo flsti, como dijo 
interpretación 



de la ¡nslanoia extraordinaria, 
al comienzo, por haberse cuent 
y aplicación de normas federales. 

En cuanto al fondo del be mito, por las considera- 
ciones expuestas, piensa que correspondo confirmar 
la sentencia apelada en cuanto ha podido aer materia 
del recur&o. — Buenos 
— Carlos G. Delfimt. 



FALLO HE LA COÜTfl SI PREMA 



Buenas Aires, 18 de diciembre de 1952. 

Visto* los autos i "Koulen, Hnrry Isaac infr. 
art. 39 — ley 13.482", en lo& que a ta 42 se Ha conee 
dído el recurso extraordinario. 

Considerando ; 

Que en el recurso extraordinario, interpuesto por 
él Sr, Defensor de Pobres, Incapaces y Ausentes, ejer- 
hiendo la defensa del condenado Harry Isaac Koulen, 
se sostiene que la ley 13.492 de 29 de setiembre de 1948 
y cuyo art. 29 reprime con prisión do tres meses a dos 
año* al extranjero que penetrase al país sin haber cum- 
plido las obligaciones que la misma impone, es más 
favorable al imputado, que el decreto 536/945 cuyo art. 
11, dentro del cual se ha encuadrado La conducta del 
nombrado, si bien Funciona con la misma penalidad la 
inframion de referencia, no autoriza el otorffamieúto 
det Iwnefscío de la excarcelación y de ta condena con- 
diciona! que permite el art. 36 de aquella ley, ni la im- 
posición d* las accesorias, conforme a los ftrts. 42, ine, 
2* y 44 de) decreto mencionado, 

' Que ai bien lo» decreto* 117* y 13-435 do enero 24 



y junio '2H f respectivamente, ambos de lfKW, no han 
aludido en forma eipresa al art. 43 de la ley 13,482, 
tii! circunstancia ao obsta a. la comparación de sü testo 
eon el flrt. 11 del d^wsto-ley newsaria para 

tirtvr minar cuál de esto* preceptos es mi» favorable 
al implado, h tenor del nrt. 29 de la Constitución Xa- 
'.ím¡i:)|, pues por el primero de dichos decretos (avt 2*, 
íi». e) se ba n tribuido al Registro Nacional do Jas Per- 
sonas, entre otra» fundones la de otorgar el certificado 
nacional de identidad, {art 13 de la ley}, qac Iq% ex- 
tranjero» deben solicitar de Iih autoridades diploma 
ticurt consulares u rifen tinas compet cutes y cuya ínconv 
píi miento reprime el mencionado art. 29 do la ley j;l.4R¡2, 
i¿w la determinación de la. ley más favorable al im- 
putado, tiiie consagra el art, 29 de la donsl ¡tnción Nació- 
mil, requiere que los preceptos pertinentes, definidor** 
do Jes. conducta que sancionen, so refiernii a ana misma 
infracción tpu' ii sí resulte dupliaudamente contemplada 
i-n su configuración, como requisito esencial para apre- 
cia r luego, la* diferencias posibles en el régimen puni- 
tivo fijado para cada ano do ellos. 

fp* en e] caso, no se dan los entremos aludidas, 
toda vez que la figura dcscriptü en los inca. I» y 2° del 
im. lí del decreto-ley 036/45, comprendo no sóto el 
incumplimiento de Jas obligaciones que pudieran resul- 
tar propias de 1» ley 13.48* h ten qim fie refiere el art. 
-V de é*<a, «tro también b riolaeión en general de cual- 
quiera dúpo*icióíi legal y aun regíame?] taria que rija 
el ¡n*res* de extranjeros y también la omisión de de- 
nunciar el la-eíio de su introducción clandestina y de dar 
enema de su actúa) domicilio, a las autoridades polícia- 
lea del lugar, tillándose ya dentro deí país, en cuyo 
precepto la sentencia de fs. 38, confirmando la de f*. 
29i califica legalmente la conducta del imputado» luego 
la prueba que acredita el hecho qne so lo 



PE JL'STiriA BE LA VACIÓ* 8*3 



!i tribuyo y respecto de cuyo «tremo no corresponde a 
t'sta tJorte Suprema pronuncia m> por vía del recurro 
t \)] íiortl¡ngrio, ya <jn* ello e-s ajtino al mismo. 

(¡U9 en consecuencia, no tiendo el easo del art, £í> 
4lw la Constitución Jfaeionfl], como también lo ueiiala 
fJ Sr. Pnoeurndor General tu su dictamen de fa, 44, 
declárase improcedente el rteúrso es tra ordinario de- 

RODÜLl:t> G. ValENZCMíJI — To- 
más D. CASAitKa — Fklii-e 
Sajítuuo PÉi!t:H — Atujo 
PwBaí:j«í — LliS T¡. T.osnin, 



X ACION" ARGENTINA v. JULIO PATiflO Y OTROS 
(ANTES v, VTYINJY S, A. MERC. INMO»^ 

UKüilttSO ORDtS'ARiO DE AVHLAC30S : : Tme,* intivnoia, /uí- 
,-iüf, M . f , r ,- lü Aiirhiu itf jwrFf. 

Es profiodentí ei nwurso ordinario de ütii'ltifjón. en temiera 
instancia interpuesto durante la vigencia de la ley 13,!t!>9, 
si i-l skhUli (liscutiilfi nn el jfliflio eo que *s parte la A Ación 
escédí de cincuenta, mit p«<is. 

tíX.I'Rüt'iAl'lOXi {Hth-m»i;urit'm. iMrrwiaaáfM (tt'É uaínr rí-df, 

Si a la valorización il§ km timáis ^ajíroptaíki;, i>perads 
ni forma ntirt-cielih-, ha contri buido grandemente la cmis- 
trusión de la «tltopiHt» Ministro fistarmi — ■.: nn-.> los pro- 
pios demandador lo reconocen — , rosuitn ría ¡neungruciite 
ti*etT ¡gravitar Míbn- r| Kshiflis el may^r valrr ijm< sil 
l>fí?piít &<H>¡6n pro^reftlslft y de beneficio frííiwsl ha apor- 
tado a las tierra* favorecidas di manera ircioediata, por 
aer lindaras a ls mcroioiiada obra pública; $. lo ipií m* 
apre^i la n>¡n*(jimtaiwía de uo existir mejor «n el bien 
expropiado y da que loa demandedoti no hayan realizado 
trabajos de ikhi];una ?«[H>rie ipic pudieran baber «iiii-n- 
TTidO * Ull fundado alimenta i>ii H jirciío dr la frixión 
adquirida. 



F1I/UH DI hi. COSTE SltFfcEMA 



EXffíOl'Ltl'tOX : iHiltmninicián- lii-tr-rmimiciiin jfp¡ i'tfnr im!. 

En I* determinación del valor q«f el Estado debí abonar, 
i-., concepta di \n mderorLiíación wnalada por el urt. 43 
dn la CtmstituriÓTi NseHonal — cuantía la valorización, de 
lo expropiada obedece ^^ilusivamente * la constmecmn &e 
una otra pública ^ h no cabe prescindir del precio de 
custrt i «tirado por loa expropiado* a twlo un año y siete 
KLW6 de Ib toma de posesión por ti Estado, a] adquirir lo 
tierra dí ijtifl a? trida, cuando la abr* p.3bli<>n aludida se 
hallaba en pleiíu ejecución y de ella tenían artuúllna cá Imi 
c^ti*eimíí*nto L y cuando, ademán. La renta amial f}w pro- 
ducía la fraovifai comprada tr& muy pequeña. 

£XPROI'IACI(iy: Iin}'-"i'iMti'm. DtttriNimcifa ¡írf ralas mi. 

forres! iondc re formar Ía srntíncipi de spprtnda instancia, 
cii e] FifTUitkp de disminuir apreciablemcnti: la indemniza- 
ción, tfiifll ouc el Fiseo deberá abonar a lw» demandólos, 
per la eipmpiaoL'ui de tas tierras objeto del juicio, ut dt- 
vewftH i'ircuftatanpjaq — precio de costo mueblan!) r> menor 
efeetívHmcntti paiHido por loa apropiado?; breve tiempo 
trAiiKviirrhIn entre la eonipr* y la deípoíwsiún por el Es- 
tado- ínfimo biferéü que drvengnba el capital Invertida 
n U iwmpra del innuieble; irjfluritctt trascendente de la 
autopista Ministro Piataritii anmn nhra nacional: destino 
[imJrj a esa tierra, o soa la eoiistruíi-iún de 1 
rímicas, tambiún rntr <3 Estado; etc.— son. 
flfttarlsaH a sepamrse ilc Im; eonelífrióne* del 
Tasaciones de la lej- em'neidientt-4. en purte, 

phtniirH-mimrnto apelillo, y fijar en 3 K) el valor dui m , r 
en lujwr i|e| fucilante entre * 10,34 y * líl,34 el 
níilo i*.r Iíik fttll^ pnwdciitns y f J mendenado 




t\TfiflK?¡Hü ; ¡tflcti iiin jnrttttrit tnlrt l'i* ¡mrtrx, fí.rprcftmi nn. 

E) expropindor debí papar intereses, a partir de la fecha 
de l« deajiitMnión. «obre la diferencia en (re la cojisi)rriiulf> y 



la Minia fijad n pur la sentenei*. Final de la t 



(.'Í>V I |.s' , VdU .iívíí. vi líi í jlm in. tlrpfítjtmsiún. 

Atento b que resulta dp las pretcnalono* dudueidís 
Jimbius parten lu el juieio ile i-xpropiaciim, i de Ih med 
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— art, 23. ley ' 



Sentencia del Juta NaOohju, 

La Plata, 30 de mayo de 1961- 

Y Visten ' 

rtuediente tf» 15277/949 inicié por el PbM Nft- 
tí^SiSW&i^ An6wn» Mercantil, I«dw*n*l. Fi* 

«lyo rumen y rircTllutw)<¡iSB 



í Oue a f * 1 el St. Pr<«ii™tor Fiscal «n KP™*»*»; 
ci6e del ivnftoo j i Hpr .í/ni individua por e*pro- 

U .W,;,,:,,» 1. ,„UW,d p«¡í« ™ ^SÍ2 

ferifcad^ r.i el piano <l<« a^mpafla y V* H« ^ 

™ÍS ?Í cl ? 1* rtítnands. Como pá*^> *P ten*» 

¿ílSTl* IriFuferencii flel toiminío m1><* la t ierre, n mor aei 



Piku*1 Vi™ fkMtmi -jurtificandft sa perw^rí* *l 
tattmonio de pwfcf fB, 4ÍV43— contesta la íiíroandn expa* 
Airado que ea copropietario, conjunta^™!* con mi man 
Wtn, de f* fmeiííÍB do *u(*» L por conijura qu* hiciere* pw 

C l«»>1)PrAn. tu lñí an ( tar Federal, ri 23 de eiwre <1* 1948. a * w 
prnpieta,-,™ «V¡™»" Social Anafiima We«*r*ii 
T^l 1 **™™ « InmcWIiam y "Famel" Oúmpaflís 
^T^I Fma!1, 'T ra * r ntt»Mlí*ríi; añade Cflle [o* tíhiln, 
n^pwtivm adjunta. qu^BüíJo alegad «i de fs 14 a 3B»- 
Tl^AZ t\*™"" ü ñ * »W m« ^T^rfíflíe total de 

f *w,;\W,¿HQ m t qnp difmrp (le le df 635.9í5,&800 Bi a mi? 
TWM* .fe Ja moiwnra practica por el AprEmeiaor Nwkmal 
TV Jo^ A. Ojarrtet!,, en níiviehibrfl de íítti y que ,Wm <1e la 
miam* w mtltiyr la, fra*rifin «propiad*. po r T>írec(í^a fi>- 
nettil fí» \iahrfnd \ f animal, i*, n destino n la oottstrnwWn rf* |» 
«ul opiata qnp ittip B la Capital Federal eon al aofadroniü f 'Mi- 
n»t» PiirUnni" ,,or lo que ,-orrrspoinle dedurir ele 1 B mp „. 
n*w tota! -.ofinfflmií a mensura— 1» putto altada por el 
jiiics* «propugno aludido -^jiie emprende 01W 4334- 
Ü-T ^'HtflUfio un »i»a^nt P de Sí» mM ra 1 ., nuo *s 
flfcj*to del M ^ Kespoeto „ Ta «propim ife p* »í. 
mvnTWi nne m fl eaiid^i no* ^ <ip on^ * | a mi*™ 

pero entienden fino la *ii mn »fm-M a H »n r infwiiir ni valor 

aportarlo de (ípmsmlftilm la hurna (ibifflíión di | a (íerrü 
-^brv T* Capital FVrftrfll. rtí l„ r„al )a ^ pn ™ la Avda Orsí 
J a* J fronte a la ahtt(ip«tfl <p«te la pone en mmunÉía^iiín con el 
üi-nti.rnmo Miniara Pimía n*i£-, ln estraoTtlfrtaria vtlori. 
Jaí-n>n uiirjnluJmria ítppreiTfl J<>^| 4 . r ] n ño 194 "i hitara 1?Mí> y 
™ Ftwm Inrrflfl™ en (ipfrariwtw st^re torwn™ ¡tr/mmos 
formulanfli* «nnnsnKi, rottairlrraeicMi aoUt? f| •„•,.,.•„ ^ ^t, 
íjUiHÍeínu ,lel iiimup* h le. parA rvarimr t¡w p1 vabr oremediit 
iípI m 1 <U- tcrwim nfh puf.,!? wr ínfrrior fl i m/ti., rto rtande 
íesiilta I» suma rw1arafflí*i v *c ítala, a mA>í¡r ■EnitninmitMity! 

pahi flf 1T T(i ft rl» ima nppra^n r «ría terrón r0 n' 

tura» n! de auto*. ^ n n^nmthn. ,!e UMA. p^r *i !a mandunt™ 
tW£rfn flujetn a espwpiacif'^. Te rjnina mIíc Hatidü íitje fn sh 
oprvrtiirtülflil n> ,liete wntpneln. fC*BÍeiwiiiflo a ln Naairln n 
atwnar ia eantMlail que reílama. con Snterefies y costa.,. 
V í.'dhxtilpraiulft : 

V) <¿u f ,1 yn uiuWm c*tá sitado en í^a 



í'p&vineiíi, partido de Matan». Villa Madero, rirenmcrincLón, 
Til, sección G, fracción I. manzana 12, lot^ 4, e» de forma 
irrcpEiilar y se halla en la intersección de la Avda. Oral Fae 
eoti el camino de acceso si Aeropuerto "Miniutn? Pistaría! *\ 
ftn baricentro dista en linfa rerta 1,200 m, de la cstaeidn 
Villa M atiero — F, C. Oral. Hejjrrftno— ; m, de Tapiales 
— P. C. Gral Belpran*— ; Ü.GÜtt-m de Aldo Bftini — F. C Gral, 
lielprraBo— y 2 ti00 ib. de Tablada — F C. N. Sarmiento—. Bu 
amplio fn/niM a la niitepiíta y su proximidad a la Avda. Gral. 
I*ai, 1i- brindan &?n>so a la Capital SVderai, cara ip ti de cintura 
y a la rula N* 1 y eu créanla a núcleos poblados como villa 
Uaíbrtt, Villa Celina, Tapia Jes, ete., ta proporcicna t*I* clase 
dir movilidad, ya mea ferroviaria ú tmtnmotm. La frauekm es 
parle de mayor «tensión, que tiese sejr/m título*, una Hujier- 
fie» do S35.3íl6,514ÍV m*. j" eonforme h la mensura efectuada 
en el año mi. imiWNHKr m» I* Administración General de 
Vialidad Nacional impropió en 1944, ctm. destino & la eotmírue- 
víñn itf la rii topista 24Í.OHD,45<H ta*, y el remanente de 
59S,S0S,0Tj4fi ni*., conforme títidos y ñft!>.!K13,5^! w a , sepin 
mensura, ennntiture el inmueble de autos, El dominio fiema 
iiistTípto a nombro de los demandador cri 2 de abril de l '■>■*£. 
baju el N« 14fll del líe^lro del Punido de Matanza. 

2?'- Que el Tribunal di» Tagafti(m?« ha fijado en 
$ 11.7(13.274,40 m/n. <d previo del inmueble, conforme a la 
supcpfitlí- rcSlllta de acuerdo a hiíiiíhits. y ^ue en la nlic 
eorresptrtirte tonuir en cuenta, dado que. «-Diint ituye la qne en 
realidad se expropia. Por lo demís^ y sepíln rh advierto d* la 
lectura del «serito de responde, cuya sin tenis m> lia hecho en «1 
resultando H, loa propios díinandadwt han admitirlo í¡nf eli- 
minada la auperfiele expropiada por [a Dirección General de 
Vialidad Nfroonai, el remanente afectado n ente Jimin ea de 
&8lí.H33,. l )iíf>H que tus ti que rnulte conforme a mensura. 
Estimando el mlrasi'ríphi une el ínmrism^ aludido — aceptado 
p«* l<* ÚWhdado* al alegar ffs. 97/ÍW) ai bien e* verdad 
Uto eon referencia a la «unerfiefc (pie «urjro de acuerdo a los 
t Huios— ají equitativo y acuitad» a loa elemento» de juicios 
mtnidw en autos, lo tieae como valor total de. expropiación. 

Que atento U suma ofiwida — * 351.200 m/n — la 
reclaniuda — # ] 7-608,^35,61 m/n.— y ¡a qiií el infrawnpto 
i>staMew, enrresponde que las «»tas se imporjga» al actor (art. 
2», ley 13.264), Procede, übffim, <iw «o condene al Pisco 
al peso ¡fe úitEresíA m>bfe la daferenoia entri- la auma eortíiifí- 
nftdi y l» fijfflln en este prenuncíala íonto, desde ol día de ¡a 
tuna de posesión. 



«a 



SUPREMA 



Por ttíaa fanJauiflatífl y cita» Jípales e&uneiadas, fallo ¡ 
D^ljftíHttdo expropiada al actor U fracción derimtiari* tu e ¡ 
primer eonftidefaudfl, Je hiía ^perOie de S8P033,5SO6 m\ 
i ie l* transfiere, en la suma de * ll.76i.274.4fl 
" i por total indei. -meaí^h y que deberá abonarle 
t Sf«. Jnlio Patito, Victoria Indaco, Enrique 
Eustaquio Qoroelíza, Raúl Alandro Goros- 
Gopoetisa y Pascual Vicenta i 
contada la cantidad que ya bürt recibido fe 
a fa. 74 — fuá interese» a estilo bfluitrio. sobre la 
íhtiffl la suma wtnsipiada y la que se fí$* en esta 
desde la f«ha <|e Ib tanta de pintón — «(rosto 23 de 
10)— ¡ C osito al actor. — Benjamín A. M. Fíambill. 





Sentencia de la Cámara Nacional de Apelaciones 

La Plata, 15 de cetubr* d* 1031. 

T Vi*!*»: Los de este juiciu P, 4S16 ríiritaljidu ¡ "fbint 
Nacional contra Partió, Julio y otros sobre es propicien 7 ', 
piwviletitc del Juagado Nttcannal de Primera Instancia m 1 
de rata ciudad. 

■ 

7 Wtisidírrando : 

Que la sentencia de fa r 101 ha sido recurrida por ambas 
part«v r bftbirndo limitad*! la demandada n" fljrrsvio a la eíin- 
cerniente «1 monto de las rfijíulfteiOBe* de Itarjorarios. 

Que el Sr Procurador Fiscal Suplente en ocasión de in- 
formar '*jn voee" «rite esta instancia, impugna, el dictamen dri 
Tribuna i de Tasaciones, pw el que w fija el monto total de 
la indemnización en la suma, Jt* $ 11,763.274,40 m/n„ en los 
aipiiienlri punto»: I) Vrníaa qite deben c.oui\¡ litante; ]t) Coc- 
ficient"» de unieadón ¡ III) Idem de Talftriíflnwn, IV) Idem de 
superf 

I. Que H-rj lu rdipvuttí n las iTiitjiM ijin' dt^H'n sa*r towadnn 
i'tt (TitiKitli'íüf íi su ii Iisk ffwttia d*> estfiblfluer el precio unitario, 
está remara ™tirna procedente la impugnad"» ftirtiuiluda por 
la autora wi Sji Titrdirin [pie a ¡'«nriTU'W'íón ¡w Püpnei f ií-n. [,H 
inclusión de La s-euU n* S- — remate de "Anlorja y l'e.ila" — 
no bu sido mirtmi de ili^imiín. por iti que ¿* |w»rt mente vomi- 
iliTFirSri. [jji ti* íi — tii-rrjm IíihIitpín — también il*bc. ser tenida 
pti eiipntn, tal ri'nio Ii> resuelve fa maye-ría del Tribunal dfl 
Tasa* iones. El ropresen Mato d«íl Miuimerto de Obras FúhUL'u 



DE JUSTICIA DE 1.4 UAtlÓJÍ 

de la Naíión, In«, Jo.« A. AJüuff*. en su ¡nfurme m> abre juicio 
Kftbrí Ib misma pero con |ioetoridad en ocasión de discutí™!? lúa 
roeficient** il* ubica* ton. manilla conformidad con el fijínlfl 
™>t U mayocí* a la citada venta. de donde fio fiüduw — iw 
mediando reseña— que eslimaba wnveidont.í an inclusión, roe 
otra park', el Sr. Procurador Fiscal apoya * u oposición cu la 
ñola eireunrtaucia de haberse proveído en enero de IMS, 
decir un año y 7 mesen antea de la lema de posewón del 




lo ístt que Cft- 
pueülj que como 
sobre el precio 
te "cee- 
>! funda- 




inmueble objeto de esta exp 
rece 4e la trascendencia que 
surge de la* actufltíenes de 
unitaria ele esa enajenación í 
ficienle de artualiiaeion", 
mentó del reparo de la actor*. 

Que esta Cíiman, i*lima perluiiíüte apartarse del dictamen 
del Tribunal de Tasar'iotn^ en eu«nto este ofcan'smo a los 
efectos de- obtener el promedio final ««monta *ep*i 
las ya eííadan ventas números 1 y 2. en TiTind de 
dose realizado ambas operaciones s»bre el mismu 
rl termino medio de acuella* do* el que debe wr 
íutisiderantín y retriGn ser apretado al que resulta de Jas 
venta* (N* 5 y CS. En eanseenencis, el promedio a 
asciende. B * lí> 34 el m\ 

II, La adora se afrravía en lo referente al coeficiente W 
ubicación, Este asnéete i>n atenetfn a la r<mformidft<i mnTti- 
festada por el representante del Ministerio de Obras Fiililieaa 
de la dación en lo relativa a las venías >í*si 5 y «l dehe 
tenido tíüwiQ eoneretadn «1 eoefieient*' de las ventas Nos. 1 y ¿, 
i on la salvedad indicnd* en l™ iinteriorrs ( ■nnsjíterandí». 

En el memorial de fa. 114 no se aparta nwnn elemento 
<U juicio fine determine a preseindií del entibo sustentad^ 
por la nmyrjrÍH de ti» intejrrnnEefl del Tribunal de Tasse.or.es. 

III Análogo raaonaítilíata w«**paiwle rcnlizftr en lo 
atinante ni tercer ajrrJivio drt expropiante, dado qns no e*is- 
ten motivos para pontesttr liw eunclu^mes del mencionad* 
organismo, en cuanto aplica a la* vrnrna el coeficiente de va- 
¡oríaaesún sostenido poT el Itist. llora. 

|V Resta por ultimo decidir en. lo relativo ai c™-f .cíente 
d* superficie, U imputación de 1* acte-m a a* ripéete 
eorrer ipnal suerte ntie la observóla en los agrian™ II y in 
de eatc pronunciamiento i pn«Jo que lii» manifestado.)^ i<n- 
mu lacla* en el ya eitado memorial de fe. 114, no permitan ta- 
™n ubi emente apartara* sn tóáfileái del Íi<MtM* 

de .a i 



PAULOS fi* COBTK BTTPBSMi 



V. Qh* «H definitiva, y de acuerdo a lo . 
ripnttdtróKlo I rin psif. pwnuiiciaBLieato deb* 
wateiníia ü(h ! K dü. fjjúihW en concepto de 
la tierra Ja mima de » IL412.m<).'í m/n. 

IN>r «sta* ^sideraciones se reforma h, semtenciíi apelada 
de Frt. 10], fijándose *I bmjiío total d* Ib iodíGiiiisactín en la 
suma de * lL4JS,m,96 m/n. r iw interese* y ta» coste* en la 
forma atable* ¡da en el fflito apelado. La* coste* de «¡te, ím- 
tancm pr.r su ordwi 1*1 nt*Beí¿n al resultad* del recurso — 
fíuhtrfo t\ Pwt*. -r tdiinr i» Gurda Qnirar^, — friego Vkini. 



FALLO DE LA COÜTrl SUPREMA 

Bbotios Air* s, 22 de íliciomhr* do 1H&2. 

Visfojs los atitof) : "Fiseo Nndorm] r./ Pardo Ja |¡o, 
lin J.n-fi Victoria, Qtnegui Enrique, Goi-osíími Alfredo 
l'ostaqum, Í3 oro si tiza Ruú] Alejandro, Ooraathut ¥a- 
sliiíipto* , gcfaetlinL PaMUal Vicente, antes funtra Vivi- 
ría S. A. Mere. Inniob. *„/ exprapíitriAii*', en los t\ur 
11 fs. 137 na. y W vta. w han concedido los recurso* 
Ordinariez de apelación. 

Considerando; 

Qms £l Hínteno!;i de fs, 133, que> Fijn cu peso* 
U-4l2.a22.S0 e( importe (fe íji indchLnixadón qm? el Fis- 
íth Nacional dehe jthofmr b toa demandados por los 
,jS!t,í)^í,3Ü0rt ni.*, übkndo& en él Pnrtido de aín tanza, 
J'rovitii'in th Bnetirw A i ros, y qn P P(J es propia puní 
Iíi ¿«instrucción de viviendas, lia sido apelada por am- 
>ias partea, Hiendo procedentes loa recursos ordinario* 
concedido* conformo al art. 24, ine. 7», ap, a) de. la lev 

Que de la raer ¡tura pública ¡)up en testimonio oírfrt 
di- f& 14 it 35, n-xntai o, fie loa Sociedades Anónimas 
"Foincl" y "Viviría", vendieron : , ] flFI den mudados, 



en 2,1 de enero do 1048, la superficie indicada preco 
dentementc can más lou derecho» y acciones sobre la de 
246.010,4594 >n,\ cuya eipropiaeíón P*tB*sgtf& la Di 
rancion Nacional de Vialidad con destino A la eonatruc 
ciáH de la autopista WinUtro Pietarim, formando en 
junta uim superficie de 835,943,9800 m. 1 , cuya po- 
sesión real en la primera porción resalta entregada el 
mismo día de la escrituración mencionada {fa. 20 vta.} 
por la «urna total de I 3.7Ó1.747, 91 (fe. 33 vta.). 

<¿ue e&ta Corte Suprema en agosto 3 de 1951. { Fa- 
llos: 220 t mi) decidió en definitiva lo expropiación de 
tos 246.1)10,4594 üL a f destinados a la citada autopista 
j Je lo* cuales la Dirección Nacional de Vialidad ha- 
bía tomado posesión en noviembre 8 de 1945, «signán- 
dole un valor total de * 673-756,29 o sea nn promedio 
de t 2 r "tí el m.* aconsejado en su dietaniente por el Tri- 
bunal de TaBadonea y admitido en la» respectivas sen- 
tencias de primera y segunda instancias. 

Que el naide de van tierra también adquirido en lu 
oportunidad dt- referencia, cauetituye el motivo de este 
juicio y respecto do ellss r se estima» en ios pronuncia- 
mientos precedentes y en el dictamen del Tribunal do 
Tasaciones, que su valor puede ser fijado entre 1 19,94 
y | 19,34 el m.*, vaíe decir, más del cuádruple del pre- 
cio (jue los demandado» pagaron según la escritura 
( líhika aludida un a fio y siete maman nntes de ser des- 
leídos (enero 23/948; agosto ,23/949). 

Que si lúe» desde el 8 de noviembre de 1915 el 23 
dfc agosto de JÜ4ÍÍ —lapso que separa la toma de pose- 
sión do Lis fracciones «ludidas — , la valorización de la 
tierra se lia operado eM forma aprceiobte, no lo es me- 
nos que en ella y en el caso, ba contribuid* grande 
mentó la construcción de la autopista Ministro Pista- 
ríiii, ™no lo reconocen loa propios demandados a fs. 
W vía., de suerte que inulta t ía iiu-onjíi uente hacer 



gravitar snhrt* el Estado -el mayor valor que su propia 
acción progresista y d* beneficio general lia aportado 
a ion terrenos Favorecidos de numera inmediata por &*t 
linderos da la mencionada obra pública, 

Que pobre Ja tierra expropiada en este juicio no 
exigen mejoras, y de autos no aparece que los deman- 
dador huyan incorporado alguna, ni realizado, durante 
e) tiempo indicado, trnhajos do ninguna especio i¡iin pu- 
dieran ser apreciado» o concurrido a un fundado au- 
»ien Id en el precio do tu fracción adquirida, resultando 
así on definitiva qut> ^1 mayor valor que haya de nhi- 
buirise a Joa terrenos ¡eh cuestión obedece exciu&ivamentf 
II los factores do valorización aludidos. 

Que tos valores obtenidos en las ventas? que el Tri- 
bunal de Tasaciones examina en loa i nf armes; de sus 
miemln'OA de fs, 57 y 70 y respecto de tos cuales se 
expido ti f*. 78 y 82 del incidente respectivo en marea- 
do desuéllenlo, no s6lo ceden, por su naturaleza y mo- 
dalidades unte las cireunsinnrins particulares del easn 
que se juaga y qno se dejan anotadas, sino que eube 
Nejiurui-Ho de sus conclusiones pues, adniníia, ks dos 
ventas ¡pie en el cuadro de Fs. 65, figuran con loa níi- 
meroa 1 y 3 son objeto de las observaciones que esta 
Corte Suprema, sciinln en el fallo que dicta oon esta 
EliAUm fodm, y en los autos F. 42-1 —XI- "Fiara Xa- 
ch>nn\ c>; índaeo Víctorio y otros s./ expropiación" 
demostrando In improcedencia de su gravitación en la 
fi jai-i ón del promedio alcanzado. 

(Jn* 1 en In determinación de! valor que ol Estado 
firlh' »boiiRr p en concepto de indemnización señalada por 
el srL 36 de Ifl Constitución Nacional en casos de ex- 
propiación de la iüi tunde. xa del presente, no cabo pres- 
cindir del precio úq costo pagado por los demandad oh. 
a íwlff un nño y aicte meses de la Éoma ríe posesión fmi- 
el Fistado, al ndcpdrir 3a tierra de fjttti *a Irnln, canudo 



la obra pública aludida se hallaba en piona ejecución 
y (Id olla tenían aquéllos eabal conocimiento eoino rc- 
sulia de loa propios términos de la escritura y cuando 
emas la renta <juc producía Js. fracción comprada as- 
cendía apcaas a $ 9.212 anuales {fe, 10 vía.}. 

Que el precio efectivamente pagado por lm de. 
mandad oy (f 4,50 el m.*, fs. 4G vta,) j el breve tiempo 
transcurrido entre la compra y ta desposesión por el 
Km Nulo; el ínfimo interés que devengaba d capital in- 
vertido en Ja compra del inmueble; la falta de toda w li- 
li sacian o aprovechamiento directo de] mi tuno por eus 
dueños, eqyoü propósitos expuestos a fa. 47 vta, ponen 
de itinnificBto fines de especulación; ]a influencia tras- 
cúndante do ]a autopista Ministro PMarini como obrn 
nacional, y Finalmente el destino dado a esa tierra o sea 
¡a const moción de vivienda? económicas, también poT 
el Estado, para llenar una sentida necesidad de la po- 
blación, cumpliendo la doble finalidad constitucional do 
la propiedad en su función eoeial y en su expropiación 
}wr causa de utilidad pública s«n Factores que aulori- 
itaii a sepárame de bis conclusiones íi rjue arribara el 
Tiíbanal do Tasaciones coineidente, t u parte, con la 
sentencia apelada. 

Que esta Corte Suprema, teniendo en cuenta lodos 
los antecedentes que se dejan puntualizados en los con- 
siderandos anteriores, advierte que la justa indemni- 
zación doliida en el caso, debe ser fijada en diez pesos 
el metro cuadrado, o *ea tm valor total de $ 0.899.355,20, 
con iTiád loa intereses «obre ta diferencia existente cn- 
tre el precio consignado de * 3,YL30O y percibido a fu. 
íi vía. y la suma níqdida, desde el día de la des posesión 
{fs. 10) como lo indican toa fallón de fs. 101 y Í3SL 

Por estos (andamentos, se reforma la sentencia de 
fs, 133, estableciéndose como total indemnización que 
el Fí*eo Xacional deberá abanar a lo* demandados, por 



su 



FALUA t»fi LA 



la expropiación del inmueble a qní> se refieren estas 
actuaciones, ta suma de cinco tdíIIouch ochocientos tuh 
y nueve mil trescientos treinta j cinco pesen con 
«fOt»ví» moneda nacional, con intereses «n Ib 
que indica <d fallo apelado, y las costas, de aeucr- 
el art, 28 do la toy 13.264, en twlaa 
por so orden y la 




RoroL.ro tí. V ai, e n~z u k la — To- 
mas D. Casabes — Pk.ipk 
Santiago Péiiez ■ — . Atilio 
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i fifí urtor ríífí. 

Si las fueeíonea expropiadas cu la canta son coatí su ta y 
* 'F""Í*h eareítiírístie*s a la» 4H « la Cort* Suprema araba 
.le eouaid+rar en otra juicio de expropiación fallado no 
hoce n n mes, tío eiirte motivo —mi lo referente a la fleter- 
miiiseián dr| pr«ío que jw debe abonar al Apropiado— 
|wb npariarw del valor unitario establecido en aqu*t easn, 
i|Ue debe. Aplica™ sobre la extertKiún quu las Cdiiea de 
la iirbamxae ¡iírt para un real proceso que ¿| propietario no 
pudo con^irtar dejarían disponible, lo cual represpnta un 
pjrvfin uniláhn aípo neiior pera la mayor superficie que 
líi nxprn]Hn*<ii')n rompreiide -. por lo que eorrespónd» refor- 
mar 1.a nentciii-¡!i ríe segunda iiiaian^a. dinmm>.rciulo 

I 3-1 1 




Si la que se pnj;* bL apropiado se fija eeti refrreiiflla a 
l»s prpfia riitmirins medíante el Loteo que estaba ea *¡m 
de realíiacl'm, po pnede preteiide™ que, en el ifaso de la 
* « &&&& ni pago <t* «¡e precto el de gasfes 
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que en las deja** «atas de lotes eran rtsareidoi por el ma- 
yor precio qat tt obtenía mediante la Hubdivisión. T en 
cuanto a lucro cesante, d q\3« te pretendí esterí* rtp»- 
tentado por io que se preamue que las tKfTM expropiada* 
hubieran valido algnán tiempo después; ea de*ir, que se 
una (financia claramente hipotética que y* ta 
— art. 16— rxdnia ríe loa resarcimiento* que la 
(Iftfet comprender. 

Las costos de la tercer*, inatadeia en na juicio da «pro- 
" b ser papadla* en el orden carnudo, en razón 
de bs recursos. 



Juez Naciosal 



La Plata, 34 de abril de Ü 

V vistos ¡ para dictar sentencia en «ate juicio promovida 
por el Bumo Hipotecario Nacional c./ Frttnci*» J«s¿ Pellísfi, 
»,/ ««propiacífei — expte- n" 36 í 7, A., Secretaria tí> 5— del que, 

Iteftulla: 

1») Que el Batí» Hipotecario 



NaeiQp&l, mediante apfr 
ñandft a la aneeaW di Francisco José PelliBft, sobra 
-in de dos fracciones de tierra situados en el partido 
de tfatanaa. provincia de Bucara Aires, denominadla parcela* 
1194 "a" y 3194 "a" (letra F), (*?f:íin título: qftintífl E 
y <J), respectivamente, íinrcaa qi» i a expropiación es rtn des- 
tino a la eflBfttrucciÓD de vivienda* económicas, de conformidad 
con lo dispuerto por loa decrete? del Poder Ejecutivo Kaeion 
h*l f nnnwwM 33.221. 2592/48 y Í1.1S7/4S, modificado por la 
ley 12.921 ; habündoafi autorizado al actor pora promover los 
■pírtiiwntca juicios. Ofrece cmno precio por ín fiíiri'pla 11 94" a", 
í I9 r 2uü\0©, y por la parcela 1394 14 c". * 24.600,00 ; es decir, 
en totel. * 43.flOO.rif> ita/n.. nuyo drjtfiflite a la orden de esto 

Ítt boleta dn fs. 2. 11 * 

2) Que corrido traslado de la demanda, a £a. 5* W pre- 
senta Arturo Santiago Ra(to expresando *{ue la» fracciones, 
objeto del juíeio, l* pertenecen pnr la e¡»ión de los derechos y 
aeeinnen t¡uc sobre ella* le hia» T). Kiíoiaa Anpcl Pelliza o 
Peliza. quien a sa v« compró dichas tierras ea el remate 
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dicial de loe bUnea ilt D, Francisco José Pelízza, taya, sacrón 
tramita sale el juzgado fu lo de f ft tapital Federal a 
«rga del Dr. C4ur A. FauYety, lecreUría del Dr. h-a\s A. 
Sattc* Jufirei. WMifjMt» que ño efectúa objeción alguna al 
dereefco del Estado de eipropíu-; peno gj manifiesta dttcOnfor- 
mídad e&n el preeio ofrreJJo por el actor; estima tí valor Te- 
nal de la tierra, más la indemnización por dafl™ y erofgaritittps 
en U »nm« d* $ I S9$¿$9,90 m/a., valor que g* d^Tomponc; 
s*í ¡ * I 51*2,369,90 hi/b, eoit» precio de la tierra, a razón de 
I jt *! y t lQO.iKQ en concepto de íadenraisaetóti por 
> erogaciones, rengttn irte, «tii|a4H indine las dona- 
P*W de tierra ■ ta Municipalidad d e Matanza y la ¡Minga de 
* 52.794,53 m/n. invertida en la comrtrnceifai de ta Estación 
Qwrmdl, <iii*. *u antecesor en el dominio, el ioseniero Fren. 
uiscd Jes* Felicia, efeeluá, eon juntamente, con D. Manuel T 
Jíuran, entinto, a lea «feetos de dedica**e al negoció de venta 
d« lotes, compraran grande» «tensiones de tiwra dentro ríe 
!jis cualr» a? ^neontraban las qne mi objeto del presente juicio 
Pide que 90 apliquen lan. cortan al ei propia ni*, y qne km inte- < 
J-J-g ¡*ü debe pa^ IB d«de e. día g g 

r coELKhforaiulo ¡ 

Primero tjyc la expropiación de laa fraoeioncft de tierra 
■iKÍtvid ti Atizada* en el resulta ndn primero, «rt£ autorizada pol- 
los dHcnetíB del Poder Ejecutivo Nacional, números &3*31/47 

«asar 11 f* "* ^ * "» 

&epwficfo: Qii* nt'ín'in el certifhearfo de f*. 85/87 el dominio J 
de las fracciones de tierra, objeto de) juicio, consta o mimbre 
de Arturo Santiajfo o Arturo S, Jtatto y, según la» demás 
pruebe* de anta*, Uk fracciona de qne ae treta están situadas 
tu el pueble (¿ueraadí, provincia de Bitenmj Aires, y san dotü.11- 
nacla* im*u, parecían J 1&4 "a" y 1194 "c", con una minn-fieic 
total de 144.762,73 m.', a la fé*ba de toma de posesión (33 de 
febrero de 11)48), 

Tírítfjfiííi tjite a lúa cítete* de la fijativo del valor de lw 
riTrrnw, cibje*odei juicio, debe establecen*, previamente ^i se 
irjií» de una fr*™n di> tierra nn "blwk" n dividida en Jotra 
.le caraetrrístieñs urbana» ; jorque es í>! jn»t i ptm™ dfl inmiie 

tií>ne diferente ififfiirncia el que se k consider* *n una u 
i.>trn forma. 

Ül ilemaiidaili} >ia L : h - «spetM mención dn la tin uuatai^ia^ 
P*r él aloírade. del tot*o^p,e S ^ín dies, hi» m B ntee tf sor- 
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de dieha extensión de tíf 4 *™ fines de convertirla en paraje 
pata población ; pone de man if íttdn en su eierilo de [lemaitrla 
qu* Los trnvnni forman parte del pueblo Qrarandí ; orienta las 
dilisrencias di; proel» que prodsío, un esa sentida; y pun- 
tualim Su» conclusiones en su escrito de fu, 259, prpuenrailo 
Bomo informe tu vOC*. Bl actor, en cambio, al referirse a Las 
fFftwícnEfl d* tierra que se expropian, las denomina fracsiones 
■ y "G" — Wjíún títulos—, dando bu extensión por bee- 



La Sola Sejrnnda del Tribunal de TaRHcionflH, al tratar d*t 
iicble e*r. tapiado. If Hamo en hus actuación™ y dictáme- 
" terrenos ««MivididM y urbaniaados" {fs, 334) ; pero 
a la cstensián total un coeficiente de redHecion par uo- 
¡e, al valnrarla en fnneión de los Hites que tomn jomo 
irlcraento dfr comparación, hüt coneluaiones a qtje diebo or#ía- 
iiiHmo administrativo Heg* U respecto íueron objeto d<* i>u pe- 
dido de tewttsideraíiíin. Interpuesto por el rpprvwrnlante del 
demandada, no obstante lo cuftl Ja Sftla Sqruiidn del Tribunal 
TasíteioiiíHi ae ratifica del procpdiiüíptilo que adopto para el 
justiprecio, fundada entro otra» razones, pd que sfjTi'iii ki* ser- 
tificadoa ¡le dominio, de paso de impuesto inmobiliario, de 
afirmado y de fe.rrie.HM municipales, di fs. R9 * las tierra* 
que kp expropian Mu denominadas JI quinta*", "fracniunest". 
nifha Rala Rejíunila a Fs. 252 reetjtinee. ftin emharíco. que *1 
amanzanamiento y subdivisión de lotes, det pueblo Qíiersndi, 
parte del tña y que desde entortees "la firma Astomfn, Mo- 
ni i id n. iiiiss vwe» en subasta pübliea y oí na* en venta particu~ 
lar inició ta colocación de los latea*'; que de "loa 414 lotea ven- 
didos, apenan JO powwn nna rft™¡tníie*idn Dolida", siendo las 
restantes eonstreicciaíHHi de calidad deficiente; y concluye que 
el iippjcio ilel lolíti tnvo un fctito muy relativo, 

Por otra parto, en i a copia auténtica del piano de Hiihdi- 
visión U. ítBT/27 Af la Municipalidad de Matanza que ne tiene 
« la vista p*H* mejor proveer (vían* rrwdncián de fs. 2fl4 y 
oficie de fa. 2Üí) y qnfr cern* a fa, 385 del expediente n* 3filfl; 
"ttftnen Hipotecario Naeional e./ Manwl Teófilo Thiram a7 
es^ropisfion" que tramite ante Ift sraíretarín actuaría, consta 
qiw i** frawiones que se esprepinn han sfdu snbiIivtdidaH e n 
las maiixanAfl nnmeros 25 a 30, 41 * <*> y parte de Ta Añ a la 50. 

A Ift «tpucsto delN- anfWÜme qilí nnmerwü^ tcstipo* que 
ilepntieii a fe. 145. 142 vta„ 144. 144 vta.. vía,. 146. 146 
vta, 14S, lfW. lñB a Í91. tM. 1í>5 vta., 197 a 198 vis, T 21fi 
a 2Í1> son íamprndores, en leu remate* que se hicieron, de la 
tierra Jorrada en la *ona donde se enfiiimutra la que motiva este 





juieta¡ que. de] informe del ItaflCo Popular A retino, de ta, 
tettuttH que inte He ocupa de ta eobranaa ¿1? ta* eiwtaa roen- 
«uales i-ii qtw. se convido el -pago que efectúan aquello* com- 
praderos y que ¡w detallan en les planillas de fs. SOI a 204 ¡ 
que de los informes de ios martilieros, de fu. 230/221. 223 a T21, 
se desprende <jue vllti* intervinieron en rcmatt-s de Lieer&i si- 
tuada* «ni 1« jtottfl dimdc se encuentran las fraccione¡i u.ue se 
expropian en el "Bubjudíce'*; y que de lo informado por Ib 
Maitiripalictad de Mxtansa a ta 133/134, con tiuuertpdún. de! 
derretu aprobatorio del plano ü> aqbdívi&tán, también se coin- 
prueba la donaciún de calles, ck'Iisvíb y una manzana destinoda 
» pJaKfl púbüi J w ; todo el 16 etm tutu *tiporf ir>ie ttp flO.2ü4,O10!í 
te* J 1.499.90 m.* Trttrvctlo de Ira Iflít* 11), 1J y 27 n 23 de la 
$ para reserva fiwal. Ijb aceptación dt> h dcnnckta 
"eho doereto, 

ve. el «Jitjiinlo de i* prueba qiw: produjo el de» 
eonduee a ¡a eonvieeion d* que, efectivamente, sih 
is lútea ron. a ule» de la ¡iitaineíon de reta demanda, 
ek oondufiHTiío tenían J>, Manuel T, líurán .v 
José í'eliiia. dentro (¡e Isa eiiftlfa se hallan Jas <tue 
wn rbjetn de es propia? ii'mi ( j & el préñente jineta. 

f^H^iríií: £fue, establecido, pomo esH. por Id que realmente 
hnbta (K^irrij,,, «ejiíin tan pruebas Hiiatistada* que loe terreno* 
de refemii'ia fueren MiibdivtdiLlnn futt™ de ser demandada *u 
esprcpiúi'ioii, y que el loteo tenía, per oh jeto vender lo$ pari-rlaa 
en ta forma menctaHoda, sil justiprecio debe, hacerse sobre la) 
bsup. sin el riendo di' eaer en la iiulMimiaae.pOH líe nnl ji&nsncta 
Jijputélit'4 — indeinriiznción prohibida ]»r id decreta 1", 320/44 
y la ley 13,264— . porque es real ta ventaja que ie obtiene, ven- 
dienrl^ í'ti la fono» del parcelan) ¡emito eun loa fines enunciados, 
eompnrativnuieute MÜ) la venta en "blook". 

Corresponde, pues, comn lo sostiene *I OemaniMo, ta di- 
ininai-ión del coefki«ntj de reduce ion por superficie qüu api ¡na 
el Trlbuii n\ di TWctanes. Ademas, el organismo administra- 
tivo Je vityo dJetanjen se trata no eipliea en <\né wnswte la 
tabla de Fittr y C'enint. que t a estar » lo nue expresa, ha apli- 
cado para ta hftmcfteiwuatifa de forma y de sn porfíete tk loa 
lutwt qup lia i'ih reíd erado, y nobre puyo ntudio ha }le(railo a 
uüt^hle«er el valor de\ metro cuadrado para un lote, qnt sirva 
de «Dinparación, de 11 metrw de freute por 30 de fondo; y no 
habiendo aunel arganpma AuniShísirmlo unn infiirmAfwn tX 
retipeeto que pnnp* a ta .imrtitia en aptitud de apreetar el 
a«ierto de semejante preieediniiento técnico, uo ralle la ftplica- 
eiúu th: luí coinideíaeítiii; tnji^tine si se atiene a i¡íie el tilado 
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Tribunal ha torneo en puenta operaeioof-rj df: compraventa áe 
Tot** de terrenos de aTialcflflA earaiteíÍHtíeaii que !f* que se 
apropian (ís. £34}. En cambie, p* ap.eptabte la tonel nsíñn d* 
áoÁ dada ta existencia, romo factores de valoriaaeiín de la 
BStwWn torruviaria Qwrandí a un extremo <fc las íicrrus, y la 
autopista dpi Aproptiftrto «lo Eícízb at otro extremo, tío ra acer- 
tado establecer ilífírencin* par ubican [ím de tierra*, «i 
conifniTftütón con l™ prwios de los lotes ritltado-, dentro de! 
«iiebto Quemndí. Y es pullta de refruwneia que contribuye a 
la fijación (fe nn justo prrelo, el importe tímido por ™ ntj,a 
de lf»t« de teiwiíw sihiíílns en diebo pueblo- tamban Ac*p- 
+abi<? el criterio deJ Tribunal de TaMOioní* cuando consecra, 
nnttt aprpeinr el -valor, las witms ni trar™ de lo que 
"fc«tor *pW: wsinn animismo la selección de las ~ 
agí ha t* n ido en mienta, dada la ftimilítndi —en r v 
]« demandada— de f^wtwí&thaia intrínseeaís y p* 
Ipií tierras nbjelo cU'l jnieío; pacnue ¡as opei 
computado sfln pobre terrenos raiodividiriott y u 
™d™ flenlm de la íw* di ton que nc «propian, 

Quinto : Que el demandado imtmrjna )n apf^ííítl del «ir* 
cuenta del 25 » caleuluflo por el Trilnnifll ¡lo Tnsm-inra* sohíe- 
el jir^in de "ento por moníiialidade*. en ciento inte frota», 
fie imniHiles ttm l<« malea compara loa espríiriiaflofl a fin tj* 
Allegar Tt-fereivini rara justipreciar a ístoa. Pero el deman- 
dad* ¡ulitiite íf«. 3fl9 vta. eM memorial dr fe 2tW. y patona, 
panto bl qw* *e deducá de los precios ¡ihtetvdrss en la* vota* 
de lntns similarrH ín !a misma ¡tema y i» una fecha anmíí marta 
o la de tmn fie posean de b» terreno» de autos, el 4 *f atn- 
Imlbtí. a sastra Oe p^m«m<1>i X a<lWHifflt™ríií« de- lnn ü^rriÉL- 
zas de ciinto'í íle pnfff>, y el 20 y utrihuílilr n fn fnrrna de pairo. 

Fnr lo dH'inñft la jnr t'trtriiciritr'ia de la forte Suprema de 
.rustir ta de la X&eííin #n el f»lln re-sírtrafln en T. 211. t*. 1^7 , 
de an mlpeei.'at. *stable™ o»f uñando rw Iratfl de ventas er«- 
t nadas n larsfn pUro. síti ¡nterte. Ift di-ítuceWn tirite qo* ser 
MgÍKÉV at 20 ^. 

üesTtettíi qno !a íxtmsiíiíi dp tierra, objeta del illieio. ha 
«ido loteada tifo anteríoridnil n k eSí^piaciHui, hay quí rretar 
U miperfii ír iorresj*íindientf> al traüado de Va* palles: y v biprj 
mI TeíS>íeto no nirtUnii L^ilí-n'o-s Av nsnr*, de sunmln al 

ptnnn dt- ta, 31*0 del iüifin. nllS'SC £«M a ta vinta. Sf CTliild pfl r 

iit mismo Httor «ubre espropiaeiiVu, ronini Manui-'l Teófilo 
Ihirj'm (r*pte r SBlfi. A., fteeretarífl iietiiaríitl — Tilano de que se 
lia híPho mrThn en el [i i:rpiiKÍílernTi¡V tírepro— , debe ded«- 
eirae t-nrna Lurrespondieutcí ni trozado dr> las ealles éf» ¡ra per- 



ficw del 15 % <fe] total; o «a que de hj 144,762,72 m* üe- 
bin disminuirse 21.734,40 m.*: ss deelr no* «1 r«ralt*dfi de 
123.048.32 ni - c:h la extensión cuyo justiprecio ne bari com. 
|fflrativutiií?tilc tfi!) tm ventas de tercno», estudiadas rxir e ] Tri- 
l^tfll de Tasartrnt*, n laa que íe aplican! una «0 '«tón 
■M 24 %, 

Sczlo -. Qiie 1 M operaeionen, de eomprswnu que ínfLuveron 
en c] ilietamen del Tribunal de Tawioneü y íju* 6m* enuncia, 
se rrficTfn k lotes situados en la inmediata proximidad de la 
NUpfrfieie de tierra que comprende la etpr apianó).!. I>e alri 
qíi<? loa pr«tí» obtenido* en síieha» opeTHf iones de aomp™ venta 
antecedentes importante* para el j«*tipiredo (planilla de 
Ja. <2M). El eoefictent* pttflblectdft por el Tribunal de Tasa- 
i-ione* a fs. 2S6. para pcfldtrar ion pr**ion de la» operación™ 
t?jiÍL|to en cuenta en Muñón a Ta íceha de toroa de |k*híóii 
ile la tierra repropiada, determina uu precio promedio «niperior 
al prt^ío qne.Ia partí demandaba, a] ecntartar la demanda, 
«sííirnó al metro cuadrad" de tem-mo — * 11— ¡ At> modo q^e a 
este valor L-ur9ne&|wmri« atenerse, puta al »i el pretendido por 
rl mten-sndo en la oportunidad mencionada (fs, (¡3 del escrito 
de f«, rsS^ aij cabe elevar un justiprecio heího por el insumo 
■creedor de 1* iuilemnizaeión por la eapropieción. Y dilucido 
de ese pminedio r1 24 rte referencia n-jnTU (SSfidn 1 
que pnrn Irra 123,048.32 m, a dan * 1 Mn.iftÜM in/n. 

Üi'ptme ¡ Que aparte del preda de Ta tierra, el demandado 
redama 1* mima de I 100.400 m/n. por indemnización de dafiat 
y ^rvpw'innm. En esta ultima se ineluye lo que habrán inver- 
tida sus nnhH'PKnr™ <in el dominie ph | n «HiatriteriAn de la ca- 
Uei'iti tk remanir ri( L Humada Querandí —parle proporcional 
de la «unía de * ^740,30—, y el valor de la* tierra» donadas 
cou mfilivo del loteo, 

Semejan le preinisiíin del)? rechazarse |»rqiw, «>nu> lo ha 
decidido U Corle Suprema de .Titutíeia de 1& N'aeiiV. euaudn 
tu» irae i lw amo* la prueba sobre é1 i^rjuicio directo qi» 
Ifl espropífti-ir'm pudícti eaiiMar al propietario, no ^rrcsípOlKle 
a éste iiidemntzaetL'in alguna fwr este rubro f Fallos i 211 1^5Í 
y l7-*2t { ley 13*l¿4. art, 11. Un rftvtft. no w ha estable^ la 
propfirei'm <\\it?- ('orreüpimtJería h1 entonces t vind6ni¡m.h y jtoeii» 
de l>, JTfttmel T. fíiirrin, lanto eu la coíiMtniiprún de la eátaeiúti 
eortto e»i la eísión tle tierradi; y fsta. por parte, afeeí* b! total 
«le Ins fjfi ijiiirzürnjt ílel lorpo originario del alie TS27, en tamo 
ijup el jireseute 1 .Tiiieíft sóln su> refiere a algunas de i'khii nnanift- 
lian, pili'H. Htñáoj ?«* Ve, indemnizaoles laU'K írdlffli'inoefl. 

Aii^mñx, esliíii ri'fli'jaiJaji en el precio u^iiudu n la tierra. 



Recuerdes* que la estación Querandí s* revúttocló taitaa fuctur 
J:- valorizad Sn pb el "considM-iinrle" cuarto, y qn# ai a» lia 
reputado que la superficie de tierra expropiada, bíifci» 4¡dc 
fraccionada «n manzanas y lotes, esto sjpimp i npl nrl í n n: p-ntr- 
la tipa jafc de callea (¡era}*» al dominio publico. 

í>i-ff/h->: Que el paflo de los intetmwsf reclamados es a cargo 
¡te] eir»r*}tiiiflte desde la techa de la deapoeesiúfl y sobre la di- 
cntre ta rama consignada ai interponerse la demanda 
y la que üg manda, pagar por esta sentencia. Las sestea, asi- 
son a cargo del expropiaste, porque «! importe de ja 
' ación excede de la sume ofrecida máa £■ mitad df la 



entre aquélla y la reclamada. 
Por lea fundamentas que proceden, fallo declarando ex- 
propiad* a fawr del Estado Nacional, lai fracción» d# tierra 
determinadas en el primer "resultando 1 *, por la ¡moa de 
t t02S.ttóa,í«! m/n, r con lis rostas e interés a cara» del autor, 
estos últintw desde ia fecba de la desposeflion del demandado y 
sobre la diferencia «ntre la anma consignada al interponerte la 
demanda y la que m masá* paffar por esta sentencia, dictada 
en el juicio seniido por d llanca Hipotecario Nacional fisutra 
Kranfiscí> -Jos* PpII iza, mi siteraiítn, noy Arturo ftantiapn Rallo. 
*nl>n? exptopi*PtAn — -eTcpeVliEflte n* SfilT A — v fjiig conista de 
i fojas, todas firmarlas por el suscripto. Franoita* L. Mt- 




Y vistos: lúa d* estft juicio B. 5310 caratulado : "Banco Hi- 
Naíioitól cV Peí tía* Francíse* .Tr*¿ *./ < 
□te del Jusífldo Navioml de - 




Considerando ! 

1) Que la semencia de fa. £97 ha sido apelada por ambas 
partes. Tas que, cu sus memoriales de fs. 3li y 313 han con 
rreforirt rus acravi™ a los si[tiiientes pim(™ía> la aíiíúrc; pif- 
ia tfrrrs; b) í/í niflíMÍnía ¡ indemnización por daños y 
■ lcs (estimados en * 1W-MÜ). 

En lo que ripéela aL valor de la tierra: que Las 




í-ALLOft HR IJL CORTE HUrttEJÍA 



■rffumMLtflíionea aducid» por Ja acto™ en el memorial de 
fe 311 carena de toda trawcn'lencia f rcntr a inn sólido* fun- 

L* jurttprflfoncia de ta Corto Suprema de Justicia de la 
WUííío {FaiJos: SÍ 7, 40} no es ile aptksciún al cas* ¿* auto», 
pues (¡orno detalladamente jo demuestra el 8r. Juea u quo, en 
d presente juicio <■ visten antecedentes que autorizan justifi- 
ffid Aírente a a;>Httar*>. [leí iJj^íann?>i del Tribunal di Tísacío- 
nea. En la srnlmein traída en ree.nr*n « pnnrupran prolija- 
mente los clomcntíH de convicción, <|ue llevan n prescindir — en 
parte — d«! aseanram i* Mo de aquel o rúa mutilo y a considerar 
que la tierra dhjrt<i de tutu, ^apropiación fuí gubdividida ron 
mui»ti* anterioridad a Ja fecha en que m ftÍRpúÉs la obra nubiles 
J< qu* trata, 

El precio fetablecido en prtwiíra instancia rl m. a > 4 

admitíJa nftr la demandada, puarda retrecha telaeiru! er>tt l<™ 
valores asignado!; pop el Tribunal de Tasaciones n inmuebles 
Vccin™ fR. Sgfa R. JÍ312 y H L -¡SU) 7 * los fiiadn* por esta 
Cítmara tu diversos cimientes ÍB. 41*73 "Ttauco Hipotíeario 

Nacional c./ Jlrt-tiTeti Piolo"; U. Slftfl "ÍWn Hipo ariv 

ttaeíonnl o../ TfliiFar (luiltermo': H. "Raneo FJipotcfarjn 
Naciunnl c./ Centallas de Retiran! JCn^irnaeion ") encontrón 
íípHendas Lés pendías diferencial en mí* o en monoa, 
- característica* propina de cada bien, 

UI1 En !o rrtativo a Ja mden)n¡*aei£n roe! ¡tinada por Ja 
denuTiiInda: el fallo fea recurso dpbp también ser mantenida en 
este aspecto, ta ¡jurtapruditiein de la Corte Suprema d* Jus- 
ticia lie la Nación rpie cita ¡-1 señor -Ttiie* es do apTicacii'm ni sub- 
júdice. rn atención a ta snalnpía eiistente rtilre Jan cne*tiorpn 
promovidas pnr *í ixprapiodn ir laa rpie, Fueron motivo de 
anudlo* (¡ronilrin Pimientos. E* ftthírtimn puntualizar que pn *■] 
tonto 229. píh™innr§ 272 y 4[ifl Jn Corte Rtijircma bu reiterado su 
jinntri do- vista, iti p! sentido de qite. a falta de prueba de los 
perjuicios !inisí»díw por la expropiación n*t corresponde n;?re™ar 
ai precio ^ sin intereses niwruná inriWnniifflcíón y asimismo, 
«pie ennxtitu.vondo^a renaei^u de lln urjrr^io, lucm Pfttautr liá 
taht ind^hnnijiqrlri *n omlctl a lo disninnfit, t pnr el art II dp 
la ley 13.2fi4. 1 1 

P*f *Ho, se ron firma, en runnto ha sido materia ile r¡> 
lfl f^nl^nt iH ile U. 2S7, pn r la qup se fina pomo piwin lo. 
tal (Je ln itulenuiimcícíh U simm ,i P # 1 ,fr2-*.<trt3.EM> m/n. Loa 
intereses y las costí-t pn la forma ordenada por rf 9r, Jura. 



' "-""fliSB 



esa 



Jjfji postas de «¡ta instancia por su «rulen atento el resoltado 
Ja Iris rÉt'iirwH, — Jarjr BM** la Vieja, — TüiwhÍí Jlf. Rojas. — 



Ij>3 rffluraos ordinario» Jo apelación concedidos 
a fss. 322 Ha. y 323 vta,, son prwwleutes de acuerdo 
i-uri d Jirt, 24, iuc. 7% apartado a) de la ley 13.0!>&. 

En C¿j&tS ¿I fondo del asunto, el Banco Hipote- 
cario Nacional (Ministerio de Finanaas de la Nación), 
uiítiín fK>r íntermediu do iipmL>iJidi> especial, el que ya 
ha asumida anlo V. K, ia intervención que lo omm^afc 
de. — Buenos Aire», 18 de noviembre de JÍJü2. — Car- 
ion G> Belfina. 



VA.U& I)K l*\ COItTK St'l'R KM A 

Buenos Airea, ¥2 de diciembre de 1'ífcVJ. 

Vistos los autos; "Banco Hipotecario Nacional 
c./ Pelliza Francia Jm¿ (sucesión) hoy ]iatto Arturo 
Santiago s,/ expropiación", en loa nnc a fs. 322 vU, 
y 323 vía, se hau concedido ios recursos ordinarios de 
itpeloción. 

Considerando : 

Que la» tracciones impropiadas* en estn causa son 
contiguas y dn iguales en ráete rístiwts a Inn ijuo esta 
Corte acaba do considerar en til juicio "Banco Hipo- 
tecario Nacional c./ Darán M. %** fallado el 2" do 

inm apartarse 



del valor unitario uitablecido en aquel caso. La apti- 
cacióa de díchw precio, que fué de * 6,23 sobro la ex 
tensión que las saliva de la urbanizad cm dejarían dis- 
¡wnibte, debe aplicara aquí, coa el mismo criterio, 
sobre 123.04R,¿Í2 m*. Lo cual representa un precio 
unitario de * 6,99 para loa 144.762,72 m. 1 que 1a espro- 
pinción cora premie. 

Que respecto a la indeuiniaacioa d<¡ daños y per- 
juicios, lo resuelto en la sentencia apelada debe coti- 
finnum por las razones que sobre igual cuestión di ó 
esta Corte ea el fallo mencionado. 

Por tauto, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
funeral, se reforma la sentencia de fa. 319 en cuanto 
»[ monto do la indemnización que se ba de pagar por 
iodo concepto al expropiado, la que m fija en la enn- 
lidad do pesoa nn millón dooe mil seiscientos odiunfu 
y siete con sesenta j swto moneda nacional, y se la 
non firma en todo lo demás. I^as robras de esta instan- 
lí» se pagarán en el orden entiendo en mírtri del renul- 




G. Vai.enjt.'f.La — Tíi- 
srÁs í}. Casabbb — F(jtiPR 
S\srirtí:o Pébeü — Atimo 
PrKisMixn — Litis K. Laven i. 




VM'lttiWA t ¡OS ; iuftfmnú->tri» n 

Onr respe n<le reformar la 

l> fiui> luí it ji la ilrtí-Tiiiuiflcinn tn?i ¡méaio de jas timas 
rxpropu.lim. para [ R (OftainiMÜai de vivieiul** emnÓRii- 
<-* s Tribuí*! ríe Tosjieionví te Bílftc* un valor de 
* 23i>5 d m.' el pr ♦nu™*™^ apel.do redu ce . 



tfc sen uiula íitetoiicífi si r 
del precio Isa tierras 



t ÍO/tl por igual unidtd— computando «Amo fuetera? que 
concurren a la determinación del promedia cae señala, las 
trflnaferíneias que documenta Ib «critur* mí í* toal loe 
expropiado* acreditan au carieter de propietarios lia la 
respectiva fracción de tierra; debiendo observaras que di- 
ana escritura retriatra, en definitiva dos operaciones di? (icm. 
praveltta. en furnia aucesiva, que na responden precisa- 
mente a las aludidas conclusiones de-I nHíneínnadíi uriíft- 
ninmt» legal, y <jtte los demandados no han explicado en 
rundún momento i* ratón de la doble carapra que se señáis 
Todo f I ií;, justifica la fijación del precio que debe pagar 
el Estada eu concepto de justa innYmnisdcióii, en la suma 
d* * 10 el nr*. 

Ism i-cutas del juiuio d« eupr^piajeifiii deben ser psgada^ en 
el iinlrn can&ade — de conformidad con lo dispuesto por 
el art, 28 de la ley 13,3*4^- (liando el monto que «i defi- 
nitiva fija la sentencia e* inferior al tifrecrdo por el expro- 
piante mim H 50 ^ de la diferencia entre éste y el recio- 
Bladü por el propietario del bion; debiendo abonar™? la» 
i'omniiH por mitad. 



SeKÍEWCIA JfEZ NACIONAL 

1* Platel, 17 di diciembre de 1951. 

Y viütus: 

Este espediente a* 15.25*1/49, iniciado por el Fiseo Nacio- 
nal rtmXrn T>. A¡rus*ín tuatas de Klta y Manido hoy contra I>, 
Victoria Tudaco. Julia Pardo, Enrique Otaegiu, Vitali*!» Car- 
io* Picealnra. Pascual Vicente Jwan Scbettini, Ivolina Baja* 
ir ftaíit Alejandro Gorostiia, Washí^iíten Gitrtfttií*, Qon- 
flíirnstiza y Alfredo Eustaquio Oomirtiaa, por 
de cuyo ejamen 3 




Kcsulta: 

1. Que a ¡i T, «I Sr Procurador Fiscal, en repr*>setit*ció4i 
ilel Estado y aenmpertando loa testimonios qiu=¡ Dbran de fs. 1 
" l individual por expropiación contra D . Apus- 
lín Isaías de Elíft, desacumulándola del «pedí ente n* 
que tramita pnr ante este Juzgado — Secretaría n* I— 
<[ Fi*w Xw-ionaJ r./ Irtiechctti, Virgilio y otra fc/ 



que fuera infriado r] solo efecto de aimpTifiejur la tnnua 
d* ¡k«=-s¡óii de la» Tierras n>Fpridn *□ el decreto 3á.5'dñ/ti4S ¡ 
wau ¡fiesta qíto tlt confpnTiidad «un Ir deelaraítiSti de utilidad 
pública establecida por fe ley 12.936, ti Pod«- Ejecutivo tía- 
eiüuul ha dispuesto Ta expropiación del ínmiiíbíe ™¡i^¡tiiíilí> 
por la Matiíañft 43, CireunKcrineión HT t Seeeifai K, lotea 3 a S 
J 1] * 18, lita en este Provincia, partido de Matanza, con Ia 
superficie y líntitM indicado» tu el plsito que acont ñafia y que 
pide se considere parte intégrente de lo <i eme. ¡ida, Como precio 
del terreno consk-nn la ^imn ríe í 4ív!>(W jn 'n.. deposilíida a 
la orden del Juagado y concluye adií ¡lando que en su opor- 
tunidad se declaro transferido el dominio de ta tierra a 
furor y jinatu Ja ¡niínfoiniziciiíri t\tw ofrece. 

IT. Que b fs. 29/33, íl Dr. Ent^tts OtatjrHi. por derecho 
propio y en rrprc*cnl ación de P, Julio Pardo, Viel tirio T mineo, 
Vitaliüino Carlnti Pircalupa. Pn^ual VieenWirtii Schclliiil. Iwj. 
Lina línlmHUKky. . Rnftl Alejandro f inroíit tí o, W'ttxliineton 
ti™. Oitzalo (¡uillermu ítonristí^a y Alfredo Ei^tunuio (Uv* 

rostjjía, — jiint i ril ando su per* riq epd Tu ■rertiftcnitfti je fs. 

ií'/fiD— . mntosin Ir demaudu, esrwniWrlo inie. ¡ ^u juntaun-iitc 

con su andante*, es propietnriu de ia frfteeióp, de- nntfis, por 

compra íjne lucieron ¡hic mrritnra púWica otorgada par ante el 
Escribano Cñblfr^i n. Raid P, ÍJíuehenVii. cu la í'spitsl Federa!, 
en Sí íIf timr/f, de s tm arder ior propiel ario P, AjrusHn 
Isaías de RIJíi. roma lo acredita cotí lo* tílufc* ipir actiuipaua, 
obrante* a fs, ló-^J. Reapretó 4 la expropiación cu sí L n:ímt- 
ficsta mi allanamiento., pero entiende 0,11c la Ruma ofrecido es 
muy inferior al valer reat del Inmueble cuyo precio concreta 
en la suma de 3.t47.£78 m/n. y para fundarlo dejiáí* Ib huen* 
iih-íeai-mu de la tierra, frente ni eaimino de acceso al Aeropuerto 
"Ministro Pis-larini" y 1>is preníos losrrmlos «m njicrJKionnHi de» 
terrenos prcxtr.!m_ Concluye itoTieítando qiip ph su ngiorMmiílHd 
w filete sentencia efnrt e nnmlo a la Kaeióik a abonur la ridad 



T foruidürnrjdo ; 

T. Que el iniminhlr í|c autos se luí lia ft! tundo cu cuín Pro- 
vinriji, l'íirlfrlo dli> Motan ¡ra, y muKlíttiídn |mit la Manzana 'i't, 
rirtnin^ripfiíiit til. íicecíúu Ti. lotes ! a ü v lu 18. con iimt 
su T >rrficic loMt ¿W Stg9&&$* ni 5 . El nVinfótip «insta inscripto 
cu (ü Tifunstm fie ¡:i Pmpiwlnd. ji uomlw i!r> ¡453 demandad iw, 
linjn el K* íl"íl, rn ferina 1^ dt' mayo üt 1H4U, dti H ííeulstm 
del Partid dp Matanza Ocn r^rcreticin a Iwí eíira^ tertsl ims 

niejorrtí. d<:. r el infrasi-ripto 



líE J t'BTICIA BE LA NACIÓ?* 




S8T 

las 



se remite bTrvittfis cmiat a la 
actuaciones del TribimaE TasaeíotiM." 

II.., Qn? el «itad* orgauisfiio h* estimado en í 1. OIGAIS, 14 
ih/n., el precio riel intoneblp, inelusive rúa. nseíoras, fruarisimi 
«l líc- el iniTíisiripUt, (tyusidftjríiiílolft eíiuitfili vü y ajustado a Un? 
elemeniro Je hu^is — aparlc <1f liuber sidii aceptado per \oa de- 
mandado* nt nlt-írar (fu. J — admite ionio val"* total de 



f 1 1 . Que en ruante* a la» costas, aten Id la huíiiA littn] con- 
ijt pe* el Kííww —I 489,0(10 m/n. (fe tíl y 701—, la rwla- 
2.44T.F78 m/n.-- 5 la establecida el» este pronuncia 
sorreaptuide i|uc *c impnnjfjin al autor yart. 2*. ley 
. Reüppk:tLt a l(w intereses deben liquidarse sobre la di- 
ferencia entre la H.f>i¡sígmarí»n ínk-in] — $ -Iti.MOO— y la ííima 
judicialmente fijada, desde el ííÍjl de la tuflifl de rumión 
— HjOsKi 31 di 1949— hasta el día 8 di noviembre de 19:10, 
Año del Libertador General San Martín, fecha en niic el actcir 
saber une hsbín eumpletado el pphí«fí depósito siromn»,- 
fiando Iíi büfeta respectiva — fs, 103— y a partir de epfl fecha 
«itrc la diferencia entre la simia lutal cuuaigirada -í 4S9.WX1 
in,'n.— y la de esta «enteiin-is. 

Por estos fundamento!! y tilas legato «-miiteiacta, fallo: 
Haciendo lii^ar a la demanda y ta tooseciwiuía dedii™ c*pro- 
pEado al Fisco Nacional el inmueble: con eu* mejorí-a, díSlbuda- 
ilo en el primer considerando — iMiyo dominio he Le transfiere — 
en la Nimia, de $ 1.91 (3,9 19. 14 m/n. rtue deberá Rb*aap a loa de- 
mítadfulos D, .Tullo Pardo, Victoria Indujo. Eneique. Otaegui, 
Vkiilijuiu Carica Piccalupa. P*3H'.hb[ Vaa'nte Juan Sehettmi, 
Isnlina BalanriTüliy, Raúl Alejandra Gorostiza, Washington 
< Jo roa lisa, Gonzalo Guillermo Gítrostiza y Alfredo Eustaquio 
íkir&atisa, descontada la cantidad que ístos ya h¡in perfil) ido 
a cuenta de precio, con intereses a estilo baneario sobre la in- 
ferencia entre 1» eonsiirnactfn, injrjjit — * 4&.D0ft m/n — y la 
suma establecida «111 faite pnintintíiemiento. díade el dia de la 
toma de powíifoi —31 de «Mato de 1S4S— nasta el día 8 de 
noviembre de 1950. Ailo dtfl Liiurtador Onu'rhl Sau MaT^ín, 
y a partir do c«h feíM sobre ia 
Í-hWi total — * 489,ílOO m/n.—. y la < 
lio: con costas. — fíírtjumÍH J. 3f, 




TkLU/6 H Lí DOBTK 6TJPBEM* 



Nlt lúS'Al, (JE AFCLJICIOWEÜ 




iÍNt.*T Ion it «mte juicio K*, caratulado; ' Fisco 

í./ Induro V'íriurin y uttou oTcpropie^ivn' \ pnww- 
Jiizpaik XkíkumI (ií Primera Instanvia 1 fie e«¡6 
i'iiuiail. 

<í«p la *entciki-u ílc fu. I2l> — «|»i-1gula iiníeunirmo per la 
Jietura— myo en IulÍhx parips dii-lampri rlpl Trilw- 
nal <fc Tumminncs, el (pinf ha sido plabarado coa la dihconfarfiii- 
¡latí ilel rc¡)rf*jiitptnr tí, ñvUtn, Inn. J3, A. Aliaría, tjui*n 
rp limita ib tnanifeí+Ur tfvk ü jiiatiprccki m elevado «¡ti aportar 
iiiiipíiu elemento á> comiwion. 

í¿ue .-I Sf. Pn)í-,ira.!nr Pise&J Suplen!* pii oportunidad <ie 
informar i» mee ante «,ta insta ni ia {tu.. 131/13*}, luo^ ric 
forra lllar díviOAU* ¡mpinrriaduii™ =1 ulwitrh dktameii twiuw. 
■lile (#, P re«r* sean Jos ni» premindeneia <!* 

: venta* Nrfjs. i y 2¡ ítteluvÍBdose e.& eambio la operaciíí, s 
« Trii* W el («timmio * fritura ,le fe. 15, aplW.n.WI.- 
el e«f'f icwatc ile aetiialiaflríón. 

tftie «rtí TriiniriHl ha tenista rH-as¡t»u de pronunciarse mitre 
1n.s embriones planteadas t_h>r eJ Kr. Fiwiiratktr Fine*] al ílifiar 
a'ilteiuíkiM el jui,» p. caratulado r Tiwtt .Wíoiihl r. J 

1'ardo. .Iiilin y oír™ «ixprtpWléfj ' '. riendo af ^fei-tn imfi- 
.■jenr, ,i, lF por reproducid,* l.« fnnrianwnt<* que le simp™ 
de Wue a afiucíla ilíH-jHión. 

\m* (it>rrks objeto de ftmhiiM jnkíux, son linderas y preñen - 
Un apiáiiiíías raTAi-terínIiriis topoiírí f kiík ) . n,ue permite fijar 
le» fin'eifus ^mpñraf tvHUícnle, tratando rt» pstablwwr v*loM* 
iinf?iiriiii<N para i numen ta h-ohi p-rfip d ido* i<D 4|nn iii&uih &tiia 
lljillit»; 133}. A luí f i ti rsti Cfimarib j-oiiNtilera pi?rtiiieiili< 
pn'nit'<!itir \*.* venias "t y (i íí 11^11 y 23.!*rt> pcti [■! hsíjíiuuIíi 
h Iji ri>'rr* vi'eina niotiin flí-l ^9c|Hvliente sñtflflo pmwienle- 
nirutn j P, Jlílí). rn s<*h í lfl.14; e*m ll> (|ile sk nbtjtme fiara i'E 
meipo eitaiIrAflo Tin Yfllrjr \ati latid ¡1^ í üft.GI m 'ri. lia iJiferen- 
él ta ui¡\«, m> halla jiafl ¡fi.-a-la si w atiem^ a la menor aiiper- 
fieie irtpmsimaiiainenle 7 vi-es ¡híVíw f f ne kh antf peilente ' 
F.n n'uaiilri a la.i mpjnrns. jn^tipreeiadaít |Kjr el THhim.ii! 
■le TV* .-in^íi en la auma <lr $ 11 .fiiH.10 m/n.. i stima esta iVi- 
Ktirn i|ui' ilfi-híi úprtto ha q^iiitfl eseliiMlu del thiikii en 
viril h| ríe iifi fimniilanie ^rai-if por partí tal apelante. 
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Por ello, mod i Remírete i* sentencia do fu. I22 f h fija 
montó tütil ^ la indemoianiió» en la auna* <i# <? 1.68^166,70 
m/n. en todo <¡*in*pto. Lw interna en Ih forma ímuííjubíí» 
en ct fallo apelado. 

Lm rostí» ri* 1* inutniieia b earg& de ta tetón ; loa de 2* 
instaTK'ift, |wr sa urden, en ateneidn ai reatado del muren. 

. la Vieja. — ffi^jo 



PALLO DE LA CORTE filTREMA 

Buenos Aires, 23 de diciembre de I!í52, 

Visto* etilos; "Fisco Nacíunnl c./ Fndaco Víc- 
tor io, Fardo Julio, Gtucgruí Enrique, Piccalnga Vitit- 
lííino Carlos, Srbettini Pascual Vicelrt* ,íítnn, ftaknov- 
túv Iroiiua, Gorostiza Baúl Alejandro, floro* ti ra "Wa- 
shington, Gflrosti*« fíciLJSüilf» Guillermo, tí oro atiza Alfre- 
do Eustaquio — antes contra : de tilia Agustín I&aí&a — 
8./ expropiación'', en los que a ts. 143 vtn. y 144 vta. 
se han concedido los recursos ordinario» de apelación. 

CWi demudo: 

Qhís ¡os 81.595,9334 m.* T ubicados m el Partido de 
Matanza, Prov. de Buenos Aires, í\ü<¡ son objeto de la 
expropiación perseguida en este juicio parft Ea cotm- 
t moción de viviendas económicas, lindan eon la frae. 
«lód cuyo valor queda fijado pot" oentencía do In fecha 
en ul expte. F-341, y asimismo con la superficie de 
101.563,81 ra. 1 do propiedad de Agustín Isaías de Elío 
que usía Corte Suprema declaré expropiados on 3 de 
aflojo de 1951, asignándole un valor de | 2,15 el mi- 
tro ¡■nFtdrado aconsejado por el Tribunal de Tasacio- 
nes, según puede verse en Fallos; 220, 973 a ha- 
biendo la Administración General de Vialidad Racional 
tomado posesión do esto lote el (i i 



con destino a la construcción 1 
puerto Ministro Pístarint. 

Que ti Tribunal de Tasaciones considera que la 
tierra aludida al principio, a la que se refieren catas 
actuaciones y de la que el Fi&w toiuó posesión el 31 de 
ngoato do 1949, tiene un Valor de $ 23,25 ti metro cua- 
drado, que la «enteucia do fs. 140 reduce ft | 20,51 por 
igual anidad. 

Que el referido organismo asesor ha computad^ 
vomo factores *jufl concurren a la determinación del 
promedio que señala, las transferencia! que documenta 
la escritura pública do ís. 15, con la cusí los deman- 
dado* acreditan bu carácter de propietarios de 1« frac- 
ción de 1 ierra de que sq trata. 

Que hulcnendieiit omento de las consideraciones que 
eit seguida se hacen valer, cabe destacar que el Tribu- 
mil de Tasaciones consigna qut una de aquellas trans- 
ferencias, es la del propietario Sr. de Ella n Héctor 
tiortot ni preeiu de | 8 el metro cuadrado y la nc^unda 
la de este último a los demandados por $ 20 de igual 
unidad. 

Que, sin embargo, esa escritura de fa. 15 de f$ 
de marzo da 1949, registra en definitiva dos operaci fi- 
nes rio compraventa en forma bucesivn que no respon- 
den preeminente n ías aludidas coiiíIhh iones. Así y en 
la fecha peñolada, Agostía lanías de Elía vende en su 
caráetor de propietario exclusivo directamente y por 
esa epc?ritnra pública a }aa demandados, la fracción 
os propiada, por la auma de % 053.767,45, qfij) equivale n 
♦ 8 oí metro cuadrado. Al propio tiempo y en el mismo 
aeln f! idéntica escritura, «1 Sr. Héctor Bortot, presento 
allí y de completo acuerdo con loa demandados qqe 
acababan cíe comprar lisa y llanamente la referida frac- 
dtlfi a sn legítimo propietario, dieo que, en 15 de no- 
1943, rale decir ñuta á* cuatro meses antea 
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de aquella compraventa, había ya ftcdido a uno de loa 
rjeniíindadoa (Julio Pardo) que adquiría pura sí y para 
los demás condónunos, las acciones y derechos que a** 
ore la misma fracción tenía, conforme a un boleto que 
mí protocolizaba el mismo día de tal cesión —15 de no- 
viembre dü 1948 — ; cesión que realizaba a s-u vea por 
¡a suma ele $ 979.151,1(5, o sea & 1 12 el metro cuadrado. 

Que tomo se ve las anotaciones del cuadro de fs. 42 
del espediente del Tribunal ile Tasaciones no se «justan 
a las precedentes constancias de la escritura y, por otra 
parte, loa demandado» no han explicado en momento 
alguno cIcE juicio, fe razón de la doble compra que se 
scñaU, vale decir, porque luego de haber adquirido de 
Borlot lo« derecho» y acciones al boleto do compraventa 
de !n fracción aludida y que protocolizan el 15 de no- 
viembre do 1948, compraron la mi ama tierra a xa pro- 
píeinrio de Eíh'a a quien también abonaron un pTecio. 

Corresponde, asimismo, observar que el decreto di^ 
poniendo fe expropiación de la ¡superficie de que se trata 
se dictó «| 16 de noviembre de IMS (fs. 91) o sea al día 
siguiente do la protocolización del boleto de BoTtot y 
cuatro meses antea de fe escritura de 25 de marzo de 
lí>49. Finalmente cabe señalar que en el informo del 
Tribunal de Tuaueione» se han incorporado como ventas 
cuyo precio debía concurrir a la determinación del pro- 
medio laa des operaciones citadas asignándoles cromo 
feelias respectiva r de las mismas el 29/8/1947 y el 
29/11/1948, desechando en cambio Ja compraventa que 
fes Sociedades Fomel y Vivina hicieron de la fracción 
contigua cu 24 de enero de 1948, que consta en el expte. 
F-341 : "Pisco Nacional e,/ Pardo Julio y 
propiación", qne se resuelve en la fecha, a un j 
t 4,50 «I metro cuadrado. 

Que las consideraciones precedentes y las 
dnntes que informan la decisión de i 




sn el juicio nióiiciftdadin, justifica. i la detcrm i nación del 
precio do oata frnecióu, a pegar por el Estado en con- 
cepto do justa indemnización debida pur su expropia- 
eión, la misma suiua fijada en aquél, o sea f 10 el 
metro cuadrado. 

Por üs tos fundamentos, i* reforma la sentencia «pe- 
tada de fu. 140, fijándose en pesos diez moneda nacio- 
nal el importe que por metro (Miad trido debe abonar el 
Estado a los demandados, por ha 61, 595,9334 m. 1 a que 
estas actuaciones se refieren o sea pe Roa ochocientos 
quince mil novecientos cincuenta y nueve con treinta 
centavos moneda nacional, como precio de ln tierra, ex- 
clusivamente, atento la conformidad prestada i^espeefo 
del valor de las mejora*, con sus interese | en lu formu 
que indican los fallos de fu. 12Í y 140. De conformidad 
con lo di apuesto por el art 28 de la ley 13.204, !<is cos- 
ta a deberán abonarse, en teda? las instancias, por hü 
orden y las comunes por mitad. 

(J. V*AT.R\ü!:Ht r A — 'l'n- 

Hajítimíu Pkkfjs — Atimu 
PüesAONO — Luis H. f^soii., 



PINTA v. M'RIERp 
ETVtíAUT V OTRA 



Kjusiii ti.l.p iLiM-himies jiulñinlfs recaídas en ¿«ftRft* nnííiíi- 
irss y nwp^-ttj de ftHici'ití^ ii miera* u ia <i\if ¡t* objeto de 
espri>|Hin-iúiu * s falta lie i>in.-iiii»t¡in< < ÍMi que juiturium a 
■er^ráriyp fninlHineíttíitiiLL'Ttt<> i|c H<|tiH>ilflA L i-nrre*tsmu!e te- 
n<r1nn |-.jvm'h|i', mi ii' iiii* ímulifii-aintHh e>I r^uliad,, tH nro- 
iihilfi dbivníilu liiieiemln pn tn;ir ]tn -v^itrnn ya Rsj^iiHrtox 
a las fruir íihipn h-uIíihíhuIi-s. ]iitr t-uaiitr) ist hit ¡iitnrridi) i-n 



tTtiW, y forla ve* por ntra parte. Ib Antigüedad e. in- 
ferior calidad de las eonst rumiones existentes en la iicnu 

4| ÍÍ4 B W> H'XpFLtpill, Otil LfHIH! 0¡ lllúl iístfltlu t[U[H lili ]llÍKrjlJ«, f ■■ 

poneral!. anisan, autoriza el a va. J fin qm de clin» ha efectúa- 
■ Eii el Tribunal de Tasaciones de la Jey ] 3*264 y <tue admito 
la ju'iitínrin apelada ; jinr hi iptc fúin-spotiilr refonnaT eale 




Lis cciMtaw del juicio de expropiación deben ser . 
e¡ fjrijen eausado ~wn forfrw wii le» dispuesto poT el ait, 

(h> la !r>" 13.261 — rtLfchcíft el [muir o ipie ép def init.ivn 

fija la HPitteiiíia en inferior i! ufrecido por *l expropiante 
mfiN el 5fl 1'. do Ib diferencia entre tete y #1 retí amado por 
#] propietario d*t biwi, 



StS'TE^CiA DEL Jl'EZ N A eTOK ATj 

l<a Ptotn, 13 de jnlin do lítül. 

VI*!**: 

Losante»*: "*Fmco Xnc-iiinaí c./ Virando» y Eiehart Ofricrd 
Jrwtf y Linio María Martina a./ eapropiitciún " n de ]« nue 

Resulta : 

l, Que eJ Pisco Kaeiwal demanda a Ofrserd José y Liszie 
Ataría íiÍHrhiiH de Viftotutoa y Etelwrt, por expropiación de 
ilos imntieblcs perteneciente!) a los mismo* y aito* en el Partido 
de Barban Echeverría, de&eriptoft en toa t Unios de fs, 59/76, 
con mrrlM«H, diTmnaimneB y lindera, etc., penniftjnitfs do tales 
títutoa y plano do fs. Iñ. por haber sido declaradla de utilidad 
pública por Jo* decreto; del P. E^N. Ntcw. 26.966/44 y 4020/ 
45 que en copia obran a fs, 1/3 y 5/7, résped ÍT»irinnt<> r para la 
roh*tru?L'inii do un Aeropuerto j jgtin libras ['DniplepientaríaK, 
depositando como precio, en la forma que resnltA rlr< la boleta 
de Ts. 30 la cantidad de * 272.061.72 m/n, por el torren r> 
$ 241.a74,ft2 m/n. v por las mejora * 30 **7.40 m/n .1 y pi- 
(íiendu 3a pot«sion nlol bien. 

I!, t^tte eoirldfl y flfttiriflaílo el per! mente traslado, 1» 
contestan Ir* df-mandadi», í|uienos w allanan a la expropiación 
í^tenta^a jiero. por baj« o ti rt^h do la» etrtisider^rMieK de 



FALLO* DE LA COBTB EtDPREJJi 




ireacntac-iún, cianifioeUn disconformidad con el precio 
„ en eaaibÍP del cual solicitan «1 que re*ult* ule la prue- 
ba a 



pút»íet turgente Fijan en la cantidad 



de * &W.318.&Ü pof I* tierra y míjoras— , 
ta* además di> la eiwl imouffnaii, pqr " 
tni n' 17.3211/44. pHTticninr #n nmtíü 
arfe. ti> y 1$ de la ley 18» 

11 E. Qiit* u f». í!,t Í4 i' con fpi'hit 25 de abril d* 96 da 
a) ai'tur la posesiÚR de lo* inmuebles expropiado* ■ & fu, 1U9 1 




ídcrardo i 

I. Qni- los inmuebles objeto de ln exproptaiMÚií. nr^iin su 
rcfrriüu titula ib; Es, Qü/íb", w mLiionLran (job&tituídus por; 
») nú tMivna <it <>Hiitp(í niñeado en el cuartel del Partido 
ilc EítLflwiii Eebeverrí*.. próximo n in mt&cion Bieiiá dei K, C- 
S„ antis j*iriM.ILcv¡óB ilel Partido di Ironías Je Zamora, el eüal 
dewijma ni plmw especial allí eit&du yuíi «1 u* "i, tivnieiulo 
un* aU[wrrÍ!citf lie 10 Has., fi7 S.i v 9] eds., -HÍJ di» 11 ., «on ln3 si- 
«uifntffl medidas y linderos: L.íí.'rü.SO mis. al N.E. fon lu» vías 
del S*. C, Cía. OraL lis. As, en medio con *t lote 3 del tnjetw 
jilniLo que «* |£tjt#d a 1>. ¿CAÍ de Vivwdoa; *7¡>,5fl mis. ni 
ÍPL, en medio con el lote n* 3 dt-1 mismo j?!ano que se adjudicó 
* P, J<*í iie Vieondoa; 369,30 nit* al ¡í.E, con Da. Uraciaua 
TI. de S>heinen<lv y ot^, antea Garran» y Acesia ¿ l.Til mts, 
, oblicua itfl S.O. eom H lote o* 1 del plana nimio qut 
Emiliano Igftacio de Vicondüa y Ormart y 
Bits, al X.lV iíüij A. I!. Gonxáki Moreno, ffj¡uranito su 
liumiuilip íi\»:tipte e! "> ¡te enero de ^931 üt*¿p ej \° 1 del rte- 
iristro del Partida di Esteban Eche/verrift; y b) una fracción 
dtr «tmpo situada en ^1 Partido de Lomes de Zamora, boy de 
F£k1 ritan Eche-ve rrín, jnrísrfkieiñn de esta Provincia, señalada 
con rl Xti 3 t eon una superficie de 111 Has., 36 a»,, 78 cas., LH 
iiiii-,. I ¡miando |>or el N.E. con el lote n» 4 del mtemo plano, de 
Da. Maris Martina Ormart de Vicondua y Virginia de V'lcon- 
don y (írtiiart; pat rl N.t>. [>, A, Y, H r tjim?Jilrz, Momia; 
pi* el S.O. litiga ile ttt da, tíral. del F. 0, ile la Prov, de Ha. 
A*., efl medio i-on el lot« u f 2 del minrruh plano, de propiedatl de 
lia. M^riit Martinft OmjHrt de ViciJlldcm y par e¡ fian 
[>a. rirBtíiflníi tí. ilc E^firmendy y olma, antefl Carranza y 
Aeoütjt, fiittirandn *u iloiniHto tn-sei4pt(j ^1 10 de enero iIé 1!)29 
jn ]tm Nrtfl. Kt y 17 del rtegislTo del 1'nTtido dt Esteban 
\erria, 

eon Tfis raejo«& liif rwuüar del fleta de taina de 
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posesión de fa, 3-5/54, do ios informes pe ripia tes de fu. 1G7/JEÍ1 
de autos y fs. T4/&? y 59/1 ¡10 det espediente n* 221.274 del 
Tribunal de Tasaciones de 1a ley n* 53.264 y de] informe j 
taitón de Ib, respectiva e/imisüin edruirtistrativa — aureí-ado* 
por tuerda floja I™ dos últími» — a iiteeedentea <jut a'Ierrtjg 
*e describen nainiicíosamenti! lu ea.ndk íaiioh ^trinf-cas o in- 
trínsecas de lo* dos chade bienes y de mi mna de iibíeocttn, 
a todo Id cnal jpualmeme me remita pana el detalle del eaw. 

íh'bc aclararse affuí qvte, por haber realizad» ea toda la 
zona, varías inepeccíunfK orillares con motiva de otrnit repropia* 
ciones vinculada* a nd* misma obra publica e ealiiini i n necesa- 
ria la que ae Juvlíest/i a fü. 13B, 

II. Que el primer punta dividida y \ decidir es i 4 ! valor 
que cnTrespoiide fijara la tierra libre de mejnrH.s. 

Sejrún surgí» del infnrme pericial de fs, 1 (17/231, para el 
üprtHieiiftijr Carlm M. Zoecli!, por el aetor, ew valrsr n de 
í 1-133 m/n. la Ha, ; p&fa eí Inpr. Fernando de Estrada por 
ti» demandados, es de £ fj_aOír mAi. la Ha. ; y pam el In& An- 
tonio íjnpardo, conid perito tercero, es de 3 3.024 f 34 m/n. la Ha, 
T para el Tribunal de Tasaciones, dicho valor es el dn ))¡ 2.010 
m/ii. la Ha, 

El Hgrhmustíf Zwehi ha presentado una porieia fj«e es 
una simple reproducción de Isa Afirmae.iiip; * de la tedien 
oficial que sirvió de base para la «rpropiociún y un decidido 
aíralo ™ favor de la misma, Respecto ti? dicha tasación ofi- 
cial, [(mío lo lie dieln> en las vari** «porro nidadrs en f^JV ja lie 
debida decidir iHWW* lie eaprapiaeióu de esta misma f bra píi- 
Wkh, se adviene que se funda en. >m único njcurstj de -valuar 
eión tpie. ai en ¿enera! es rndehlc y de la* menos útiles, eo el 
caso particular resalta tanto má« ineficaz por especia lea razo- 
ne*,, Ese recurso es (Ce calcular el precio de la tierra pur el ca- 
pital <jií4* mm'Mpimde a su re*nía. nij*» que en central es un 
medio endeble y de los menos útiles pvnpie se presta a. la* tima 
dispares tonclndonea a poco que varía el arrf nilamientu o tipa 
de interés empleado, siempre discutible* ; y aprepo rjnj en el 
caso particular resulta Umin múa iin firaj. p&r cspct-taV.-s rabo- 
nes porrjue: a) el a prendíi intento e«t un» de la» pt enn rubras en 
ifírierHl vEtriienfilos en mi expansión por las uvedidas du pobier- 
Ioq tnuiada» a **» fin; b) la misma «omisión tasnitrra reeouueci 
inu- en l1 momenlD evíMuimifO de ent^nire» faetur-í nuormaln 
determinan que ¡amiíeblefi tertíran preeios (|iie iíi> «uardan 
relaei'ju eop »u renta; e) nr- lia loinailn crano íjidu-r la nenlii tpie 
eiitORi-if! proil ueían ios títulos púfrlie™K ittversiíni qur rsó ad- 
mite término de eomparaeión con la de inmuebles, jwr sus dia- 



m riujm t>r r,Ji roBTB arrnniiA 

tillt&a rjirarfrrístícBS ; íl) por IBtttirtpa itiuv Atendibles J ;e ilrtiiqJo 

prtwjnriinir d* Iji mita prpiiliieida \ior la Mpliitiu>iAn uu« mi 
i-sh tierra *e ef«i-iija»¡i f Hj.i^itdLt en H.-ihJifHi'111'm' i» iurviiAljli' hacer 
c ■ . : ] ii ■» i ■ i r i k bis** d* csplutaeJoiim IrúrfeiiK, rnbw.H de í-ís- 

1h)íí te'lTÍeOíi )ll!i'fl-Si'S ti'iirli'Od, Otí\. MlfdÚlS <MH| lflS ijUe, <-ukilp 
lia. fH'Hffidih, i'drpp el ricsj^i i|c terminar en ivnitlhirlitíi inipv 

ajene* a }rl IVÍlItlittd 1 el IjtSÍ l'lllll'lunffilli^i isMenitlfl,* puf PSle 
pri'n:iililrj¡H-ii(<* sí.ji tu at ti > Irl/m iiiM'jíuraM en el efltup de lia rn '1 f l>í 
ipie iWlfes-en tener i«>r raeioiiiil destituí el [le Clíltívtts intensivos, 
f O. En sSnti'sis, *i bit' ii deáe roeonaüsrMe que |a eoniÍM¿n ia#adtj- 
i il oTiriill flD lit'i'll'i mi iÍím'HIüi'iiIulIu y hialple ísflLi'TüO luir íIpiJh- 
vir pr^ias del ren;:li~Ki renta*, jKir la* nia>iih^ cxgtin'ttn* resulta 
iihi rwnhtt itiw.-iililjlL' i ]|]itnn>|»¡n<l!i. iple adorné deli¡<i ein- 
l>!iMfS' Miwi fisrnitmraütc de! fnndamentAl aiitetuvlepite — pre- 

el<in ile venta* — pppl> 1 pin' 1 lie riill"Llnji liimieni e* ¡Km i lili- íiitc li- 
tar NuiTm úiiim elemento de juicio. Tin mérito a Iin1<i .-lio nin- 

Wlfcfü '¡Ht* pim-iti ítidiratl» j>tir iliehit 11 ■IrkísiÍJii y (¡ftf; el pmto 

'/.¡.H'i-h'i se ImulR ¡i reprodueir. itehp ser dfHu>stñ 1 ■ p. [jnr ¡ude- 

biilaraiTiitf Fundado y |wif resultar, a ronfteeuf \w\-,í de ello, no- 
lor minen te inferior ni inliPf refli. 

El ÍIH-eTti^Mi Fernanda de Estrada xn JpfiiiPüii.' ni i-¡Hidpji- 
KHfíPplr el pr^i'ftipiieitti.i úv taxartóip. íiíúx nempsejalile y eficna, 
es dei-ir cí de iled lucir ron ¡parando venta*. Pi r.P liiH-pn de am- 
plia «m»t(tenHíionr4 (rencrales une w tami en particular a 
míe nutdiiHiFTttfl! punto «-il <]ík™4('h. ni llegar n! niixiiiií «e 
Ipniitn; h il¡ir 19 nn eifra iín ihipl ai Haya eom paradn), iiÍpÍi-hiIl» 
y ImmrtEi'iieijqpfNi ]hks anferenlenlea nultiit'rpte i'ilileH en lü pr 
Tlipíh y difiisn cita í|íis hatíp en ^lanillajt pí>p separado ; b) linyji 
trajta-ía vu>n unlei^dfnt™ ]ier la adenurrla [iVtitt'ú pjra Itjírar 
ithjtitivrkS; íte. V ¡tafpiilip es qup n¡ la reeoiMíiela i jipii- 
(■iítíjd TtL atiti^ridíltí eítL- limii 11 ile dor íll lalrs elementen de 

juiei*%, j'íi t¡up iMiienmenip así i'sie. pam 'pilen no « obliíijitü- 
rio tal ílii tiiuit-ii. se eiu-UT'tit r;t en Ih* dehida^ finiiliniism-s pjsrjp 
aifjitiir ú ile^'stiiiiiLr el mismn. 

En i±ui.iitu al inquiero Lcijwnlo, jwr rh ¡itíte se dn iile 
mnilii.'>i rjiu? i l proredimieiiln ííp TaliiflvÍH'wi «ei.'ijtidD par p l íii- 
(TÉiPÍpro ele Estniila. empleando en eambío ée votos. uiit«L dien- 
tes iitilw: ípetq h piií jqiHo, dos seissiblos errores <1« lü t>''i i niew 
tlf s(i trfttutnlejitir Invnlitlan Iam pnpn^liisiemf í: ji lleiía. n 
*»Uer; a> d de njíisidei-Nr parte d* 1a liepra estimpiinla, 
ti lLÍa rruñu raeiouBl desline» al tiempo de la rapmpiaeiiln e| del 
lotffr, por ser aiihiirhariA. eki^pido tn>d<» aijtei-fplHit^s propitP* 
pIl< \n tono >■ dtl itpeipierpte 110 oljutanlc | s nructia u ik intentan 



re romes* he 



un arJiiirsrio e inf Lindado eeefíeieivtr <H I 
| n n - ¡itt^rvM i' ¡m iTiiEíilieii iliLnrílpiSiüria.1, 

X eslfls tTÍtk'nu i{ac. entiende! im-rüceit lt»s ¡rt-s jue retajes 
Hi>ii-¡ií!erado&, ijp'íjílA'ÍH.iWf las <pb<" 4n:1«r y ilfunaiidAilo reiripru- 
h'íuiumiI^ lew ]iur.i>n en síes sfcgiaíos y mñh<I:!*i' pnr Ultimo pura 
|iu <|fl los mírenle ros á* ExIrmU y Lí>piirrin mi,» [Wisñvji ctsii-F,!- 
'kt-iiviúti ipie Smn:f hnpuKbhle üh aprovcrharmeiiru por íijs mi** 
ii ns <|lHj tl*?ll l* 3Hl JutMü luuv'Jl en H\ titHdo aleffóld n|e Jh. 
1101 310, 

fin i>ajuhíií c^tii'in.ífi i|iH- el Tribunal de Tasarionea es ti 
imien (|iie lia iwptidfj el procedimiento ri'Bhitfni? adncuadn 
puní ileihieir prm« eli c*l ÉWsjrj (Molido jf empleando Hiiteiv 
ilfiitt-» titiles y técnicamente lien i™tiii¡..s_ Líik critica* jr van- 
ti ni ní Lorie* <jue lis ineneeiitn U nr-ruanriii de] in?pnie¿*í llmin- 
loiujio cojiui rpprpsi-HÉHTit^ rfp ln¡* ilpiiinndadriK aiit* íIÍi'Jkj orga- 
nismo mu erxreliryeiítes y inri tísipen ncfiHi™> kt|ii¡: y las 
^-Ijji-ciünnH tjn(* apropiante y espr¡ip¡«4o* t* Iws-ir ni Tribunal 
■ ti mis a lentos, nm ereii en juuiitu ülffiinn 4110 ¡«validen ni 
debiliten «ftÜt rnridlKir.im-ft, tpip mtiim» piirrjeliInriiieiMf BX|ii¡|a- 
Hvdis pi.r ku resultado y mnJirnrdn obem-vucíoii,» lie ¡mea im- 
ritmcin (i los nttlecwlentrsi y la técnica utilizada*. 

En (■(HistTlu-lle-iH, íl f 2.010.27 ni/11, la II». L HidiOrrL e) ertor 
pHüur o. Iris demandado^ p¡)T la tierra libre &t mejoras igiic les 
cxpwpin. Eíi cüiitiiiüfl ifc (j 430.001 Jíñ m.-'p, 

II F, Que en «llanto ni prcfi» <lc fus Mejoras, pura ZocchJ 
135 "le í 3n.fjft7.40 íti/n.i para de Estrnda * Sl.HiO m/n.; para 

ci í hI.()(iri r ÍÍ[5 111 'li. ; V pini p| TriJiiinal de TnsaS!(nnf3 
* :¡f¡.rrf>*).77 D1.1L * 

Aíit<? tnt siMi^ibii* (líspifridíKl dr op ¡ níoiti^ a^ept™ ffi «tte 

I ■ ta til f» h'1 h' rilp-riri AtA lnfr. Tj(3p!iriflr\ prjsj-tíí'imimto ^oinrirlpnte 
■-rm r-1 fifi lnc, <lr- Entrarla, porí|H<> lew i-iiiiwulínt frtt-jiir ÍuwIjv 

y iüAp jmtm rn \m ciítiA rjiic |ir&|iH!?iian 1 pn (Nintbin fle lis 
i-ss'i'siViitilefl(B <irt]istHS HJ-TÍiiu-nw jftirelli — tpifl Sí limita 

II i'pp^ir i>l 111 fnrmi' <te Ib í^uíiísí/ui oficial Ucuitlipra-- y át.l 
"l'nbun-al d? Tnstieion^ü, 

^kÍ, pues, fija ctirn» valur- ttPtul dp Isvs pncjrjfflH pii nirstión, 
¡i iwipsr pur el aetnr a. losi deman&klra, el ilp t 81.00-1.31 mi/n. 

TV, Qiií ¡ffUAlmi titH- de}»? el íxi)mpiantr l satisfacer a los 
í'xjiTTripjftílrt*; al iHteirata a estilo bnn^ario. d<vtlv la fcíha di- 
ta toina ¡íp pfl^iííii v sftbrf líi ;lifi?t*in , 'ia entn- el HÍepÁsito y il 
lutnt <l; h tus ean ti liarles en rlefinitjva TíjinrlaN 111 írK-i -^ii »id eran ■ 
i'<k II y fíi : b) y Ins coilart <íp1 juieú>, |n¡r nplieaedún de tn sIím^ 
■ per e] dtíeri'to lT.Et20.'44 rn cllanlo infrtiiricatLhrio del lít 

ílB Ifl lr-.V lílí>, iitcntn n ffijn, o tío nifílíii ivi inmíMÓn ft]irkrt>in(i- 



FAliOH HE LÁ COETB 4»l Vf.F.JáA 



mant* tíel» por Loa ilcumnJadua, o ii se entiende que ¡a hay 
en tiempo y formo, «ano Jo e*timo r aquella « l H solución ouc 
s* impone, atenta * lo orrwido, psdido y fijado, 7 

V- Qiw si bien todo «Ib es asi. ningún pronunciáis ¡cntu, 
J™^ raeramflrtte te^ricft > J vídstio e» $)UK£Uelxia 4 loa iue<!«i' 
flf*** wtr * h oonatiluicSoaiiIidac] del decrete n» 17.92G/44' 
Por todo k> cual fallo; a) Declarando «apropiadas —y 
lamiendo su «lomidlo a favor de] Fisco Nacional— i ¡ta fn». 
cianea de tierra y hús mejoras indieartus ¡o* wnaiderajidrw I 
5 1 «,7 ™ Fcrteneneii de Ofriend Josí y Uítis María Martiisa 
de * wondi a y Efcltart ■ h> F¡j an d„ e*™ valor total de c^a 
tierra ¡r mejoras, a papar previamente por el actor a los da- 
iiumdacj» ea K teúwx't&n M ¿t pósito da fa. 30, «E de 9 511 09íi 35 
¡o/n., wpfm wnsidmhflo* H y III ; c > Mandando que tara- 
: ,4n ' b ™ fl f * N dí-mandrulo» intenses en ta forma ftu 
Reacia en e ecmiderando TV, aparta*» a); y 41 Imprimió 



Eva Perón, lo de setiembre de 19¿5¡ 

Y visto*: los de íítp |U¡r¡« F. earatUlSíio j "Fímu 

Nacional c./ Ir nondon y Etehart Ofriml, JeKvé y otro sobre 
eKprnpíae tóa' , procedente del .hilado Nacional de Primor* 
Instancia V 1 d> eat 

T considerando : 

ííi"? 'a ^-"t fiu de fs. 31*/ 19 ha an!n ap 

p_artis r cuyos «lír-jivioü purníKi concretara* en ; 
fierra ¡ II) -volor dií !a« mejoras i y III) fiostjts. 

Que (D Iv que reverta al recurso del actor en cuanto 
Mi'Thlfi pur el mismo $ obtener una reducción de la indemní^a- 
Wm fijada |K,r el Sr, Jue* o quo, t* pr*eiw recordar que eo 
numliendo (uguetla d^isiun judic ial con id precio eslablcci.la 
piir el Tnljuiwl <k Tasaeirmcs, ewi lo intervención y Bün for- 
nuilitd del r nJr esentünte del M¡,ii st ^io de Obras J^ofic™ <tc 
¡a Nación, mpnurí. Hobert.» Julio Mímli-j, lom^pondí apti 
^r (|L [Hnteno de | 4 forte ííupr,™,! r lt .liLsil^a ^ f a Xac¡ó n 
fj'allns: J14 L 4331 La* aryiimentHdioiie* fúrTtiuladftó a ta 342, 
por el Dr. haravíi., repintante del ExWU Nü^baal au 



m JUSTICIA DE LK JlíflOS: 



torisftn ni tienen futrís, íonvieeianal para spartaftie <lt¡ la 
mejwkinaíla solución jurisprudencial. 

Que en¡ cuanto ai recurso d« la demandarla, que solicita lea 
elevsute el valor asipnarSo a la tierra hasta el consignado en et 
gato de ís. 301, lambida debe desecharse, pues con» lo pflfw 
de laanif ¡esta la sentencia recurrida, el Tribunal de Tasaciones 
ha seguido un método Adecuado y científico, reunie&do ante- 
cedentes úliEea, tratados eon adecuada tréniea, no debilitando 
mis rattelusiones en manera alguna las críticas hechas por íl 
demandado, AiemEo en consecaeticia equitativo el precio fíjaita 
■ la tierra apropiada que en definitiva le «signa el Sr, Juez 
a qvn j- que este Tribuna! crcopeptú* justo. Además el «Indino 
precio ds * 2.010.27 fija<ki |»r el Sr. Jiteí fl 4Mfl por hectárea 
resulta justo comparado e.on loa precios FíjpIoh par la Corte 
Suprema de Justicia d* la Xación en los jiikics sepuiiloft per 
el Fisco Nacional c/ Jlipimo Virando» y Oruiart ib Oarfirar y 
a./ José Andrea Vido une « refieran 4 terreras que limitan en 
[Eisttntfts Udtw con el bien que w dprupía. En el primer raso 
la. Corte (Falloa: 22 P. 45fi> fijfi ]w heriría * Ü.TOtí.SÍ y en 
el sesriindo (Fallos: «4) * 1.281,31. sicnilo ™ <*a foru>a 
un rn-eeio intertn¡eliiíí el índwaifo la wiilencía apeladu paja 
p! terrino a que se refiere este juicio. 

Que en ciwntn «1 valor de lan me j otéis drf>e modificarse 
el indicado yor el 8r. Ju^ e 0§J tft KllIt | É1 * * afi.GOS.77 

Por ello. tnodiíieSrLíloBt; la sentennía A? F»- 314/19, se [•ata- 
bles* fumo irmmto total de la imlentniHieiiin. inclusive mejoras, 
la iiirnn do $ 4!¡G.7ffll,S2 m n. interese* y costas en la forma 
consumada ta ^ Tallo en recurso, 

Ijir cents* de t*ta instancia ¡wr ru orden m atención ti 
renultjsd» de lo* recursos. Editar^ (Jni-fífl ^wírfljjp, — Tn 
uií» M. flojo*. — 



Suprema Corte: 

]j03 recursos ordinarios d* apelación concedidos a 
f & 3(Í5 vta* y 3ÜG vta, son procedentes, de aeuerdo con 
el art. 24, Líic 7% apartado a) de la Lny Í3.í>3«, 

Ka cuanto al fondo del asunto el Fisco 



'■ 





liotúii por ínUritit>clÍo de apoderado csperinl, el <iue ya 
hfi naimiido ante V, B, la íntervenciún qtic le eorre*- 
ponde, — Bueno* Aires, 10 de noviembre de líUSfi, — 



Vistos los uulm-. "Fisco Xafiminl c/ ViWhdoíi y 
KtcKjirt Ofiierd José y Lime Uuiíu Murlimi Ciprp 



( \ms [dorando : 

Que el eriterio argüido por ta íJscma. Cainara Nn- 
cioisftl de Api 1 Iliciones de l:i ciudad Ei*n Perón » fs. íífií, 
pura fijar el preoio di? 3nw 213 Hs, 1J4 na. 70 es. ubícnilns. 
en el Partido do Esteban Echeverría, cuya poae.fi ¡oii ÍV' 
tomada el 25 de abril de 1943, pertenecí entíFR a los ds- 
mandados Vieondoa y Ktoamrt y tjue se destinan n In 
construcción del Aeropuerto Ministril Piítariiii, se ajus- 
ta Jil seguido por es til Corto Suprema ni fnsos análogos 
y en razón de los fundamentos entonces espurios { Fa- 
llos r 101U y 22J, pero t>l resultado del prome- 
dio obtenido haeiondo actuar la? valores ya asignado? 
a las fracciones colindantes, debe modificarse, por c ta a n- 
Lo se ha incurrido en error al atribuir a\ lote de Vicoit- 
dOfl y Oritmrt de Garajar (Fallón : 220, 45fi) en lni;ur de 

* W^M el precio do f L7(H> t g7 la lía,, ojie fuera el 
asignado ii la fraoei<m do Vieondon y Ormari ¡le Jfiran- 
d¡? (Folios: 444}; y animismo ni del lindero por el 
lado opuesto José Andrea Yido; $ 1.2ül,m «n m (¡f 

* tm$¡; W¿ w fijó en Fallos; 2Í8, 64; de donde 

definitiva resulta que aquel promedio alcanza a 




V:\UA> I iK LA rnUTli rtirPHKllA 






* 1 ,1114,31 en 
li'llCiffi citada, 

Que por otra partq> U antigttefind e inferior enlutad 
ile Ijís toiistrucciflnOB chisten toa en ln tiei'ra que se ex- 
pío I3ííi ( así ionio el nial estado que Iíih ntí^ineL^, tu ge- 
neral, acusan, autoriza d avalúo que de ellas lia 
fundo el Tribunal (lí TosíLeiones y qu<" 
tt-iifiíi en recurso. 

Por estos fniuh mantos, habiendo dictaminarlo el 
Sr. Procurador Ocneral, se reforma lii sentencia npe- 
t¡uLi de fa, fijándose crt mil MQvecientM mn-cnU y 
cuatro pesos eo« cincuenta y un centavos por hectárea 
o ae¡L í iiatif cientos veihl'tcuüíro mil novecientos veinte 
cuatro fíenos can treinta y siete centavos por la ttísrrn 
expropiada y la de treinta y seis mil seí&ifcnios nueve 
pesos con setenta y siete centavos ¡>or lus mejora», o 
ül.'u cuatrocientos sesenta y im mil quinientos* treinta y 
tuatro pesos iron catorce centavos como lolül iudomni. 
K¡ii'lón T coa interese:; y cosían en la forma f|iie lo esta- 
blece el fallo «pelado, debiendo las de entn ir!*t¡ineia ser 
en 



srvs I>. C:\itAiMSj — Ytaapr 
— AríLio 
i — Liria H, íjoiírüii. 



F1XA v MrxrrTPAMllAD hE 



NACION 

HKtmtMt KX rii.U.!Hi*KV,W10 : Tererra i njI4a< i*. Juicio* tn i** 



Es |jrü«t!uiite recurso iirdtiuvri" $i apt>lju'i«n <<n tercern 
iitrfáTOia iiitei*|)i<í»1<i clurrtiili' 1» vijícinift hIi- ¡h ley 




™ el juicio en <fuc rs parte la Nscion 



BXPHÜiVJÍCIOy ; ItátmmiMfiió*. Deltrmiiuatim ¿el calor riel 

8i Ib Cámara írapecti™ conceptúa que #1 rflefieíentc pnr 
mejoru realizada* mi ta topografía ¡JfJ. i n mueble mutii-n 
de h eupropiaeiíin dehe Sfr aumentado al 3fi y e| Tri- 
bunal de Tflmtííoní* tic la l*y 13.284 — luefW de examinar 
prolijamente «I punto— resolvió, pnr mayoría d# seia va- 
tf » eontra <™. arloptar c| 10 % cerno tt^fiíietite por ¡a* 
eitad&fl ¡nejer-ag, corresponde —toda ven cjitc la Corte f" 
wtntenpr la tablón do dii<ho o 
ir el fallo apelado en el «mido 

COSTAS: Xitm/ttlfim fhl jauin. Es^ ■vifráriúi- 

Íjjb costas del juicio de expropiación deben pairadas en 
el arden inusado ■ — confirmo n lo diKpucirtit por el qrt. 2S 
de lo ley 13,£fíl— citando el nturita me en definitiva fija 
ta sentcntia rs i ti ferir 4! ufrceidd por rd expropiante más 
el 50 % de la diferpneia entro éste y el reclamado por el 
del bien. 






Y vistos; para dietar «entera! La en este jiiicíei wgüiiiu por 
el Fiaeo N'aebóiial aJ la Municipalidad de Quilmc». por c *prn- 



iíesuítar 

í") <Juc a fs. 3fl so presenta el ftr. Procurador Fiscal 
aviando juicio de rapropi&cion contra la Municipalirifcd 
juilmes. sobre un« f™i«ií'n de i?ani|io situada en dicha Iota- 
*n las proximidades de 1* Avda. Otatnttidi y la cali» 
nraírtte, de una superficie de 1.IHJO niífl, pot 1.250 nits. Mani- 
fiesta i|iie los in^t rundunes para iitiriar la demanda le frieron 
impar! Lila» en el eipedienl e fthniirisl nativo X* 1 93, £\ d* la 
Sivrnariü de Acrotiiluliea, y que ta p^tc ipu' represe rita ofri-- 
pp. en eoncepín de prwin. la cantidad de * 2&M 7,fi¡> m/n., 
Mima depositada a la orden del •fufado, cuino cúrala en el 
expeil ien tu administre ti™ antea aludido, qué m ¡oiipéSa junto 




, us u, vxn&a 

4c demanda. Aliado que la expropiación m efec- 
túa di acuerda con e] decreto N T * 750, del 15 de tuero de 1944, 
melificado por el detrito N* 27.679, del 6 de noviembre de 
1945. 

•£>) ^u* a 1* 43 consta <|iie con fecha 20 de mayo de 1*46 
I* f tie dada al Gobierno de la Nación, en ta parsona del coman- 
dante de justicia don Santiago Día* Bialet, autorizado al efec 
to< la posesión de la f raceifin de eampo expropiada, qne ya ae 
encontraba poder de las autoridades racional**. 

$v\ Quq corrido traslflilo de te nemamta, * fi 40 sí pre- 
senta Ta. ifunieipalidad de Quilines, medíante apoderado, y 
pxpoitp f¡np aun cuamln pndria formular wrioa reparo* (i* ar- 
den constituí nal, teniendo en cumia los aW miviles esprr- 
e&<l«t en 1c* "pAnaiderandoa" del deefrfft del Superior ftobieív 
no WheEmMí. S* 14.27i>. del 18 de noviembre de 1943, cuyo 
artículo 1* dolara de ntitidad pública, y pot la lanto, espr^ 
fiables. los terreno* qiw sean necesarios para el cstableetmiHito 
(te eeroíinHiKW, fl para ta fld^niaieUin Aú dominio de luft yo 
existente*, presta bu eonfoimidad y m allana. A la demanda en 
«sta porte. Objeta, fíu embarra, el precio ofrecido, respecto del 
1-U.Al ntamfinti» es presa dmmnfórmidact. fundado en une no 
hay en mi*m planoa ni estudios spriofl que airtoríwri ja conetn- 
siín iie rpie dicho precio <>s equivalente a la justa mdenim fa- 
etón a que tiene derecho su mandante. Pide, en consécrasela, 
se abra el juicio a prueba, 

4*) Que abierto el juicio s prueba (véase fe. 47 vta.}, el 
jiiijífido ikKiinui ai ajrrisncnsor Eduardo Olmedo (propuesto 
por la parte demandada} pa™ I 11 *- ™ «tlidedl de peritos, ta- 
raran e\ bien {ví-ítse la resolución de te 60 vía.). A fs. 73 
y a raíz del escrito de fs. 7B donde loa peritos manifiestan qua 
discrepan en sus aprerincíoneíl ee cuanto al valor del inmueble, 
el üiiCJislí» itesifüií el earficter de perito tercero, ri ingeniero 
civil Guillermo fUSncbci Corea, Todo ello en virtud de que ta 
lev, entonces en visteucte, era 3a N* 189. 

De Ifc 30 (i 122 corre tgregaén el informe prrjcial ijne. en 
furwtfl conjunta, presentaron toa profeskma3eí designados. 

Vencido el terminn do prueba, el actuario certifi^ que ae 
nobía produeidíi la qn* menciona a fs, 156, 

5») Que sancionada ta ley 13.2G4, y de acuerno eon lo 
«Ktatiiído en el »rt. 14 de la misma, el espediente a* remilii al 
Tribunal de Taaaejoneí, vríranisnni <)ii« produjo ?1 norr»pon- 
diente dietantín, a.vún conata en le* aettiacicnea aert-gailaa de 
ía. 1U1 a fs 21J. 



UK LA CORTE SL'PffilíA 




I. Que conform*- a ln pniclw remida *n el juieñí, el bien. 
Objeto áf. U eipropiuetón. w insumirá situada en el jiftrtiiíu 
Je Quilma, ciudad del mismo nowbre. m la mm f 

Lliol mente " Villa TÍÍVBjftviA 1 y 



. anteriormente se ¡ 
coíi el nambí-* de "Rañado de Quilines ', Tiene 1u witifiFru ca- 
de un cuadrilátero {roml») que mide ajiroííirflHdamente 
mts. por 1.000 mi»., hd frentÉ al S-K.. haeia lit Avdn, 
rndi, *|tie #■ la prolnngHcicw de te eaMe K¡ radium (cuín* 
Hhm lJs nrmbro b partir de la esll (Vial tos» calle* amba* nua 
v¡n¡ ulan e! eenini de te L>ind?Ml di Quilma t*,n el b&fjtavin de 
dieha localidad. Mide 120 lia*., fifi es*., 77,5? dn** n decir, 
1.2ÍH.068,77o7 nits'. 

Megnii ¡ti ftirwi # d* te Municipalidad de Qtñlmes (véase fV 
IT1 vía.) la rierra ele reforeiieiii e? parte de ta fruición 1, see- 
ei¿o tí.. dri^wrijH'iúu l», de djeho partido, y seprím el in- 
fiirrnt' de la Dim i f»u líeiieral de lientas, apresado h fs. 172. 
el bifíi 4|ue sí expropia se llalla cttm prendido en iiuu Frac-cHán 
iiisvN.r, ¡lerteiu diente a la Munteipatitlfld ¡te Quilma, empadra 
nada en 1h (¡nía de ihui t rihii vente* pajet te partida \* ¡12,531, 
hdiiKi i-ampo, deadp el *íw 1M8. con mía mtperfieie total de 
3.711.016 mts 1 . y una vaWiAn de * 165.000 m/n. 

T-* |Mi»(*Hi«n ftié dada, en í-ste jníeio, enn feeha 2fl de nuvn 
!P 1M4B aI Sr Onandante de .hiatieia [>, Santiago Piaa HÍíi- 
let. que Ik riwihío en repreí)*mts£k'ni del ÍJobícni» de la Naeién, 
■me la tenía. >a. i-on earactet precario, desde el 7 de jnl» de 
1944, r<ir«lA en el acto de la entripa L !e la posesión tríase 
te. que Iluda a] X E, con el vivero municipal, al HU. eun 
terrenciN (¡iií» pertenecen n la Compañía de T/ramín* de {¿idil- 
ios, y ül VO. v ívO. c<in nute terrenon de la Muntcitmlirifld, 

II íjuf» la i'S propine iíiij ríe que se traía Ne encuentra 
rriiiipríniliflfl en el dt?rrotii X* 14.276 iípI 1S de nftviembrp de 
VJi'í, t|ui> niitoriza la ex|m>pÍHi>H>n de campos \mr» finalidades 
HermiiiUíi íu, y L ea|w»i dahrtt nU>, tn el rfeffete N'p 71Í1, d+l 1fi de 
im-ro dü l?44 {fjt ¿S, esn^liente adiniiiistritivdíi «jn* 1 »ntwi- 
a,, etrti nquel ndijeu.. Iü *íprepiaeiJin de la fraíeiÁn ile k tierra 
n íioe ai n'fíerp exía <lematidjt, y en el deeretft X* 27-fi7fl. del ti 
ile novirmlire dr (Mñ. eit iítIiíJ diJ « nal se netif n ij ln bmun-i, 
zhpú'hi aeonlatla en el ¡tiiteriur a tu Direfi'íiVn. timeml ile lusw- 
iiientn p*rn iui.-mr }\it^n, 4utórii'>nt|4iw>ia « li Seeretarii r],. 

:\r r^u;' m tii^ fvi'AK,' fu. 271. T'ht -iIíji parte, la iWtamiAila pm 

¡ui|ii (Lr* eui-«tiri«fí I ig pi'iH'eríein-ia lie la demnniía dediteiiin. alrtg 
Une >ie üIIhíh", eKfbreaanteiité a rT]n r annquA inanifMiiiido t |Ls- 



L-üILfurm id Ail '.'üii d ptftio ten 
taitón dt [ü demanda, fs, 4íi/47Í. 

[U, Qnc ordenanza 7o3. del 20 de 
UftH (vrasn* testimonio de f¡t & espediente bíIe 
agrejíado par cuerda floja.). tlt-1 H. CoEti-ejo Deliberante di i¡ 
Municipalidad de tyii linea, parte de Lh fracción de tierra a «u« 
mi refiere esta demanda habí» sido concedida onortananu'nto 
til (Vnlrij de> Aviación Civii, <rOn destituí a ¡u rniiKtrneJ;iÓn de 
un aeródromo, f>ft eofleesir'fn era por el término di- JO años, eou 
upeióíi a otro* 30 ¡ c| Centro de Aviación Civil adquiría el 

^Mipmiiiiiaj ,le inilreyat* anualmente a ta intendencia ta 

de $ I.IHM) m/n„ «.iil- mí rían invertido* en obras para el niíjo- 
rainirnta de I» ribera o en camino» de Ééttgtt partí la mifima | 

■>| eoneeKÍruiario nr> nbliiiakifl h, invertir, en «| primer año, lina 

Kinntt tiik tnriiur de & JllDOfl p¡¡rfi la {•onH.truecicsi) de tniiisrarws-, 
■ 't j-.-itui, iiivtcnf nliiif iea. y aticxo», y el aeríidronm debín funcionar 
. h-inr ilr* Iik liíQ dían d? prcinnilt/ada fu ordermuía ¡ adein;': y 
en r.izún ile t|i:e r*íi mi-imi fracción at había, c-tmeedido unte* 
sinrinente ai Á#tn lí Quilines. He esttílderiií en ta menujonjuin 
urdenniHU que entre dicha enlutad y el Centro ú? Aviación 

Civil debía ^librarse Ull étjtá&jfg wbre la furnia vúríiLí rl 

A ero lirt QLidmfS continuarla de*a trillando mih actividades ni 
i"l eampu eedido. Dicho euhVeflio ae Keletoró el 14 de enera [1c 
lEtSí. y fití nprcbntta por Ordenanza N> ítóS (v6mp fft. 142 y 
14K1. 

I\>r onleiiDii^H X» S7C de] 3Í1 de setiembre de lasó (fs. ti, 
espíe, a-dm. eitndo), y en virtud del <'on renta (pie i'ehdirerím 
el 1H de xetinnlirp d? lim'j, el Ontm de Aviación Civil y el 
Hiudie-ato Cóndor. l*tdn,. el Concejo de Ja Municipalidad de 
QniImPH. transliriii. a ruta ültinm entidad I» cern-ceniú n otorgada 
a] prímem jnir orden an^a X' 1 Tfift, wk tudfts Iih ttereelics y 
oblííai'ioiiffl emerireidefi de ta mííma. Sr i'nnted tí, ndentFÍ*. «1 
Sindicato Ceñidor, Ltda., una Traei'tita tniHtiurna u 1» ^cnrciadH 

Pal? 1a uTíl(-iiilii=tit Tisrl. H -l rlimím N'.f)., de 2*tll mlfl. de 

frentr al S.(>y por 1.000 mUi, de fondo ni K.O., liudnmta L pa 
□nilMi* díreneionre, cmi nifis l^rr^nc» mniiiejpal. Él Sjutí ic-ittc: 
<YBldur F Ltda., i-nmphrmetia a enfrejíar aitinilnleiire en crin, 
[■i^plft de njmni'rsinrit'in. la Hinun de í íí."íl> m-n., nparlf ile lt» 
I 1.ÍWÍ0 anual m previsíos en ln i>rdeiianKa 

, lai)ibi<'n. que hu í>braft dt* demijíii^ de' f*mi>o. 
üta el «finci'sionHirio, debían iwr de juvIUi-ía tn>wh> 
taiwwi en luda la extenm<'m de *n perímetro : t\iu* ln 11 titi t<-t 
lidmd quiilalfft ÍHi-idtHdH partí ntilir^tr diehitM rtbfftSt imra el 

desiipiir di lu rin.btil. MU iMiriT" ■ ■ Klelldn do ■■,.].-.: 



5K*t 



TA M XíS TíE LA CORTE KirpREHi 



cualquier ampHEieión nneaaria, para la adecuada «titilación di 
la« íWu, sin perjuicio de Iba defensaA del ctmpof que el de- 
partimento *j«utivo de la muHjeipalidad conwndrÍH cwi el 
raircesioiiari» y coinpaíí ta beneficiaría de La ordenanza 
N* 411, la rcilitactún de W trabajos de- «onexton de las obran 
tto ttaagife del campo; quo a I* espiración de la ranee&ifri y 
nus prórrogas, la Mnnkijifilidaií tendría derecha referente 
P«ra adquirir ¡9» rQnNtructdanca que hiciera el ¡^ncesionario 
en el tanipa, por el valor <j«e tuvieran en e*a ¿poca, determi- 
nado por perihw; que rual^uicr suma que. el coiufftíonnrio per- 
aturra, por cuiicKpto ¡le alquüer t> derecho de tiso, «ería deíti 
nada efusivamente it ta ftmr»r tiznan drf ^pita) empinad» rn 
mi-jiirs* del erttuprt. e! q,ic sc ^nsideraria aiuortiaulu total- 

■»™'« * vp* expirada la cunee^n; que la Municipalidad 

procuraría evitar 1*1 ^instrucciones y edifíeacwnra inmediatos 
h| aeWjtlmmc, capaces Jff díficuhar ¡ a i^ríida y aterrizaje ¡íe 
1»h aeninavcs: que la euntirtdón «c liacía p n r el término ■!<- 10 
a partir de Jn ficha di j>rtniiii!]:scirtn de 1a ordenanza 
703, con opeji'm a otros 10 añw< h beiwjiíi» al ijae el cotit*. 
Monario pmlría acope rso aiemprc que hiriera saber sn deteml- 
ni^tón íasii Sí nn-s™ de anticipaciim ni vfnfimienlii del primer 
h-rmiitn, y siempre riue íji ei campo referido se. hubieran eje- 
rutado, en t#t Til primen* ní¡us, obras y trabajos por 1111 valor 
iw iuferíor ní eíKHK} tíi/ti. (véase fs. 144 y 145). 

Por orílenama N"» HSfi, del ai de ¡lieirrahre de (íh. 
fl vía. expediente adniiuLsIráti vo ya mencionado), se estableéis 
h|Ul? el Sindicato Candor, Ltda.. qup.<Taha autorizado para rete- 
ner Iris ¡mimas eorrcsnoqdiehte* a Jos 10 primeros Afires, que 
ili-hFí rnirpprer en concepto de compensBc-TÓTi ($ \.25f) m/n. 
¡miiiilcs'i, y ¡wra aplicarla íntegramente n la, attiortisación del 
L-apital uup inviniera en el campo, ¡dempre qno antes de ese 
t-Tinmii 00 se h\tbie!ip amortistMlo dicho eapital; que *1 Stmli- 
t'ata Cñnilur. Tjldr . entraría n la Miinfoipalidid, una ves 
anuortiitado rt rapital, ruHlfjiiier anran qw pereíbi«a por dere- 
<-hn jIc iian fi alquiler dpi tampo (viW f*. T47). 

IV, Qiw eomn i>onAtAj rn la copia del te&lininnio de eseri- 
i'tfsuto de fa. A a ]H (vn'ase el tcstíitionin fio k mfomn 
de rs. 1 fi 11 rlrd espediente N» A L de fa Reere- 
l»ría íettmriaV, t-1 Intendente ¡le la MunicipaíidAii rie Quilma 
y l>, WaltHT íln)tewfiltl r en representación del Sindicato Cín- 
nlor Mda, ■ Imv Con)¡>aída (Vnin-im dn Rid— j- non ¡<) objeto 
de dar al dcrrtho real de Uso. que implicaba ln njoccsiflu otar, 
gada #n virtud de laa ordenansm» Krou. 7Í3, ¿ífl y K?* H la ¿r 

1 en elevar 



a pflcrilurn pública — y así lo hicieron — los "cuerpo* rlisposv 
tivíK' 1 antea mencsoítariofi, para su inscripción, en el Registre 
de Ja Pnaptedad. 

V- Que por dos reto del Poder Ejecutivo Xaeional 1¡2í>,íi46 
(kl A ti* setiembre ás 1942, el Gobierno Nacional ¿Supuso la 
adquisición de los talleres y otrus mstaltuionea fijos que la 
€íimpfifi£a Cruzeiro do^ SuL habí* levantado ta el bien, objeto 
Je la expropiación. compra que se realizó negún contrato apro- 
bada por decreto W» RÉWÍ, del 10 d* mano d* 1944 (yeas* fa. 
W tíol íxptí. fldm., l*tr» C, N» 415/43, agregado por íiwrda 

VI, Que par detraía J723. dietario con fecha ¡í de fe 
brcro de J944. el BiibEerno de k .intervención federal de la 
Pruviueía dt buenos Aires autorizo a] ««misifuiRífo mimícíjtal 
de Quitm a transferir M Gobierno de La Nacida —y &ujíto 
i ulterior rntlflpiLiiíón ICfrÍHlflliv*— ]<tt¡ Iwrrenus y lu pisto adya- 
cente a los talleres de aviación. de propiedad de í* camuña 
nietic ¡An^tla y í|iw orupulia. n titula precario, el Sindicato "Cób- 
dcir" (vé«np c'OEminicHüíÚR de fa. SI niel eípte, adlli. citado, y 
copia del decreto, a fu. 62 del mismo). 

En cumplimiento del citado ietrelíi n? 1723, el comisio- 
nado municipal de Qurlme», dictó, c»li fe^ha 14 de febrero de 
ri decreto n T por el «nal e* iransfiríó. al Gobierno 
Nacional, con earácter pirrarlo, i m le rrrnoa, ¡le propiedad co- 
miiua]. espeeifíeados. en bis Or¡lenafta:us n* 7ft-t y 878 (véase la 
transcripción dr| citado decreto de fs, 5fi del esple L fldm.), 
fíiíitkhse, con fecha 7 de julio (ir 1944. la posesión de loa mismos 
al jrfe di la riivtsiÉu "Propiedades" de ta Di rece ióm Gencritl 
de Tpíreíiíetflft del Ejíruíto Argentino. Tercera T)ivi*Lrjn, Te- 
i tiente (Toroucl T>. Salvador -limn Anadón, íuitnristario por Ea 
Hirecriílu ílcncral de Injrenicros para recibirla en repreüenta- 
ei.m del Gobíprjio ¿W la Nación (vía» aeia de fu. S&¡ en el 
expíe, adm, cilado). 

ftiu embargo, riada* las eireuivrtaneia* especio!** en tfiw m 
había hefllio la transffremcia antes mencionada, y a Tin de obte- 
ner un títuln perfecto y definitivo sobre el compo dt? aTÍaeif'in 
de Quilines, s# dwpi)*o inieior el jnieio de expropiación ^líftRP 
los ilji timenes corrieiitc» q fó. 40/41 drt e*p'^ a^». ? ^ S^fl 

VIT. Que a fin 3s oatBbleeer el mimín de la ¡uima que 
d*bía eonaipnarse. en rl jnit'm, en earácter de indemninAeión. 
se diJtiinfri 1* realt*ae¡H'rt! kle ana mpnstira y tasneiAn del bien. 
El informe. r*»pMtív[> corre a"TíjíiMl« a fs, SE1/33 ripl esfde. 
ailm.. y ^1 jiiRtipTeeio asnendíó h la síjiua íte * 1? í^.F-íl T. GÍ5 m.'n-. 



que fué depositada, a ta rtsultas de esta 
proponte (véase, fculets da d*po*iti> de ta, 

VIII. Qae de fs. 30 a 133 «rre agregado d informe que 
presentara» I™ peritos Eduai-do Olmedo (designado « pre- 
puesta de la parte fletera), ingeniero civil Juliq A. Barrí» 
(■M Uñado B propuesta d# la parto demandada) e ingiero 
uivíl Üuillemw Santh** Comí {designado perito tercero por «I 
■ítiüjjftíiff } ; todo eonfonib- a I* \*-y tntonees vigreflt* n* IB?, 

Ka presan í¡ue pat-k Henar sbí (sometido pr 
ci^c* minuii™** tfn «i inmueble, ohjtfo de ta expropiación, 
como 4hí también en la* lonsft wcir,*?; que remaron rte ina- 
tituniRiin oficíate* y particulares toda elnse do informes, ditos, 
tsUdíatk-a», ole., ¡giie pudieran contribuir a la mejor realiza- 
Hója tfe la tares aflitrnaiid, y que eoiiririeraliun rite, prúct ka- 
mente, habían agotada tedos loa medien de información. 

En ti aip#üto i-Viii'-íi. expresan fjup ijn encontraron iwln 
mrjnr ojíie apoyarse en ¡ra valores venales obtenidos pnt tierras ■ 
vi ñ utid* ntr* ni ierren» <[U<» kc expropia, en diferentes epodas, 
eon el objeto de tener lina tíhíóii dV conjunto, y deducir luego, 
■■n lo posible, la lty ¡je variación u oscilación do los valores 
Hinmihiliarícts 

íí* TftfiLts-n a V» nnlw ediles de este juielo de es propia 
cíín, formulan. eonsidiTaeione* ííenerales en torno a la impor- 
tancia que tiene el partido df Q mimen eufiw eenlro urbano de 
f Seil acceso desde la Csjütar Federal o desdi? La Plata, por nii- 
TBWOSCW y hiuindiis medios isev foL-umuidón, y *p detienen luegíj, 
fll particular, sobre la frftcek'ui di- tierra que «* «propia. 

■Apresan ipifi dicha inscción no está sujeta a iaumiaeio- 
nes, Civrii* ii \rv en. ]hi« iiTruiss límlcroa, debido a Iok terraple- 
nan ile fiw u tres ninnw de «llura <pie bim sulu roustrnídítot en 
tumi» ul caMpá, pura rviiar uue iaa jijena* ¡itvaiiirraii ri a¡eró- 
dnmu>. Kstiín de afiiordo l'ji <¡iip la «uperfit-ie in de 130 [[a*.. 
■I!) Hh, r H ií> l-bm,, 7j¡pT nf íitÍTfit'iri-s eiiadrAdo« n jr iiimtt;alh2aii i)tie 
id tm'u se halla mi <.| ejido de la ciudad dv Quílmes, que dista 
apni.titiuiclaniente lli'iü tutu. — deídc c! ^s'etiíe Sur del terre- 

de In ™íaeii'iti del femiearril de di^'ba ciudad Id que hp 
ra mientra unido por las avejiidn^ Pívadnvin y < jm-ndí^ el 
i'i' rtii-e 0™ip del eamp» ¡te hnlia n nnrw rnlí. de Ea cita- 

eión fpTroviAri* de Rcmal. 

Puestos cu ln l:inea de determinar el valor del b¡>n en el 
momcntit de la i'spropiRL'uin, ir»^ pr ritos diserc[i 
tüB Sí. Bí periln de la |*ríe H.-tur» lo fijó cn | 
el perito de la parle demandada hiao 




Ehü JUSTICIA t>fc t,A H-ACIÍSN 

a la cantidad <ie í 3.5¡ííi.r>5!\3Cl m/n. ; y el pirita Eíratro fijé 
. si- valor i-n Ih suma fe 4 U. 366 .271,47 de igual ntonmlm. 

Ta! iís llamativas diferencies se d-tibta a loa criterio* dis- 
tintos que Adoptaron los pontos para llefjar a la determinarán 
del valor del inmueble. La eírfluraíhtacia especial de contara, 
además, con el informa producida por él Tribu nal do Tasario- 
nee, organismo ai que ae remitió el f.sp líente en cumplimiento 
de l<i proscripta por el art. 14 di la ley n* 13.264, coloca al 
jta$á4o en uituaiíiím de efectuar k apreciacicta de !<W diverso* 
trabajos realizados, sobre todo porque ti perito de la parte de- 
mandada fui n,ui(-n representó a ésta, ante tí iMBaionado Tri- 
bal, de i*»dc> qwe, «I defender «n« propíi* ponto* fe ylsi* y 
concliiaic-nes ant* tos intefrrintes de aquel organismo, [lio oca 
e-i*u 4 que ae formularan enjuimm ienton evo relación a mé- 
tpdw, tánica» y procedimiento^ empleada*, que ronutitiiyen, 
para H jileado, preciosos elementon para la díeisiun t\ rpu^ de he 
iterante en esta. senterieia. 

l,i [fonfrontajeion critica d# loa diversos ¡nfonriMi produci- 
da — y no al analista arelado de cada uno di' esltis— e* 1 rr que 
proporeinmirá al jur-pado la base, de nfcejwria objetividad, cu 
que debe de fundar su praaunciapitetito. 

IX. Que ninguna discreparía siiontiuiriitl existe tu 
cuanto a Jas dimenartnea del bien, ubicación, característica* 
generales fe Ir, zona, altimetrís, medioa de wmnnwaeidn, etc. 

La fraerírin estó ubicada en una &m* inundable, ;.»r h.-r 
adyacente al Río de la Plata, babiéndoae. comprobado, por los 
integrantes del Tribunal d* Tasaciones, en oessián <íe realizar 
una Ín*p#MÍóiL Mular el Sfi de abril de lltfO. qne liw tierras 
ubiefldsn frente al aeródromo — Avenida Otamenái por me- 
dio— en una cxterjstón de varias manzanaa, estaban cubiertos 
An agirn, í-tin motivo de üna ereciettte qnfl w había producido 
S ó Ifl días antes; aunqu* en la parta del sector adyacente al 
acríidromo, qne da sobra la A ven Ul íl OtameiicH, el aptia se ha- 
bía retirado a su canee natural — el río—, corriendo por toa 
tanjan de de*apiie allí existente», [jas casas ubicadas en la zona 
*e encuentran, toda*, sobreelevadas para conjurar, precise- 
mentí, ú p*Mftro derivado de eaa» intindacionefi periódica». 

El terreno objeto, dr la expropiación e¡< de earaeterfatieas 

RTiílnpjm. r/VI<i qile [M)r lu obrjLH de ít'rmfslpnainientít realizada* 

en su perímetro — primero por las entidades concesionarias 
{ Chiben y fompnfiítO y después por la Dirección General (te 
infraestructura — !fjs plata» de aterrizaje y domas instalaciones 
mtin a cubierto de la invasión de toa aenaa. Me.rml n tas obra* 
fe contención, drenaje y desatóle, efectuada* en el campe, la 
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fracción i-ilA protepidu ele inundaciones, tanto de laa provwa. 
dra por las crecientes del tío, tomii ile Jhs yin? deriva del es- 
tancamiento de las ¡ipuas pluviales. 

La (iQ^fifrufa'-ii* jíenerid fiel terrino puede apreciarse cu 
el piano de fu, K n í n» la f moción y la Avenida Otamer¡di 
— i\»f 1a mntiiiMHri'ni de la calle Rivadavia y que permite «1 
sucedí deíde el $&éfé de Quíimm hasta la tima. ribereña—, 
e>k¡síi> lana serie er>m¡ts Jo aian^arsas do [ipi-r& dcmde hay. 
HTíiisit midas, alguna* nonas tái m [Hatería, ftumini' predomi 
nuil las de chapa* de hierro golva»]****) y madera ¡ y, como ya 
ki> lia »>iisiadu. ítalas sobreelevadas. 

X, <Jue (emenda en cuenta lu línea de vAinrizaeiúft 
¡ir ln ¡tonn r-ntá daría pcir )a Avenida Otaiuviidi, tiene particular 
mb|h)rtiiu-ia r tomo punto d* referenfiiv. el precio obtenido en 
o|*rai itniis di iumpravenífl «obre terrenos nlm-adus, en drelm 
neetf*. 

[*> la planiO* de fu, ttl/HS L el Tribunal de Tasaciones lia 
eliminada las vi-utas refej entes n torre» o.ltt entuban fuera de 
zona indicada, y l«t realizada* eon posterioridad a (a fewh* 
de turna de fiímesirtii del inmueble. 

S* BfleerídUHWiTi. d* rse Jnmlo. las SO operación^ qur apa- 
recen conaignadasi en la plurtilfa de fs. 1H4. l>e ine total. 12 40- 
rrc*|UTidwi u Uiles* situadn* eii la *ei*ii» d<" manzana* ipie esta 
HiottilÉií al Sflr de ta Avenida Otitncndi, y las fft res- 
tantev ü l»te» ubicados en U hilera ti? maligna a (41110 1*11- 
ciipntr» iiuncdLataiaenl* ni Xi*rte th dieba avenida, es. deeir, 
lindando uon la fraeciún expropiada El pian» dk< fs. IfííH ilus- 
tra, flfimtiwnff ln que amiba de rousiim-a rus. 

El menor precio obtenido fui de 6 ü.ti™ el ni.', ' s n tíos n|>e- 
rm-iiniejt iln venia «! contado, realiziiilns en marzo de 1044 y 
■■i) aiíiwti> ile lft4ií. «ubre dos intcx de fi7,~? 1a. 2 . sltiiadnct c¡i 'a 
mangana W 46 {venias nne fipiiran eon kw números. -1 y 14 
■ it la planilla ¡i.- U, 1^4). 

En **a¡ miftma manHina w TeRlÍTaroti tres (JiJünieium's iiiíÍn : 
(■tnitwió, t'tí noviembre d4 1944, sobre lotea de una su- 
de lS7,4fl tn- 1 , paffíiiKloae * 1,07 el m, 1 (ventila 9 y 10 
. ó> ts, 1S4^, y la restan*?, en enerct de 1!)4;7, *n 
tialidadr». por ln í|Hí se psgíi 4 t2.S0 el m.- {renta 50. 
IU eitedai. 

Se adríerte i'lAraiíiente sufin ^rnnd# «a la pravhaeion del 
faetor ' forma de píifn>" ya qne ~fl¡p*rte Ui diferencias de 
-, *ftbrr ia miania manKann y eon un vtm (ks de 
h pupo | 1.07 el m- 1 al contólo, y * V2M el m * 
en operaH-ít'11 a 130 ineiuualidades. 
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El prwitj laíiimo obtenido, eii operación si wntudo, frt'V 
ñ* * -l.fiO el m*, en noviembre de 19J4, sobre nn lute (te 600 m. 1 , 
k¡ tundra en la mansana n.» 50 {venta fl ik la plfnB.il>* ú« 
fr. NU). 

Efectuando sobre el total ilc las 30 opernriionís itiitrs men- 
cifliítatlss, tas íorre<:ri<jnís derivadas de l« "forma de paiw , 
"perdida de calles", Rídwepreeio j^if " jr-ust ¡ts de mensura, _dí- 
viajñii, rwinnte, propaganda, rtdmiimi ración, efc\ "'■roftwioii 
u Mwk 1 '., rorreccicri por ' ' pnv imuHtos 1 ' y (■■srreteión por 
lnrsra)i'i<Tii según ¿poe*" oljtuvk'rnn 
ron entre * <&i y * 3,í*3 el m*. 

El promedio &MM de las ¡ 
el m 11 - 

Vmnn kp trata ik lote* <im> »■> eimwntr&u nniuidos u imo 
y nlm Larin de Id Avenida OUmeiidi, que es. eimm «■ lulndtc 
sin disurl* paneras. In línea fie valori Z*rióil de i a znm. "s ViSrífin 
■i lie si bien la franja del árinimiWM eolindftiile eon !.i hilara 
di iiH.Tiumns riiie eah'i situad» ni norte de la litada avenida, 
tí (lee Dil valor rpie Aproxime al promedl». ant^s se- 
de * l.fiíi el m. = , tlielm valcir luí di' ili^nimlir i>n forirta 
medidn <iue ttni apartemos de ifi Avenida Otmnmdi, 
lucia el Norte, r* idli niie el Tribunal ele Ti^aeloncv, ecn n<er- 
ímli. criterio. Iiayft tnwado punto* de referencia para doler- 
minar n| v¡ilnr nprnyinmdo rie k Franja ipie iTirrospunile ni 
Sorte de ln frneeiún eKpTnpiaila. es deeír, la eleenaHeTipeíiiii ! I, 
r-rtn tfll elijetc sirvieran los eliatra fipeTaeipnefi de «uta 
fine ■pirett'H censiffsifldrt» en la pin n illa dj= fa, ltf¡V suhre evtm- 
kíoiws prandes fl<- (KTfa ¡ 21*1,704 1 .1)00.000 tn, J . 02TB m, 1 , 
y 2i"í-<l"!ll m *), situad ta en el punto que. eori los mime res 57 t 
ófl V *H1, en tintw riijn. se HE'ñatnii en <*! plan» de f». |,8S. 
RfiftiHidns i'tjrrespnmdíenteü rm-rr-eeiMies. el iiri-fici prn- 
mefliii de tale» %eiltns fin' líe * (1.23 el Tn=- 

Kn posii'uiúfi: de talis datdfi. la finciíi»!! esprítpi*iU fué di- 
viriida en tres zoma-, Uíiíi eorreupoiuliente ni B. (sobre la 
Avenir^ ("HnmenfU), de 10fl-0(H> m-*. eujo prfíiio pniiiiivLo. tn- 
NjáMbi comí» refrrenpi» el fintea pensirnadn de í K$ pam el 
seetflr, FTié i nleiilado en * O.ííE) el m\, p«r .■ t ni»ídpriirw <■! 
influjo de la Avpníd<< Otamendi |Tflttía einemlr-rse en una pm- 
fnmtidnd dp IW metrtHU v habfrsfi ealenlaiUi en un ptvn-pntajc 
del 40 % lft pMiporíLíin entre íieho precio prninediu de $ l.fia 
v el valer eorresníindíenle a dieha fajn. El _pm H i" asI^imuId fl 



de * O-ílü el m,v fué de 
mmbo N. Ü. 
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de 95.933,6450 m.» le fué 

» í 0,29 fl Tn.* T eortrepoDdiejtti 

on« de venEoa trafiladas sobre 1 ierra 

Para la determtTiKtún del prwjfl del ardor intermedio 
que tiene una extensión de 1 .006.135. 131 7 n', se siguió Una 
turifK do desval oriaacióa ijttc partiendo riel va¿ur idi'n alto to. 
r respondiente a -s lona di influencia de la Avenida Oiampndi 
pa d«ir, í r !>!l ti m. 1 , fuera dtfecnhdienda, en Comía «úemiiada 
a| principie, y d* modo nila atenuado después, h^ta llegar ni 
Talor asíínflíto a la Irán ja NO. De f*e m«Js>, Ib depreciación 
lUjn cal enriada en im porcentaje del 50 %, de numera nup e¡ 
precio promedia eoTrtapoftd .ente a Iji franja da one ág trata 
fluí «tantado en * B.4S el in.* 9o cual representa la euih* de 
# JSO,í*e6 t 21 puní ¡os 1.0*8. 13S 1307 m. 5 de t ( ue «flitsta. 

Kü eorjiwcuenr-la, ™lw de la tierra expropiaila fué fi- 
jado to t <¡lS,fWS0,95 m/u., a un prrraedio total de t 0,51 él m 1 
Sobre v*U suma. e| Tribunal tta T«nrioiiefi hitnvUjjo una valn. 



rimeior 



ín del tfl <*í por f] ennwpío a une m? aludirá rtt ff "wnsi- 
demudo" i!,t¡ítw novrn<i de «te Tatk ta i^u- hsee aseendei- 
«Mítfl de ia indtmnizficífin a la eaati.lad .l e * 07u\&5<¡ OTp as/n 



M. tíne el peritn que represa tó ■ la piarte demandada 
■ule el Triliimnl di Tisuc kmt-a, iiigritirm ni vi! Jaita A fta- 
rriOB, oh jetó el Informe de la Sala 2*. de aipiel fiípnnwai* «i 
l#a ! rminoij de que instruya la presentación de |fh Ü3. 

Impugna eKpre'-í\;,:--Mi!e ta ettaiiiiEitk'm, Invita por H Tri- 
bu mi?, de la» venta* f[iif , t m fia pfiniíivis Ifl, 24 2a, J'i 4li 
47. 48, 49, SO, 51 y nii, , 1 bajita ¡]* fs. lai/lá» fJ&r |w¡¿ 
WWjW fwlm a la Um ,t y posesión, pnrque tiene la "finne 
opiTiMm" de n .,e ule^ ve- as no debieron ítf desi artadas. v 
[tfirtpie eaaéa^l pie ■?! pt.niLftíio de diehiis ventaa din la íiipÍk 
n-piirn !iTWttUu-\*'\n dr rnTrii 1 ^ r-piílst r ml-n* sflLrj' ta Avon ¡da 
niHiwiirii, lie la fierra líbTe .Ir Hi*jnra», tu ln* " pTftxiinidjid^ 
<Ih> Ni e|iii[*fl di' Irt despnnesiiifi iícf ítiÍIÍTa". 

VA Trilnihal ita Tiisneioaes ha adoptado, eoma Herma se- 
nprrtl. roni putar lind amente ta» verran retfliKidaa ImHtfl el tiio- 
nienla de ta tutns r5í- posrüiÓD. 

'- fl j™ 1 ai^aiiún debe represa tar el valor de la» tierras 

en ese imiinentw y L en conf»fu«nei% na Ja más líptco une pres- 
«índir tle laa tataTra qm. en ta jawuv paedín adquirir la. tM>- 
mis hti repitas }iwti 't ¡Dres. La limitación raz-malilH ¡Hirnne 
"*to introduDÍHa un factor de insfeiiridad, ya 
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ti\ir no se. sabría hasta duíí íeehü posterior sería equitativo 
rriraratarac e» cata húiUjued* d* eietacnti» de referencia,. 

La norma del Trihunal da TasacScne» ha sido Admitid» 
pnr la jurisprudencia. 

Tero ocurrí! en el ítífcjKiííce una circunstancia particular, 
que el Tribu nal de Tasaciones wrüala, al responder a las ím- 
pu<,'nacioiieii del ingeniero Barrios, tn efecto, qua 1» posesión 
del Gobierno Nacional, sobre las tierras de referencia, be ne- 
monta al í de julio dft 1944, fecha en que, como se- sí Fiaiii en 
«1 ! \:onsi lerendo" sexto, el cotoaionado municipal de Qujínea 
entregó ta posesión del bien «1 Teniente Coronel D. Salvador 
hIiiíih Anadón, aulorííído para recibirla ea nombre del Estado. 
No obstante dicha cifcurat&n cia se han tenido en cuenta, para 
establecer «.•] justiprecio del inmueble, Isas ventas realizadas en 
ln ífma ha-sta el me? de mayo de 1946, fecba en que sa di¿ la po> 
waifai judicial de la tierra expropiada. 

El agrario del perito, representan te de- la parte deman- 
dada, carece, pues, da fundamento ¡ y la Tazón que invoca en 
primar túrinmo para tfostenef que las ^*ut*s posteriores no de- 
bieron ser descartadas — "ea firme opinan del susiCripto" — 
n;- líen* el valor de un atfruiamto convincente, para qiw el 
juzgado se aparte de la norma, general, de que antea se ña herbó 
mención, 

XtL Que en lo relativo a las operaciones que el Tribunal 
da Tasaciones desechó, par estar ''fuera de sector", el repre- 
se ritan tí de 9a demandada pirata en éí epífito de fs. 192 su 
conformidad, no obstante- scüalar que se trata de un punto 
que podría cuoationarae, 

XIII. Que el representante de la parte demandada ante 
dicho organismo acepta también les coeficientes por 1 ' perdida 
de calta", '^adiciones de W>", "ffasW' * "«oafíefcntea 
por pavimenta", pero manifiesta w rotutnla discrepancia con 
los coeficientes "corrección a block" y 'valor Época". 

Ilespetto del primer punto cuestionado» manifiesta que el 
deficiente "por perdida de eallea y reservas" eaej "í^ífieEcutfl 
blfiek"- Pero ea evidente ei error en que hc iiieurfin jíI formular 
esta identidad. Porqnc una cosa es ia perdida de superficie que 
el propietario experimenta neecaariamciit* cuando fracciona en 
riutnzniia.1 una esten^pím de tierra, cemo niiiüjeenpní ia de tener 
que escluir de la venta lo destinado a calles y restrvai. esclu- 
Aiún que kc comprnn* ws ruando el previo de La tierra rea- 
tante, y Otra bien distinta es el mayor precio que los lotes ad- 
quieren como rcnBCi'uenci* de los gastos representado* por el 
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fracujonamiento en lotes, jirefmrflción de la tierra a vcudiTM-. 
propaganda, renute, Etc. 

Si el "eMfioiente ■ blocfc" fu*ra, i>| mismo iftti el de *'piT- 
dida de miles y memíi", el propietario riejaria sin comben* 
na* lo? (iíisTüs, a vecen ruantiojoa, <¡m:¡ debe realizar píhr la* 
r!ea dt cppírattniKj <¿ue se eseatuna-n desdi? que decide enajenar 



ipJe prw«", hflHÍü vi memento ^c ta fillbjis- 



ii tierra en 
ta en lotes. 

No hfly, piu%, repetición de coeficiente*, r^ano « pretende; 
*¡n trata do valores de distinto oripflii n.[U,e deben eoniputlLft? 
introduciendo ed*o lo ha hecho el Tribunal do TWkine*. l«s 
«irreRponílíenten enrreeoiones en lo* primos obtenido* un la* 
operaciones dr ven** tejidas en eiipoln para hacer el jnsli- 

IIFWÍO 



lírecin. 

Concluye el repni;riit!tnte t\? la jinete demandad» anW h>I 
Tribunal Administrativo, en ente punto, afirmando que tal 
jiroe^linijentD inconsulto rnudueo a fijar vidorra irreal 
NLüifj*. como aconte*»? en el subjúdk-r, ' >tí que se 
ia tierra a pwtvt cuadras díl cputra de Ia 
lK>pnlnr de lo* balnearia, a í 0.51 <d m^". 

Se olvida, ipiiui*. que por esl*r erren al 
junta al rJo L lenta de uiia wws irnimlohlf!. 

Seisítn informes bu ministrados al Tribunal 
por la firma "Fioríln Hn-manos 1 *, dp «n total d 
«■«dos en Iflfl ?nnri zanas timlera» al senjdmwio, s 
venta, no se htibín podido vender desde 1!>ÜÍ> basta 
riiii del W % de i«le» loica. El itipenier* Barrio*, 
tal informe, expresa a fs. 1!Jfi yta. 
*Mí haber vendido ni el 1 % de dichos terren : 
debieron bot srti'ftdoa a la venta sin la 




te TjiHüeiorn's 
40O ble* ubi- 
adán 1 la 
jiriwnlt*. 
I aludir ¡1 
wweopto nr> se 
purqiií no 
previa ejeeneión de 



fíürs» de «mummleiito y urbanización, tal eomi> a* ha bc<;ho en 
í^inti, Lata, por ejemplo, o ra ''La Florila", frente al aeró- 
dromo de Mar del Fíala. 

Esta bbnirt-xuteiúii del representante de la parte, deman- 
dada ante aqu.il organismo, vS á reronouiimcnto díl tinca-'» va- 
lí ir originario de bts tierra* bajas, de la ¿oiin en qne estA situada 
ja fracción expropiada í eseaso valor QUií &o se modifica por el 
h<»chff de cstur a poca distancia del eentro urbano de QuilniMi. 
mientra; no se loa benefieie con obran de terraplenairiivtito, dn-- 
najes, de^ajfüeji, rellittatnientoa, etó.* en consecuencia, no 
jnstir wi la cxtrniV^a roí! tpio ahiü* e la vslufleion d? í 
el D? qm«. romo titr* promedio, ha j 



El úvalfw debe rf-terl™ fl | 




en qu« Jaa tierras as 
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halUn di el momento de la tema de pnsefliúíi, sin tíi^r en 
cuenta el mayor valor que podrían admitir en el futuro, me- 
diantí la reali^í/i* de hipotética* obra» de sane&imento, me- 
jora y urbaniíaeiún. Tratándose — eonlo i* trota— (¡e terrinos 
actualmente inundables por su baja altimetría y prtmiaidades 
f«n el fin, el referido p roclo dv í 0.5.1 fl m. a iw parece "irreal'" 
y "bajísinm", pesa fi su Mluaci&i cercana al ^nlre poblad» 
de Quilines, 

XIV. (Jiie el rritp/riu de asi linar valores ilif erantes n Iuk 
tliritintCN setteres d<' la tiurra expropiada, sepr isu inayur ó 
menor alejamiento de la Avenida Otamemli, es lambiéu acer- 
tado, a juicio iíe*l suscriptu; pfln<tte representando dieba ave- 
m¡]\ la liiwa d« vnloriEftciü'iii de la z<íhk. uería inínndadu fijar 
para, ta franja di tierra situada p.íi las pruxirnidadrs de esa U- 
in-a [Ip influencia, el mismo prcíio fjtt« jura los geetwea qn* m 
Hlejnn de i* miaron, prof urtd íjíii ndn varias e.imdras t>n dmW 
ÍÍOTtv. 1.a Avenida Ütamenili. jirulnnjífieií'n! de lo. talle Rivadft- 
viu (el cambie, de nombrn |é nppra a 3a altura dp lfi íiftlle. fce- 
vallos), pavi ñamada e,™ lioftii¡f¿ón armado. trazada a dfible 
manu, «tm pla»oleta al centro, y dotiidn il^ ni timbrado público, 
v uerv icios de transportes HMÜtl S* jHálíwM — incluso una. 
línea tranviaria nne, vincula el Balneario d«j ^uitnie* íjth !n 
Capital Federal— aac* stifwiicntenipido comprensible qüi loa 
Jotes «Lluados en I*» manzana» adyjierLUcH a iliiha avenida 
(veas* plana ile fa. ISA) mí hivati podido vender, entre los 
«¡fe» 19*3 y iíUÜ. a prww* r>,ne, debida mente rectificad™, os- 
cilan entre * 21 y í a,3S el m.* «ta un promedio gemía}, 
(«tra 315 opermione* dp venta, de * 1.65 el nr, IVfl ** tral". 

vvmn ya lia <IMn> de luí es situada en !ft nely íeia i nme- 

diatn de Ta avenida Otapieiidí, en tanto qne rl linde Norlr <Lc 
la Ira-ri^n expropiada dista de W líiiailma de «a línea di? 
¡nrliirnf'iit. El pm>iu prninrdin de í 0.31 el m.* par» p! tota! 
!Íc ln frfltirií'm iwrere. puf* rB^nftJJÍCj enrabin ™m lannifjes- 
lamente, cicífiivoa los putípíti» de $ 3.15, Ü S.ftT, í A .3 8 ¡r 8 3,14 
#! m. a , a que arriba el perito de la parte demandad*, aplicando 
prnceflíiniciitm diversos, en el informe psfieiaJ do fa. íK* y ps- 
erito de fs. 1S>3, presentado ftl Tribunal do Tísas-inin?*. eomo U 
demuestra H hcébo de f|iie e» opernciimcs al contada, rfúliiít- 



das nai posterioridad a la ípcíi* de tola* de posesión, w, liaym 
iiajiado, ptT lotes de 3O0 m-*, m. a y 1S7.4!) ia. a f altsMoi 

i>n lea niunianní 71. S4 y fií> (viW el plitno de fa. 194). respee- 
livametite, í l.«7. % ¡Uta y * 3,¡>7 el ni, E (openniwifts a™ 13. 2ft 
27 ilc la plmiilla de fst 1S11. 

l'rflmeiliandd esos tres valore*, sp ttbtÍMie la cifra de jpc- 



híh 2.8ft el Tn. a , pira Iotas de pequeña extemicu, situado* en 
la adyacencia de la Avenida Ot-amurmli, en operaefoNei d*I 
mercado libre, realizadas b| contado, con postenoridxl » 1* fe- 
cha da la tnm* de pow^ién del inmueble. }ja preteosfón de 
asignar « la fracción eipronÉada un valor de titán, de $ 3,00 
s| tu. 1 multa mani beatamente exorbitante. 

XV. Que ti ingeniero fiarrk», b* impugnado también, 
finiere sámente, la cot<ri'eei6n "valor época", techa por el Tri- 
bunal áe Tsvicirmís. Se refiere, a continuación de "Ja ron* 
truíwíófl" en el Gran RubiiOS Airea, a 3a eiir TB de vabriíaíión 
fíe la tierra (fid partido de Matanza (San Justo) y en Mar 

Plata, ote,, para llegar g la conclusión de que es exiguo el 
(lueffeiente de I» 1,32. establecido por la Sala del Tribunal Ad- 
ministrativo, promediando f 1ít valorea: coeficiente que-, cu su 
.ionwntn, debe ser, mino mínimo, de 2,5. 

121 Tribunal ile TasatiEtiies ha puesto de manifiesto en 
este punto, un error ttatemáticn del in»cíiLH,:rn ¡tarrico que qui- 
taría ÍLin¡lftmfliito ni w fia fado eoerictpíite de 2,3 (vcaae fu. 203) 1 
r et aludido ingeniero no na repicado t*la concusión del 
nicrinonaili) flrsaninnm, 

En todo cesto, ea obvio que los curras tjp vatorizncii n de] 
fíríiti Rumos Airen, o de) partido di Matanza o de Mar del 
}"■]«( a no pueden aplicara? a la zona de que se treta, purgue, 
por sus condicionen intrincas de tierra» alteradizas, lian te- 
nida que quedar al margen, jtun de la línea de valorización del 
propio partido ilc Quilma. El procedimiento de cafciilar dípho 
ludir*- wíljrv la liase de la velarización cijKriwntada cu el pro- 
pio lupar, pomo lo refleja lea previos obtenidos, en distintas 
ípíien*. terreno* .!■■ la *¿tna. es, h jutei» del antójate, ra- 
B»nable y, por ende, objetivo. 

Operando en la forma ¡yite firopane rt pnsfcsii'nnl «¡ue tuvo 
■ mi rjirpo la defensa iIp Ir» preteintimics de la parte deman- 
dada, llega al pretio pnunrdiu ¡le ¡tt H.a^ el Tn. a ; y lia quedado 
expuesto, on el ' eonsiderindo" anterior, f|iie tal pretercriAn es 

XVI. de^-hadn*. pomo han nido, la* imp<iCW],ws, 
ikt *|iK- H iuinwrn Harries hiw objeta ai dieta men de Iji «ala 
reapectiva dH Trilnmaí i!e Tn^eirmes, eon lelaeútn n la frn- 
TiM>oedeueín - upcfin .Vte atiene— di* deaeartar la» ven!** 
pHrfcrí'-iri's a tn rVeba de tenia il^ poción ¡ a lh inap] ¡calididad 
del ¡'OrFieirnte < 1 «írri-eeaim a hlüi'k" per ser f\ ridsmo — h es- 
tar n \m i}ih> [finilsii'-n pretendí 1 — ■ ipie el ['i^fii' Lente "|>or pér- 
dtdrt ¡le esllm >■ rnun'tt^ fl ta f'SLÍyfüidndi deT coeficiente "va- 
lor m¡®>\ ampiada por la Hnls; y a la p<^ éT «upucíta arbi- 
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tíitricdnd de Ti üítíbjííií, en ionas, de te tierra expropiada 
para establecer su avalite, et justiprecio hecho tt*r el Tribunal 
dr Tasaciones adquiern la siunifieaeióA di un diqtHmen, enva» 
demostraciones y coitulusioijes revisten la objetividad y fundu- 
mcuta<jiún mr bridas pjtni <|Ui. el ju^do adapte su* e<k;>¡u- 
kíljíws cotí &t fin de «.iablícer la \n*ta indemni^üi'm por la ex- 
propiación de 1* tierra, objeto del jüttio. 

XVU- Qie *1 apoderado de la parte demandada, en el 
memoria: de fK 213, pide nua ed juKpadj» tenga en cuenta, al 
dteUr sentencia, el avalúo d* t 5. «08.800 m/BU ¡sceho por la 
Dirección de ("íitaslro de cstfi provincia, a ta. 158 «t», Aparte 
de referirse dicho justiprecio a una parcela qüc tiene une. su- 
perficie di 3.711-Olti — < n tanío que la nuperfie-ie citpro- 
piada es de 1.204.0118 tn, 1 — , fundamento de tal avalúo ^-pon- 
sultán hechas "a personas entidad™ dedicadas a transacción 
des ir) (nobiliarias y previo estndío Je la EonV 1 — no ofrece la 
oonsistenctit n#ee?wria par* apoyar, en él, diaerepatieias con las 
ccnclttsjone* del Tribunal de T&S&c^cs, 



ha tenido va oportunidad de referirse a filo en "consídersrulnf? 1 
anteriores; y lo flti*mo cabe d¡*e¡r en caanlo a la ubicación y 
«arneterfetieas di*l inmueble. 

XVI II. Que ai bien es cierto que el iauiocble expropiado 



lo coloca en situación de evidente ventaja rapecte de los demis 
de Id roña, cuyos precios, sin embargo se tuvieron m eonside 
ración para fijar el avalúo— , tal ventajo e* wnsecdeitria de 
las mejor» introducías —terraplenainícntu., ¡s&iijas, drena joa, 
reí lena wientcíi, etc.— ! mejoras que roí» objelo de avalña en 
otro juicio (expedente 2094, A, de te Secretarte n* 4, cftrattt- 
ladfi; "StorvúkM Aéreos Cruzeiro Do Sal. Ltda."; incidente 
sobre indhsnniiación (le mejurM *n loa autíts " Pisco Nacional 
e./ Municipalidad de Qnilmes, a./ expropiación ", donde, en te 
fecha, a* dicta m'fiteiieiB) por niym motilfo, «i ocreceiilaíari el 
monto de la indemlií»i<?¡ou <ie qllc ™ acrecdnra la Municipa- 
lidad tic Qy ütiicfl, se rosa rol ría, dos veces i «a misma» pieleras, 
|iui"KtD i;tie evidente í¡ue rl terreno mejorado ea eojaivalent* 
al terreno ancolia* aias el valor de la» meje-ra» introducidas. 
No obstante, como fw da la circunstancia particular de nm? al 
tórmin» de la concesión ntoroada a " KrrvicUw Aéreo* Cruieiro 
Dn Bul", tes mejrurm inirodueidaa pasarían a te Municipalidad 
¿onerajonaria, se ha contemplado este aspecto por el Tribunal 
de Tasación**, eonaputando. * favor de la drmamlada. una 





vjtloriEaiiiÚH Je! 10 % r por «te coitfepto ¡ I (jftg Idzn ¿levar 
la valiiflc-tán primera, df fe <ji¡j,(159,!>;j n>/n„ ft la simia «le 
f 676,556,05 m/a. 

XSX- íjuo no come»p<]inie ¡neluif en U iüdemnizaúúii 
¥aii>rvs liiptíte-tscw (Uírívad-wi de la posible prosperidad futo ni 
do la una, pftrm*e. eomo se ha dielw, o| monto de anui'llii debe 
determinarse eoii *rn>[jto ti precie» de ta tierras íti el tm - enro 
■ie ln tonift de posesión d*I inmueble. 

Tampoco correspondí cutí-imitar coiapenBaeíjLin aipuna por 
la impuesta deivaleriaaeiun que Ib prewnui* del fie ¡"írtídmo 
— C*nig factor presiintiTrainetite nspalivo — introduciría en las 
tierras adyarenf™, propiuclad de la demandada ; ppr<|iii». hmho 
lo señala p| Tribunal ele Tasufionea en su dietameu, el faetor 
21 ■ -ir ¡t r " esencial t\ut- incide snlir* ta tierra* -de la lona, no os 
la presencia del aeriHlromc!. si un ln fil ! i mn' 1 ría de ks TcrremNS, 
de Ja rpie depende ln iituivdnhilidtid periódica de los mismos, 
y pornne ln raistertíls del aer¿dronn» no es í(iiis<ieiiebeJ& de 
reía expropiación, üíeiu do la concesión oiie. específicamente 
i-nn ese objeto. Iliso la Jliiuii ¡nulidad demandada, de modo ffi\f 
la iufhieneta del earnpo de juimión tteftw las .Tierra* ¡ídyaii'eiLli'ü 
dol sector, no pue.de r<jrri¡d< raxse cnnuecneiuia direc ta i!n la ra- 
prupifleit'n y. ]Vir tantu. inrlníhleH en! re tos mirra n,ne deliro 
mdc imitarse, tari. 11. loy 13.2IÍ4 ■. 

XX. Ijís cnhia« del juicio deben sfr soportadas ea el or- 
den en que han niño taimadas, pt)M|ue U íleniandadu im ha 
expresado la cantidad de dimTo, pretendida por ella, e^nua 
iiulemnistarióii; de «unto que, la anEudón, Al rca|ieeto L debe aff 
la urtleditha. con arreplo a to estatuido por el art. 2o de la 
ley fiiya aplñ'ubilidarí mw en !™ jitieiij» í|tn- m hayan 

üiL.MHi.liN aütv de Üi üüriil¿n. Ii*. sido resuella afiraiatív* mente 
por la ('e)rlf tfiipreini de <Tti*tici¡t tli- id Xhl-khi. j L n'i|ite. dad* 
3a niiturnieia procesa! del punto, n.* Bierfn admiRÍhlr f.ii ftl¡jei>irmi 
i'iutsl itiieinnsi pmr TST.'m Sm relroairtivídad íPnüfTs: ll-"p r 170). 

tai* irlereseí. a cnyi t pajíf» esl/i rtLL¡f.*hda la parli 1 actor». 
.■f>rren de^lit eJ 20 ife mayo de. fnrhft en que, a raí? de i» 
interpowit'i'.n <le Ja [lema mía, se diíi judie inlinent^ al espn»- 
fiianje U itnitrsi^ti del inmueble. El tijw> dk> los ¡Titerear* e* el 
Une aplica el Rauco de Ift Naejíin Arp iitrad ; y wm^pninlen 
4 ln diíereneii entre lo euiisiimanki V lu tfóe mí hlsiieIu pa^Af. 

Por rsiíia f lamentos y d ifiiJosícHuijns leffiloa eitadas. fallo 

hiH'iendn inpar a la demanda y decía raudo ncprmiiadii, a Tavat 
-leí Rutado Xarional. ln f^neeiois de 1 2MM&.TíM IW& ri^ter- 
minndin en el "enn«iderand(i" primiTn, píir la. íncim lío 
ÉÜ fi7rt.:>r>fi.0ri m/'n., mu ím» interés*»» a e*til<¡ bannurio, *»bre 



i.l diferencia entre la suma ccircítKnsdA y la que manda 
ípatTHT por esth SenteiKift, Jr <lc*de <;i. 20 d# mayo ■de Í94f>, fecha 
cir la iScspawsiór, Las cestas en, el prdim en que han tido 
atusadas. — Frflftciíto ¿. Jííitíflfliaí. 



E^a Perón, S de seliembru de 1Ü52, 

T vistim: loa de este Juicio í\ 4278, caraturalo "Fia™ Na- 
firmal Municipal ¡dad de Quilines s./ <-*propiaeiúa 1 * ; pmce- 
lIohIp <M .lmgttlo Narional do Primera Instancia N* 2 de «ta 

■as partea 

1J. En lo que respecta a! recurso del actor y en cuaatc s* 
tiendo por el laianio a obtener la rcdiuceiún do la indeioíiJEBíum 
fijada por él Sr. Jaez 4 gyo, *s preciso rebordar que uoiuei- 
«tiendo aquella decisión judicial «ra *t precio establecido por el 
Tribunal de l'aüflcirinfa. con ia intíTrenuiGn. y conformidad del 
representante dol Ministerio de Obras Publicas de la }< ación 
— -Ingeniera ijimá A "Aliaría — , corrwpftniie fiplicsí el criterio 
de Ir Corte Suprema de Jufltieia de ia Nación — FaílGS; 214, 
4311. Las argumentaciones formuladas por el Sr. Procurador 
Fiaeal de CÉ ruara en el memorial de fi. 244, no pinteen éuíí- 
ciento fuerza de eoniiecion «orno para autorizar al Tribuna) ft 
apartarse de la. mencionada toluciou jurisprudencial 

II L Que, el réítir» de apelaei&n de ta demandada, ade 
más da lo relativo a las costas, ha quedado concretada, de 
rtcuordn con Uh disidencia* manifestadas por el repreHentJlnt* 
i\c. bti parte ante el Tribunal de Tasaciones fía, 210), y a le 
(manifestado en el memorial de fe, 34? a las siguientes p«nt¡a*: 
a) preurnleiieiad^l cwf ieiente de reducríoii a "blíH-k"; y 10 eoe- 
ñcíertti> |»r mejoras intrndtlf ida» en la topoprafífl. La cucstiiin 
q (5P verwi <wbr* la estensión de la» distintas ronaa en que se ha 
dividido el mmtifWp. hit quedada excluida del recurso en alen- 
,úciiq al silencio «-■.,„-, h,,)., en el memorial M fo- 247, 

IV. En ln atinente a la aplicación del "eficiente do re- 
dueriún a hloek", la Cámara estima pertinente sn aplíeíieiíín. 
C.wtm li> jkjHp t'ii evidencia la Sala TI en su infirme de fu, 193 
(ptmtu 4*1, el que se da pr>r reprodneido e» afeiieiún ni mí 
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rito de *n* eonciusionea, y nomo lu sostiene también la «u- 
tíncifl apilada, ¿I mencionado coeficiente mpgnde a distinta! 
manes oue el «eficiente por pérdida de callea. Bi primero de 
ellos está deterniinaik» por diverso* f «claren — «esa». interés 
de ¡aversión, trabajo personal y potencial econúntíw de los 
a<innir<mte»— mientras que el segundo ee refiera exclusiva- 
mente b la Kuperf"ieie qug debe destinar necesariamente a laa 
calles. Contrariamente a lo Afirmado por el Ingeniero Julio A. 
Kan-toa fver ese rifo de fs, JflS. punto al, no se trata de una 
superpL*íi<irjn de eoenr ¡entes. 

V. Ambos partes uoirceidon en que la topografía del in- 
raueble Se hft beneficiado tea las mejoro* introducida* al mis- 
pero disienten en cuanto *l prado de ímjwrtsiicii. Lab 
ie* fe- h* n polariiftílo en ? 1 lo % —h. mayoría— y en 
" —la lüiüDrtu— . 

en, cohju lo puntual ¡¿a el Sr r representante del 
fa, t&X, punto 5') y lo recomwe espresameníe la 
¡tata II {K. 112}. Ib altimetría de la tierra lia mejorado en 
forma notable, ni extremo de que ay nbatmitú caxoitlrar&c en- 
clavada cii un* zona baja, próxima a ln ribera del Ría de la 
I'laia, fácil menú- inundable, ta misma tío sufre las serias con- 
Bectn-neia* de las «reeienteít, "merced a la* &brnH do terraplí- 
jjjaslento efectuados en todo sn perímetro". 

En i'l aludido infurme de la Hala II (fs, J73 1, *e admite 
ademús. ampliamente, que se han «fpfltnaiio obras fie "conten- 
*)« J m, drenaje y desafie", prneias a fas cuales "la fracción 
[¡lie miii ocupa titiediV defendida de las creciente* y también del 
ínlaricaniiínto de lo* snis^ de lluvia", 

A juicio de esta C .miara, el coeficiente prtr me joma íntro- 
•Iw'idq* en la te|iíj|Tnirr# L debe *er elevado por la importancia 
> trascendencia adquirida, de tcuerdfi a lt> pedido a fs 191 
i pumo .1*1 L al . 

opiirtiini» pnWr de relieve que las conflu^onm coinci- 
delires h tpit se fu iu-eho rcf*reiicia precedentemente, (fu. J73 
>- mi) no bfiti Hklo rebutidas en modo alguno por el posterior 
infirme de Ta Sala IT. corriente ■ fii L 1B!> (píuttn 5*} r 

VI En cmisreueneia, en virtud de ln modificación díte se 
intr^Liit e i-n el riieramen del Tribunal de Tasarírmes f* 
(coeficiente por mejoras fn ía topografía del terrenh, el niie w 
eWa del lrj $ áj ÍÍO el precio del inmueble —libre tb? me- 
jora*— ^'rlem-4-icnle a ta Municipalidad de Quilme*. enva 
ejfprupiflriAn mf.fi va tvh- jtlicin, deben 
d» * 30O.fiW.iS fWn. 

Vil En ati iiL-ión a lo resuello pw la 





Justicia d? h Saeifat (FaMos: 215, 470 ; 217, 12- 230, 477 >. 
mi ¡üií:¡r:i::c: íV.n i-i! .-ni.» i^tirtacicn de valores *] dpniandniíu na 
oportunidad tk L i'-otilt'star la Etctitui <f». 46/47), cLialquiorrt Si«ya 
sítld la norma vijíent* a la época ds producirse la mencionada 
ftíi¡ia prweMil, corresponde observar lo ilis:ni---shi po* )n Ifcy 
<|iie riffc en Ib w 'litaüdml (l*y n» 13 2G4, art, 28). Siendo así, 
«t pertinente mantener ta deciw&i rwurrida. 

Por tanto: se modifica la sentencia apelada de fe, Í24, fi- 
j-iirií re*™- pl monto tolal di> la mdcmniía;rión fu la ríiiitiíIsL] <1p 
S 70¡>.5G€,18 m/it. ^o* intereses y las erortaa tn la forma dts- 
pileta por ?] Sir. .Tupí; o ^mo. Uis i]? soiímiuIh m^mein. tnm- 
tm-n. pcir su arder, — ttóberta C. Cotia. Jíirrf? Jiübuti fcl 



Buenos Airex, 22 de diciembre d<¡ IBS?. 

Vistos Jos autos: "Fisco Nacional e,/ Mnnícipali 
dad do Qnílmes *,/ expropiación s ', en los que a fs. Z r ü 
vuelta se ha tt) lucido el recgrjwi ardid fu lo de upe Ilición. 



Qun *I recurso ordinario íle apelación concedido a 
lu paite acto ra a fs. 257 vía, es proeedeistr do íiettérdü 
con el art. 24, iuc, 7', ap, a) do k ley 

Quu la parte demandada conshttió hi sentencia 
segunda instancia bahiéndola apelado lia. notara. 

Que la Cámara Nacional conceptúa íjiic el coefi- 
ciente por mejoras realizados en in topografía del in- 
mueble, motivo de la expropiación, debo aer Huinoníudc 
ni 30 %. Es de señalar que el Tribunal de Inflaciones 
ya oía mil) ó este aspecto de 1h cuestión, o mu ed se debí» 
adoptar el 10 % ooino coeficiente por Us citadas mc,in- 
fíls o el ÍKJ %, habiendo resuelto la mayor ta fonnadn 
por seis votos aceptar el 10 # , contra la minoría de tre« 
votoa que propiciaba ta otra solnddií. n¡ibida canuta 



se; 
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di que ti punto ha aidti prolijamente examinado por el 
organismo da la ley 13,264 e&ta Corte Suprema. deddí 1 
man temor la ta&acián del Tribuna] de referencia, 

Por tanto &c modifica el fallo recurrido de fs, 254 
en el mentido de que solamente ^orreap«Jide aplicar el 
diez por ciento *íoiuú coeficiente do mejoras, confi man- 
dóse vis todo io denjjií?, Las costaa de cuta insólida Um- 
hiín por su orden. 

Ssdolfo G. Valehzuri.a. — To- 
mas D- Casahus — Feijpr 
Santiago Píalas — Attleu 



JUNTO HIPOTECARIO XACIOXAL v. MAM I A JOSKFA 
MADAIÍIAÜA AXCIIOliBNA 1>E lí^STOS MORON 

EXPfHH'I.WWX ; /jpf/f-miH.ocíüu. iíílíí-HtdKi^i™ rtrl rutar mf. 

Cúrreüp4MKlc nsiifirmar U SMitíneia apelada «i, por íu- que 
hque ai prpicin <k>l inmueble expropiado, resulta erjuitativ" 
i'J f i judo en dtclifl prrtawiii'iatwftiito — atcuié&doae al diniñ- 
nwn del Tribuna] Ta^^inutis de la to i3.2iü — , habida 
por }* í¡ntit Suprema a un ¡n* 
mueble rnnfipun ti ff\Lf sí rtpmpia en ¡i eaima, ptru (tiffr- 
trne-indo de éste en, U t/Ktfnsión y en la ubiúgpiún: run 
r^jfit&fedu tarafPiieü molivn fiara apañar»? <lel difltsmrn 
■■ lo. «1 lo refere^ * las ] 




Lo* din-retos, ^vi s tíeneti el mismo ™T«r qiir las leyes y 
«i.tiuí rutas ricen mir'JilruN uua shucíí'hi \í>s*1 un la* itemiKie, 

emn prPHrimU'IH-íi! lie tu snhiistn rt iut el 

vhi> ihirnntí< i-l nsal turaron oristii. 
' N.vr.lK,- V^í, íf „í,_T, ,¡.-í ¡niña, r.iprn/iíartttn* 

L«S Hlbulrlri 1 1 - ■ ■ jllii-jn (3í l^T| Ht-Cr|»¡4lr ji^l L deltílí a-r 

i-n el urden *fl«*ultj — de muí ékéh ¡dad «i |« disp.ii raro por 
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<:l art, 28 fl* la Ir>- in.2<M — cuando ti montu que en defi- 
nitiva fija ln sentencia ís inferior nt ofrecido por el es- 
pimplante infos e] 50 % ás Ib díiV rciitiíL «ntre fete y íl re- 
e-t aunado por El propician n del bien. 



Ya Plata, Sí de febrero do 1&5B. 



Lrw auto* "Bubíh Hipoteeirifl Nacimial c./ Madariapa Asi- 
^Jwrena ríe Uniste* Morón María Josefa a,/ expropiación" 
(e° 22.5&1), <V 1*5 nuí 

I) Que ü fs, 4 : & i-i Hnnon TTipoíííario Nacional demanda 
b Da, María -ToftefB Madariaira Aneliorena fie Rustra Morón, 
por expropiación de m inmueble de su pertenencia, silo en el 
Partida ti* Mnfaitia ¡le «ta Fro\iiKÍa, cuyos demás detallen de 
ubieneión, dime nrínnre, linderos, inscripción de dominio, ele,, 
resultan de esa prc-Kenraeinn, necesario —7 declararla sujeta a 
expropiación a «sos, fine*— para, ln conntrucci&ii de viviendas 
fcoífúroicflfl. (te conformidad « lo que dispone el decreta del P. 
E. MT. 11* 33.2HI/47, depositando (W c precio, cu 1* forras que 
resulta cíe la bolita de fs. 1, ta cantidad de » íKt.ÜQO nya. Jf 

io ta ponesí fu» del bien. 

II) Qitt a fs. 3M4 contesta U Sra. Mad4tia*a Awho- 
Tcna de Bustos Morón, nuicn, en sSiitesm. «• alluna a ln espru- 

. intentada, pero manifiesta dififtinfúrniidad enn el vwV 
n. n"« esiima bajo m raífrn <te las efjimrieraewne* di 
! y (te derecho our allí foronda, en. cambio del 
i 3.900.000 m/iL, con ¡filtrase* y rustís, 
por iitwn&rituriunal, el lU'fweio n' 
billar el art. 6* ¡leí misma. 

fin Que 11 fa. 10/11 tan I 
h| aeitir la ¡wnwsiñn del 
átíti t4 depteitcs ile fu. 1. 

CmiHtderandn 1 

1) Que rt inirHüi'thln 4|ijfi m? cxgiropía se pneutiitm consti- 
par tina fr*L>L>i<>ii [i lote de efirtifni nMe-ado oit pl Partido 
■ 3lat*riaa. Provincia de Bueno* Aiw*, t|ttc formaba parte del 
vumpa o ™taiuía denominad* "lil Talar", «talude dicha 
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fl-.wiciii en e) piano de mens/HTa y división levantada ¡tor C¡ 
Inp, "Ednnrtkt A. Noffuetfls-Webb. t*n ?1 h» 4 B. compuesta de 
una ín pertit íí libre de. calles y vías férreas, de 76 Has., 63 as. 
y $2 i'flfl. ¿leu tro da las Mfíuit&lti hiedjdas 1 mulles y ümlf- 
rv!t; 4!f?,(ilí iiitn. -en el latí» S.E., ] indina!» calle cíe per im-dio. 
cgn el tjidu <Ie Ib» reunías, de Qiierandi: 1102.36 mts. en pl 
lado S.E., liurland» crifi la frarciAri lote n* 3 JJ; 812.44 Jnts. 
en el lutifh Kp., limUnuL» etm la Frs<< í 'm o ! i - r . • 2 15; y 
1.^14.4!* tí'iík. mu H'i Isdfi X.O.. 1 5 Eiiln nrlit — rnrn>D<i prnr niedin y 
TÍas del F. C C. Oral. Bs As. — ¡ «im la fmeeiún o lulo ti» 4 A ( 
y su dominio ei nombre do la demnndjula fimiríi inscripto en el 
] Ei-jf iítro Ae Ja Propiedad el 23 ita febrera de 1940 bajo el 
II' del Partido di' Mu tan», 

Sua condii-iortí 1 * ex.( rinwmiK e int ri rimn'ss, Cftfliu las- de 3L1 

ítnm rie i il i i r*ai' ii'n . stin. Ijih miic tEimiieinNauirnte w iiutii'iii) jí fs- 
133/171 de amas y ftf, 24/3í>, J.V-'lí. etc, del expediente, 
ii» 221272 del Tribunal de TasiLciiniin de la ley rt v 13.2K-I airre- 
trado p»r mierda floja, donde íiíh'iiuí* se. dmerüien Us reapflktf 
\as irtfjnrfls, áf^mSWíSfiíS a. lint r|llP me Pemil» para el (Malta 
pertinente 

U) Que en cnuTitri nt va!<ir distentido de 1* tierra dr me- 
jfüfjtl t l- - r'xpríhiHii. £ han 1 raido ^unjQ pmebA los *ÍHiiien- 
t<H elementos (1f* h iuk4ó: 

a) Lew informe* obramos a l**. mi 121 y t?Ktim(>ni» de 
fu. 12tí -Mü dr autos. 

b) Lb iierífia deí ltuslíh-itíi. Anlnmu UpurLo (fs. 133/ni 
■ le Bn to«), tAmico ítiiLcr». (|iiien entiese i¡iw el precian Jijar 
« df í 4.432 m u. el i»--, lo que ha^ un tola! de 
* 2,(127, "«lita m/n, 

e> El informe |h-Hc¡ü] ilol Trihimal de TtUiai'idintíi, qV£ 
i'll itffillitivn esfiiní! <|iii» fse jireriíh ís el íte S 2. — m '11 T^r» 
71í> 4flS di» 1.43S Í>ft4 ni y — y * H.ÍÜ1 m/n. eT ni* j^sra 
48/JÍK1 m s . — * 3ÍHí¡h m h — , tuda ln tilia! imptirla * 1.47*0*4 
m ii 

LiH infivrrres dp ísl. WV'A y testimonie! da fs 138, n0 

rtf nntwt se refieran a "pern'íoni'jH Hjlle en Jo Tltil Tlari nid» %t?n\. 
tk* «a i'Ufiltü en til* prueba» índieadm en lm nparladen b) y c} 
y ptir tanto ullí ^^^^^^^^^^^ ^ n 

■rlria nVI la-, Lofiiirdo i-a un Firriti rini lrabi*j«. r^T*» 
^ Ira PTtlir» -tne b haee el Trib.llial ,ta Tfl ■ • , >■ 
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íKiuí por rppphlucidai brn'itutif cansa, en mfrita a kvs cuiile* 
nanita aquella inaprovechable pflr deficiencia de lita anleef- 
díutííi ¡iiywa<1(h y de la leenkíi utilizada paia su imlítiiiiehtü. 

Fi.i4tlmpi.te el mfonur pn-ririxi del Tribu™ Tasacinnre 

ríew aaí ¡i i (instituir. p*se Uralíir'Ti a suü ¡iefieirUpifls. I* mejor 
ilj- Luí pniplíía npnrlifcibts. 

1 1 ¡ L merecida (¡fria* er¡*W*( del reprrppntfint<? Jo* la dem-att- 

ilüdo ?inff ['1 ínfamn. i'oniD Ijinibi-'n de! apoderad" de dielin en- 
nropiitda en ¡mtrrt, Sin estimar tütol*Hínt¿ fa&A<3*4éa rsui «h- 
jpr'iunrs — tanto ¡pie nltrnnn de pilas hú tíiíilí^iíii) la ■elevaeiiífn 
del vnlnr priinermnpnh' pn~ipu|?!inirio. ewfin resulta del trhtrttltf 
impertiente* — . entiendo sin embflrgi} r]in= m *ti snayor parte hun 
f-idr> hien enntf atadas a fu. -M/G1 y <íí>/7íl d* expedienta, 
esceptii en tfl f|iií w refiere * >fi venta ii* 112<) h Esta nr> había 
¿irla primitivamente infinida, etí'üLdiélldose MI mrnrpnrariíin 1 
ís. ti!) 73 y 75.'7fi, todo di* rl folio ítcit^Ij-pufp, Ya lie tfiiido ftpor- 
tunidori dí p^pliitfln cJnii exfeiiíwi fumlBiiiTOHw en ln sentencia 
qit? be iliítftdr) en lí» antes sepiiidus por el llrtrtru II ipntecarfo 
N'anoma! t.f Marín Carine 1 » Madarispa. Anelinrenit. ?. .' \'&r\m 
A-awn >íai1«rÍEií:n Ai¡e|«>rena y v.J JTnrín ( K Lrnnn ttadariapa 
Am-híimin s,/ (mí propine iíhit. Ser n-l aria n- 'i. donde, en síntesis, 
dije; ai ¡lúa dkha operación es el más bfijú de lo* valore* le- 
níflr» i>n iMnisiileraeiíin ; Ij> que el preeio nStt*riíi ittóttflfi f" 
ella iü ajwnas ítnpeiw ni de !a ñl> I3 h qne ernsi un año Bistr- 
rbr; r i íjiie hay muy Kínfiihie diferencia íntn- rita oper-aetón 
> In-s drrtiá* cumputüítas, yn <\n<¡ tUs. i>a «alií di 5 1,51 m/n. 
irmip a laa * m/iK, 4 2.^1 m/n,. * 2,6(1 m/n„ * 3,S4 m/n., 
$ 4,fi7 re /n. y í í¿-lf¡ m i>, m 3 ,; d> qii* <¡*sa fraetiSTi tiene 
«[tmlu-mn^i tópsjí*áf3í>*i¡ |nwi?ariaR L wgiin el pmpio Tribunal 
lo wn>ri(nre y ti ¡nfríwripto hn tenido nponunidari de wnsffi- 

torlí* en la* mrias insperíiotirs. «ulaTH.'» í}t«> hn prnrticndü 

Iji nina—y que hawn innecesaria \a ppilída ph autos — y sobre 

la niismifl hn pxístUlíi Viurito di' luilríllofl; A ¡: - ?S probkmcílitu 

i[Tip riirtia «splvtaeiún no haya res^ntidn el valor vci:a! del tc- 
rrv-nti. eU\ Asi. pnps, ííliíiii nada wttii v? nta. ae^ptnnd^ la M 
j>n¥T|üe stl flH'HialiíJiíirtiii <Wiv\ iti ra. !a Ijíhií 1 flpnovíílifllhlo ; ptn- 
«edipndo a la aplicación de Jos eotíícientos utilizn^oa por el 
TrltntnaL íjue eonsidera justos. Ef>pv¡n yn Ií> ifni([t íeitera^d*- 
menl-p (tpí-Mjiiln, nanita un valnr de í 2.TÍ m/n. !■! m 1 para 
m 5 . y 0^7 m/n, el nr. pítrn 4*-flf)0 iii f ., tm ffiit» hace 
un prwki unitario Ai- * m 'r t>| m* 
vnkr tfltnl de* l.Hfl4.**1 H .«4 m/n. 

Deewlo eiitpníes! (|íip pr la tierra 





actor expropia n ¡a demandad* Jebe abonarle Lh eantidad d« 
I i 60+818,94 ru/n, 

III) Que en cuanto i la* me juras espropiade* sn valor 
debe wr el (jue les atribuye el Ing. Lopardo. g e ¡ d« 
¡* 6ft.lMÍV h 'MJ m/'n., ood «I i[Ue cstítn de, aenertlo e| representante 
ríe !.i demandada atl t,¡ el Tribuna! y su apoderado, nc¡ sola por 
raii; equitativo en i-Llanto a k* valores atribuido*, sim, tdetníis 
porquí et Tribual lia hwho la vilnaekift de bóJo parte de. las 

IllUiinaJl. 

En í^neoíiient-ifl el astvr deberí también pagar a U de- 
mandada, rti iúiic^pto de mejora*. Ib *uma de. í fj!V04O t 46 m/n. 

IV) Qiie igualmente (i* he «Híhíh/ht el aetor a ]a demunda- 
du idL^ívues s estílu turnearía, ijemle 1* feeha de ta tfHua de po«- 
siüii de fu. 10/11 y notan 3a Jif srenflía entre d deposito de 1 
y el t«,lil del valor del h.r*en C y HUfl ucjatm ¡«(rún loa couai- 
derand™ I! y IM. 

V) Que e D manto a la* costas, Ututo a hu H]n i M ofren- 
da. |H.ilula y íijaiJ* por la senleneift >r la qno dispone el art, 1* 
dri deirreti: tf.^ívu en cuanta mndifíeattrin del 18 ik la 
lij IBA y nue ha ratilkado el 28 ú<¡ in i*y a" ellas 
di>tn»u ser wqmrtadajt por hu orden y laa inmune* por mitad, 

Qne por últiTRo, en lo que *e refiere a la pretendida 
iciouslidiid del decreta vfi 17-020/44, por falta de 
les del P. E. defacto fisrü dietario, ain perjuicio do inte 
estatuto h>j»ñl sfto se haee aplteacior en la proteste- sen- 
tencia dü 1 su art, 1» en euantn iniHÜfieatorio del 16 de la ley 
l J *íl L Ih taelia cu impiKh.'edciki.e eriiiforute a la reiterada y uni- 
- jumprndeueia de la r. ü. N. {Fallo*: 20J, ¡!4!H ; r en 
ular Ta referida modiíkui tín del ari lü d* la lev Jrffl ha 
tirurd mente teñid* jKir [líniMtitueional (C. K, >í.. Pnllnm; 
ÜÜ* 14_:i y l.Wj J04, ¡VJ4), dortrMH» de íililitalciria tififarffá 
(art, !lr¡ de l« C N,1 y <}iie eiiine de jriayíireH Hlcsarndlns -^hre 

< l partirulrtr. 

Pnr tndo li] cual fallo i it) Deelarando cspr^iiadn — y en 
«iweciiencia i ranjiTerido xn dominio a favor del Damco Hipo- 
irt'firiíN Xaciottal-*" o] initiiiiFhle a qne se liaee tcf^fniinui en el 
<-<msidi'rfliidti f t h> Fijaíidn cww valor de la tierra y mejítras, 
:í i>njrn.r previanienl* jnir el esprojiiame al expropiada con de- 
*W>i''n del dejíijsitd de tu, 1. *L de ^ 1,<>73.?59,40 w/n^ según 
ixünsjdeTiLnilos II y í'tt¿ el MandatiiUi que iizualmente pagnt 
el aetnr .i la di-iiidikdailn |)n, Marta Jvaefa Madariafla JVm-lio- 
tvfiíi de IlListos M,)ií"in ¡ntpreíteM ru I» furnia indicada en el 
ríinsi-J arando IV : di Píspcniensljí íliu-. rftnf irme al cotasíde- 
r»udu V, ion cmmfhü so | taquen poí urilen >- las; cuDitme* jtur 




I 



BE JVÜTflClJl HE LA KA CIÓ:-' 007 

mitad; y c\ LWtstLihMitdn la wiestifin planteada por Iji ¡Iuiibu- 
tlada a sp refiere el et^sideramlo Vi, — «tít/rtráí» ,1. «, 



E™ Perón, IMS de setiembre, de lUoS. 

Y iiitoi I™ de ente juicio B. 5317. canil nfulci ; "Han™ 
llijiíft-ceiriu Naciunsl c./ Marfariaga Aitchorcua de IIüsíí» Mü- 
Ft'm._MatÍH .l^fa x,J expropiación", procedente i ■-■ L Jmgalu 

Y tiuroideraudo ¡ 

QlIü la qttTíteiieifl de fs. 1Ü2..' 1!W \\n sido Apelada ¡itir ¡ií:l''üs 
[>arlcH. 

QlIO VIL Iji fatTílainúhlil, IOS cllefttiólies plaiíteaditK en A 

presento jui i'i :j hau nidft oujetu lie estudio y dosisiAn pur ¡utrtií 
de esta Tribunal al eanoeer en expediente?; prumnv idos pi¡r i ie- 
rras lindera* o TéciRas, íLestinsd&q Iak mis* y !ns otra* ¡i la 
eonslrticuiún. Je vjvipiifirts ctraiónmBH, lo que lince pTdtvdentu 
teu.fr iior reproditvhlflji Itm i:ifn*itl?Ttttinn<ia contenida» cu Uw 
aludidos j>if(tBiiiL(;jfl(ni<íJ5Ííin (ver entre ntn>9; H. 5*5íK ''Flanco 
llinutttarici Xgcidiud c./ Mndariaga Anelmrens, Carlos Juan", 
y D, jiSIB. "llanca Hipotecario Nacional c/ Mailariaga Ancho 
ri na dn liuntím JIíífííh, M. it. " |. En tal Rcntido, deben admitirse 
ramii Hi]1pfl(!<!p]ifRH owenariiH para ontableerr lew precios, de la 
puiri-!n it/ y la venta iT* B. 

Quí el Tribunal d? Tasaciones, sfijum se drsprpiule de las 
i'OOKtaneifta adra in&ti'ati vas a^repiidaif píir cuerda, ha dividido 
Ih tmpi'f fiiie di] inmueble en 2 zonta, a ips que !?!« atribityc va- 
E»wh difvreotes, A la do mayar extendú» y miaaitura (719,483 
mis;*, ¡ (tjta de rwa 5 a hjííií IS.S^y. fs fija en $ 3 el mi"., >■ «1 
rrstcí (cañarla, 46,000 mis*., * fl,R0). 

E-ste justiprecio guarda estrecha relación el asijrjiadií 
¡w jkjufI iT£ni>isnio al inmueble vidrio ¡te ('arln* -Iilhis Mh<Ir- 
riajrfl Anehomia (Yl. 52^1 ) y que. fnera aeei>tailn por tata Cá- 
mitra al dietftr wiúpiwíx un feelia jutio 11. !>52 En el citado 
i'* ¡urdiente se fijó pora la zona alta (c<>ta siijHTior a más 5) t 
í|hc pí la que présenla pran siTriÜtud con la «asi tttttilidud der 
!¡: aupoTficÍFj di ctuc ahora « trflta, la stima d* $ Ltat ni/n. ¡ jpií! 1 
(iupílanílíh jLi*lirieAd« té díferíneia H i n bij^s, si ^ ¡ieita^a bii hh>- 
imr t xuiisión y aia^T* frttde a l« linca dvl F, i'. % «ral PÜ- 
rull ltis lut<n del pti> ' * " ' 



FALLO? HE LA COUTR WHKEMA 

Qtit c rb íutnntií a !us mf j urea. 1* <1 ¡Prienda ha quedado 
ixniiTílaiU a lo refcrpfbte n Ia tasa !i¡ibífa¡>ii>n, ja en lo 
Füialiim a ba aluitiLmilifl y juiktrnliaoo, ha mediado 

eírafurmídarf. Esta (Yuiiani f-rn>l sillera |>prt ilWIltE tórtaí a lu í¡ic- 

tamiiiailii por «I Tribunal <ta Tsuumn-s. un base n fe infutiiui- 
iki ¡w¡r la finia 2', Fn ¡XHiSKirtifriuja, se a^jita ta suma iic 
á flU.HÍ!2.Srt ui/n_ L pii uiiiHN'jitíi i\f iHelj»mnimi'iY>ii ytn la* me ímr¡tn, 
En b itintnte pl inficiente de rtisponibifitlíKl de titi^rdc 
fían |n rpsur-ltn \H)t g$£t Tribuía! pn t -¡ jum» li, y H i i-is jkIq, 
(.urfL^jnnnlp, on apli^i-inia a b lWíiIh|i¡ pur íji Cf-rti-' Hu¡ irruía 
Je JiiMivn de ta Nación (Frito: 222. 3N v 577 ) r smíluir en 
ia ¡iht^íii j.'iEi ( b tn'wx ,,| lyfVriitin-in'fini'iilc. 

l'ut i'ilu, irnuli Fiii'iiulfiv !a m l-tu j ¡a i|i< r*_ ]ftj h psís- 
bleer — «rt cfni-MKrLloriEia inn c| rifo ta mm <!f| Tribunal de T:ivi- 
tr iones- ■ ■>! wniirn lumj di» ta iiidi-riLiiixw'júvn mi la ^sima de 
* 1 . 1 1 S.íiS m/n. 

]a»í intcn«íL'ü y \a* mh^h-h. m la furnia rhri-l^ntJci h>| fallo 
ra rei'iirw (lev ltf.ífl-i, urt 2* — Frilus ■ ''lili 215 -170- 

?17. t2 T Ülí, 219: Mil. .177; T22. lOTi). 



ktrt,> 



215, 170; 

Las instas ile rsfn iintawin, tamlitín pc-r su «fil^n., — ííy- 



frlCTAJJILV DEL PrOT.UR APOn (JeNETIAT, 




Suprema Corte i 

Kl rp.imrso orilinuTÍo <le apelación interpuesto íl fs. 
2.1ÍI y concedido a f*, vla. f ps prot*d«itfl de acuerde. 
f*m til urt. Hi s iac, 7*, 
í!¿ utu ]a ley 13,264. 

lili lo niu' iwiiHa al iiitf rpuüsto n fs. 23S y mn- 
lüdido ti U. lis via. f el mismo ha sido íxpreím'meiite 
tlfsistitlo, sr¿íiín ffsuiít.'i en Iti presoncatnón fs., 248. 

Kii cuanto ul fimelo del itsunío, ól Banco JI ¡petera 
rio Xaeiíiiiíd, actúa por intermedio de Apoderado espe- 
dí al, e] que ya lia asumido ante V, E. la interveiiciún 
lile le eorreípfjiide, — 
du — Czrlós íí. Ddfitto. 



Mi HÍUSTlTCIA DE LA N'ACtóN' ™ 

FAUW1 I *E LA CORTE! SVPftKMA . 

Bn&nos Airea, 22 de diciembre di 19ü* 

Vistos loa autos : "Banco Hipotecario ftariona] e./ 
Miularinga Anehorena de Bustos Morún, Marta Josefa 
*./ í;xjjro|jia(?i¿n ,f , en Jos que so ha cottc«d¡do el recurso 
ordinario do apelación. 



Que en pl juíeio de ospropiación "Banco Hipüteca- 
rifi National t.f Mwlaringii AucWreiia, Carlos Juan", 
fallado por esta Corte el í) de octubre ppdo, ae eonfd- 
Hí mí el valor de un íimmeble contiguo ni que se expro- 
pia en es la eauaa pero que ae diferencia tic este en la 
^tensión (aquél tenía Hectárea 9 y éste ¡ii¡cr& ni¡U de 
7fi) y en la ubicación, pnea como se puede observar en 
el pía Tío de fe 14Ü aquél cataba sensiblemente más alo- 
judo de la estación Querandí y del laica y u. roa ideación 
iniciada en las proximidades de ella. Habida cuenta de 
¡lite para aquel inmueble se fijó un precio promedio 4o 
| 0¿I7 el metro cuadrado, el quo establo™ para este la 
sentencia, de fa. 235 —de la que sólo recurre ul PTtpro- 
pindó (conf, desistimiento de la, 248}—, de I 1,92, ate- 
1 Liándose al dictamen del Tribunal fie Tasaciones, o& 
njortativo. 

Que respecto a las mejortis tampoco bav moíii'o 
pnra apartarse del dictamen aludido pues la inclusión 
¡le fjúkh parle de las que si" detallan en el acia de fc- 
obedece a la manifestación, hecha p*T la esposa del 
arrendatario en bI acta do loma do posesión (t$> 10), y 
osta afirmación no^ea contradicha por el nfprescidtautr' 
* la expropiada en el memorad presentado ante <WS 
1 a fu, 251 



«00 



Qtie lo decidido sobre las eostíia se ajusta a lo dis 
liDeeto en o] d*,**, ley U.930/44 qUfl regíjl cuafldft J¡ 
promovlu «¡te juicio, pqesto q^e, eonm lo tieiw decla- 
rado cafa Corte loa decretan teyea tienen el mismo ™ 
Inr <¡ne las i Byes y com« ^t ñs rlg^ ni¡entrjta Ulia sai| 
cifin legal no l aH deroga, Con pmeindeneia de a™ 
subsista o no Ü bienio de Wl™ durante «1 <™ a l tu- 
vieron origen. 

Por tardo, habiendo rlictamiiiAdo el Sr. ProcnVador 
Uoneraf, se confirma en tildas bus partea ]¡l sentencin 
<i* fs. 235 debiendo pagarae también pr> r su ord^íi 1»? 



olfo O, Vaíeszfela — Tn- 
itÁa D, Cismes — Félit^ 
Santíago Pérez Axiliu 

» — L(J|ft R. LONCJHJ. 



rmiEcrmv ounk.. 



MA ORTEGA 



tíjíw.v.-iwo w; JfVfcjtfiÉb Item m 

■ r» í^rn ín Sun.iH fj parte. 

n Mr<*¡]<> de pineiicntfl mi) 



i. fMrrjmunr-írí,, rf f ¡ t-j,;,, 



fí^poinlP rmifinaar la <*ntPit<-in dt> alinda ¡.iManeí* 
ftrwaíta ftfilniiif iiTp prtr píirt<i di |a alforja, ni anli- ín Cortt; 
snitresim nn a? ha ¿pnrtvfo ningún snrwnleTttr para fnr¡- 

£,r el «jb™ w^ti™. a w di-l.» j^j».». nw e , 

^nntjjr.h j„*u] nw^tetíá roiiriii-mirM cwi !a suma fi- 
i linr fallo L l e primar* imiiHueiY «mf i rmadci por ln 
■»™, v ijitH JiilLiiiEts. ra, (?| mita final rta ], lflhep ¡le , 




dk .iirflTrpiA He La Saciísj 



SAI 



Tritmital d» T amelonen de ln ley 13,'¿ftí, consta nuc el re- 
preguntante tlftl íKjtrrtpiftnte manifestó üüuforusidad ont ti 
justiprecio malizwio p«r rtichn urpanifHiiu le^al, -o s<'a ee.ii 




Las costas <fo I* ttrwr* ínrtiLaeia debon üer a carpo tie 1» 
upisnte, x\ \-x fn.aitne.im ¿te la Careara respeeli- 
ya, Arlada sola^cnt* i^r aniii-lla, mullí «infirmad» p¡>r 



Ttirumún, J íí de dktümbrL ¡Je IflSL 

Y -'i--::.-.. ftiti> ^jMiiijn jmr rl Superior ('{olji^mn d<i 

la Nación cnmtra Hit. .Tulla Ortega, por ejtpmpiaciñii, del 

<JU£ H eOW|MKIK el Bfr; PrúcUrAilcr Fúctil *?n reprc- 

Mtulaciún (ln ln btrtgfi ¡tticiandu demanda contra Dr. ►Julia 
Ortega ¡kw ei|mjpíncióii de nno f Facetó* de. lerrenc d« 237 
lías., í¡ as- , £4,G5 mts 3 ,, ubicada ™ «] lunar denominado "La 
ñafiad a '* Dfpurtnraento da ¡a Capital de Ja Provincia de 
Tuaumán, «ty-H»* linderos se eonaÍ£nait fii ti pía ti» f|ue awm- 
;*atia tomo parte ¡rttegr&tdc de Ib <hiuin<iii, Adjunta aaiinisiriü 
nna balita de depósito del títuico de ia N'uttún Argentina por 
Ja «uma de I 20G.040,& entidad en la cual su mandante 
lia juatipreeiado si valor de la tierra expropiada. 

Que haciende uso de la facultad que le acuerdan las leyes 
Jiros. 189 y 12.737, promueve la presenta acción. Finalmente 
pide se heijm hipar a la demanda, wjti ejjslss en uno <Ee opnsLctón. 

A fs, 29/30 «torre a#r«Rada el anta d* posesión. Citada la 
demandada a fs. 36, «¡Hiparen- i-l Dr. Juan H. Terún en su 
únrñcteT do Apoderada de la demandada con poder otonrado 
por el Sr, Juan de Droa ürtepa (hj enmp «uradoi- de I 
A fs. 55 y 5* se realiia la audiencia prescripta por el art. I 
1» l*y 169 ron et resultado ^ue en ella se coiiwgua, 

A fs. 5» y vta. lo» peritos ilpaitrnarins en la aucltcncia re* 
pcetiva a-juiifi-níuri ia denaeneniii desviándose nn peritu ter- 
cero rnijfüs informe*; ki> «jíih'eM* de fs. 73 a fs. HO. 

A t», Ififi y|s.. -te sí-nula ¡rtdfciftria ram iisfnniuir fu iwr, 




Ir que ™ suplida i-uii ¡a* nH'moxrale* LUirir ate* de fs. lCíf a 

üíh.j! : el •• v ¡ü'iiicntí 1 n los finís d ispuest os por ftl prt, 14 
!¡p l:i ley 13,2(M nlTrihunat ñ> Taiaeinnro, este í^rjíitnisiTiii> 
i ■ ?l e . li J i ■ en los ii'niiiiMiM y -non 1iw funda rm>ntiK¿ ipie xe i^eeifi- 
can ra ta* actuaciones que twir cuerda floja florión |»lii!(Ailas, h 
Id* «utfn. 

A rs, i'tji. sp |mwm> díeho dictamen h la níjiina paru 
tjlle las pnrtes puedan entera"!!! <1rl lHÍNma, H+tflef v;¡ nitoiíí la 

parte dpaiaiulA^a, en loa t^rminna une i» cspAnen en los f$eritua 
eolfiflltra i[e fa, a¡ *Jft^ \ia, y a fct, 2fló el rcpresenTanip de 
Iil *i*ttira manifiesta conformidad t-mi dícttc itfrLnnicti llamilti- 
iio«e »Htí»s para rwolvtr ¡ f 

Con*ii:]i*r»iid(j: 

Que pulí la (Wiian-iitftii'.T) A^innaíiada v de cuento a !as 
disposiciones letfAips ipie h* citan en pí m-rihi di dpnmntln. mí 
hfl brillo vía bit ]r atciín mstaurudji. 

Que en ol fviftiííite tu* ar ilíSL-utf la ^¡Ui-nstÓN dp |jt cosa 
ss propicia, ftuerídntto límíamcnte en discmlr'n «! inenln rcsar- 
? ¡torio rk tu misma. 

Que nm tvxiwrt» di informa del Trrlmn«| dr TaKAcinncs 
«Fr^j-ado por i' nr rrla finja, el jmi'b del phiiN-yenre mprere ser 
'enidtt en dienta, y» n«e el en forma clara > precisa nos (Tova 
a fOTjMnsÍH>!ii"i de Ihs rítales rvt p¡id i -■-■■■■= npAi-turrtns, rnsuVi por 
id Ciml estoy p[l un t(íí|Hi sir iifiiiT.lt> i-Mi el mismo. 

Qoe la* «lepaeionv* <pte la demandada liflt-i* rti jsli meiQjriul 

afrrciradn a los auto», no aportan* a mi juicio, cípmíiit™ snfi- 
íít-Titps un? |m*<lm destruir íl mrdulow Airtatnrii del TrihiiiiJil 
Je Tasación**, 

Qll<? frt cinlSeríielicia considero íMTlln jutli V nniitfltiin 

suma fie * 302.¡V09,Í3 nj/n,. f|m> fijara d Trilniiint dp THsneio- 
njrs pTfutt total hitWctttíímííín r pujarse i la (^'nmiiiljtiU 

Qui* en «manto » lax ™t*s eltsft dclwn «er «nonaílas en r| 
orAea canrtílo «tenlo n l, ft\xp\it*lt> ta el nrt, 1H «Irl derrito 
n» 17 320 rsffirtiiatoTjo la Iív ISít. 

las i-unsiOeraciones t^ie ftato^ín, íoníiRiviifrf fe au- 
tos y iliipútiieinfles Ifijmlpi antm íitatlan. falb : Jiaticjidu lujjar a 
¡a prpKentt hc<?íóu i ( uc por <>s.prop¡iK»>D aiíiic el Snpt-rifir Oa- 
bíemo di la Naciún üoatta Da, Julia Ortiga »n n ftftccíón h Jp 
I. rreno tibiada ed o| Ui'fiqrtainfrto de La TapitaT itiisttr ríen»- 
irsinaHrí "Lu Caíiada". de una cstensífoi d« 227 lito., 6 an,, 
Í4.fij5 Tíita 5 ., y rn «nwcnipni-ia «nndeim a I» aetora a pairar a li 
ndada tu «1 termina de 10 Oías fa suma de $ ftíi.4tiS.í« 
diferencia «ata que multa entre lo mandarlo po^ar y Ijt 



OS JUSTICIA ÜB LA NAÜIÜK' 



nuniA (Kinsipnitíia en mito*. Condeno animismo ni pa£» de los 
interescR al tipo Raneo Ja la Nación Argentina. Rnbro la dife- 
rvucíft multante, desdi* p! día ilcr la dntpomwóii. Costas en el 
S»w* tausado, — Ihmíti^o Raúl Amnwrja. 



Sevicia de i* LIMARA Nactokaí de Apecjwo^E'j 

mi 

Y" vistosj Ijflí i'íchi*kuh ¡le jLpi'lrteir.n wneed ¡do* a tos ¡tarUa 
í fí. £22 vta„ n f*. 223 vta y a fs. 2J5 vta. fontra la ¿ratone ia 

■ le] íOHOr J'lWí XatlOllíd de Primara lnsfíiJifia de TueLiiuíill, 

tlietntln de fs. 21 7 a 21$ vtn. L del juicio caratulado; "Direeeifm 
tJpJiiTs] de Kfil^U'ní' iones Militares e./ JlíÍÍjí Ortejui, a./ c*pru- 
piáeiiSa'V .7 <*» 1« iiíie f* lia dispuesto : Hacer ¡n<nir « ln pro- 
venir J-íeíóli í]lip pnr propia*' iríll >ííillc r'l SlIjH'rinr Gobierno 

de la Naeióii .eoitt ra í>a. ■hiüft Ortega d? íiiiít f rjtciiíiín de terre- 
"lio ubiiíwlu en el J)c par ta mentó de la. Capital, hi^ay de. nomi- 
nado "La Canadá", de una extensión di 227 ITas.. 6 üh., 34.15 
mts 11 ., ,v, oh riitisr[>m>neia. eondrnnr a la aí-lura h pniínr & la 
demandad» en n( término flí* 10 ¡lías la sniaa de £ Bfi.4iiW.1H 
m/n,, dilViwauta ésto rpie resulta, cntr? lo candada papar y |a 
sumí eonnign&ilA en autos; condenar Miniiüitiii al pajjo dí Nía 
intíMHfiflH al tipo flanco do lo S'rtríón Ar^i-htina, sobre ]» dito- 
renesa resultante, desde el din di la d« posesión, con Isa casias 
en el *rd«i wuwdo. 

Oonájtterando : 

En enantá'ál recurso del 8r. Procurado!' Fis™l: Tm n|n>. 
lacion del Fisco no procedí?, en lo que al monto de la inüemní- 
íaeüa de refiere, porque a fs. '¿05 et l'rrwruraíííir Fííwí) nimd- 
festí «presa eonform icisd con la Ruma f ¡jaita fxit <>t Tribunal 
de Tasaciones, que e*. Es que » manda papar en la uhtniuiü, 
por lo qu« a ese respecte ella no le caima, pravamen ¡ r répataitlf. 

En cuanta al recurso de apelaetóh de la parte dematiduda; 

b.) En lo £¡ne respecta al monto fijado «orno indemnÍE*- 
eiúu !□ terral debe coníÍNnurée par la* eúrttlusitiiics g> que arri- 
ba v\ Tritudal de Tatmcioat!», que este Tribunal eliminarte, 
atenta la jiisfsapnidpiiiiia Mt^üídíi t¡í¡. enaos «¡iiiDír-cn fin r«; 
"Kstftdo ííar, Arueittiao v r Bojí y Padilla, a./ rspropiaíión" y 
"Pf*;. Fiscal v, ^artliua fí, <íe ítalíarcttí *./ evp^pjai-ioft ". 
filtre otros). 




bj £4 itfl pQitiwÓTi ile costas en el «den causado debe con- 
firmftwe. atento lo dispuso por e] art. 26 de la ley a' 13.264. 

Par ello, m 
Resuelve ¡ 

Confirmar la r: t-.tf.nc 11 üpflmlft, con Ikb coalas do amba* 
1 unlen causado. — {Wns SanjWn. — .Vor&erí» 



KAUJÍ I»R LA Ciíim Kl'PHEMA 

Buenos Ai e$& '22 de diciembre & ÍW>. 

Vistos loa autos! ' 'Dirección General de Fubriííi- 
üiones Militares e./ Ortega, Julia 9,/ rspropi ación", *» 
los rjttc ifs. 23$ se hn concedido ol roenrs* ordinario 
df apelación. 

Considerando í 

Que c) recurso ordinaria de apelación conceded*? ¡1 
la parte aetora a fa. 338 cu procedente de acuerdo con el 
art. 24, íne, 7* ap. a) de la loj- I3.í>!>g, 

Que la sentencia do la Cámara Nación!)! da Toau- 
nián tta &ido objeto de apelación solamente por purtc 
de la actorn, habiéndola consentirlo la dmn andada. 

Que cu esta: itmtaiic 
antecedente para fundar el recurso efe que se trata, a 
lo que debe apregarae, como t¡> desfaca el pronnncia- 
mifmto apelado, one d Sr, Procurador Fiscal manifestó 
conformidad con la euuia f ijada por la sentencia do 
primera instancia, confirmada por la Cántara. Por lo 
(Icnufltf, en d acia final de ta labor de> Tribunal de T«- 
Bacioaus — fa. 32 del expediente respectivo — consta 
qtm al representante de la acta ra manifestó conformi- 
dad con el justiprecio realizado por dicho organismo 
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kga), o sea con la suma fijada posleríúnucíile en la 
sentencia. 

Por lo lauto b* confirma el fallo recurrido de fs. 
im, en todae bus parte** Las coalas de eata instan- 
cia a eargo de la actora, en atención al resultado del 

G. VjiLÉHBt Ht A — Tn- 
síás I>. Casaaeb — Felipe 
Santiaqd Péjheb — Atujo 
Pwjurea — Litis E. Lokohi. 





ARCEKTJN-A 1>E ELECTKIÍ. IJÍAD S. A- 
v. PROVrN'CIA 

lm exenciouw impW't'víü stsa de ¡nterpretariím estricto 
y ílülwn aparecer feierA ik.raioitAble dmla ¡ cril*tio aplica- 
ble «m mayor ranún cDAnslu *e alega una eicepcírtii que 
restringir la faltad ile crear [pravümmea y 
su modo de ^WeBppD ejercida por ÜÉ provmeiaa. 

K.itfIUrioiH*, 

T¿¡9 arta, 47 y 4fl da 3a ky 12 34» sóio ítimpreuden al im- 
pueblo nacional de sella». No amansan ni pravanien vniiv- 




ItECUttUO fíXTRAUtUtliWAfí/O: fí^urntas /í-rWírr, /(Uro rfiicrMi* 



Xo procedí tomar en flottuideraeiSn al nrgNWiito d*l recu- 
rrente fundado ta no ser neCíwi* la eseritoríífón en la 
provincio de IJiitfios Airea, por babene realizado en la Ca- 
" y comportar la digería de É$m* y del r*?*» d * 
*:ivos impuestos una infracción del art. V de la 
Nacional, si dicha eueftttáu Lif ¡atrwlucidu 
pop primera v« i 
(MlraordinBTia 





m 

rrtEscxtpriov 

impiuitirqr. 



FALLOS OF. ÍhV ■ 



Los términos eafabledriuK pü d srt, 1 T ik> la (py 11.">R5 nf> 
cnmprrndeu a la* multas aplicadas en Liin prm-imiug p*ir 
infMccioiws a tas ley™ impositiva locales. 

RBCVRSQ EXTRAQMDiXAlUQi itf¡u'*ita* ramuiwi». Cratamtn- 

urden Ie el rtv nr*> i-£ttiM;ni¡nnrin fimiímln <>n 1* 
¡ de iBCU.Íla*ln de la* provincias para establecer un 
plaao de jii-fiKrrípciÍL mayor 411*. d fijólo por Fa logitila- 
fiidn nacimud — md raso <?l ,i r \ «rt. f de la ley 11.5*5— H 
cuesliúri i;uf reviato parseter moramente abstracta o tíóri- 
eo, ¡nifü no siendo dicha ley aplicable al supuesto do aulas, 
y ría habiendo Ja uclfira ím tonillo quo W impar? algún otra 
pía» d> píwrripeííB: fijada pír la legiíE«ci6n común, 
menor f|Vj? p| J# áit-t a ¡loa, la fo?lnraciún de in«matitu-cio- 
nalitiad no bene fi ciaría en unido alpino n ta ro:iirrente y 




Pm-alu la prfltewión fiel contribuyente sobre la W 
del efeeto Idiefatorio d<d papo y d? la pnw>t¡a de la pro- 
piedad es imionoihablc «n, la ¡tieiiatpuíia fia buena fe por 
partí de ac¡n h '4. correspondo d^^tnusr la defensa, fundada 
en dicha pmtowiúo ai *l superior tribunal provincial ha 

ttKrr¡{Xtt KXriC.UXitit.XAtilO.- litijiixtitiui i^ihu, VitertMnrf ,i- 



Suü aJc-iiEti ni rei'urw i'xtrwrdinariu, i¡*r versar sobre 
«wst Limen iic hi'i'ho y prut>ht. Ib» aíinrisebue» del re^pec- 
livn «irpermr tribunal provine ¡ni tn el sentido tic que estÁn 
pmliaiiiH Ib malra fo y «I dolo iiiespiisiiblos de la asiera pn 
In l¡í¡tii[]rtfi,in y el pitjri) ¡M impuesto *f exiladas op. l£»fl. 



Es ínipi-iurdente pj r™ur*o esTrnordinario rundailo en que, 
por tiabera.- Hi¡bte«Tia la respectiva di fer^nci» impfjsiüvn 
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baju el ampara de la íuaíitUtÍA fiscal dispuesta por el de- 
creta de una iiilervecietíjjL níLcitma': en la Frov. de Buencs 
Aires, \& aiilk'uüiúii de la multa respectiva, después de re- 
eibide, el ¡:or el Fisco, sin observación alguna, im- 

portó 1» vifrlaeii'iii de un derecho adquirían a la liberación 
■ta Tiiultía y de la irarurttíe ceinnUtnc iunal de hi propiedad . 
víokeiAo, qu* ii^ imdfl **r «^Tiesta da por otro deere-tfl 
mod ifitatoíiu — a su juicio dirimió postfriorntertte — , por- 

■que ellü importaría i nf rirtg-tr im arte. 1* 1?, £9 y J¡¡ 

do la Coaatilunirái NacjannL y los srt*. 3* y 4* del Código 
Civil, Todo íHOj iit^oeído íifotra el fttHo qtte desestima Ibr 
defensas de la acto ra por entender que no exfolió tosa 
jflsjatta edniim^tí-atívi «obre eJ beneficio de la condona- 
ción de multas previsto en un decreto de InJolc local y 
H ue este último no ampara a Los infractores doloso* como 
la actora ; de modo que se trata ds conelusLoaea fundadas 
en la interpretación de normas locales y m el «Harnea de 
«uestiones ele heehtí y prueba que so incumbe a Ja Corta 
Suprema rever por medio riel menciooadft recurso, ni aun 



leKCÜtfiltí fiXTKAOIiltiX'AltlO: ílequiiÍHix propivt. itctariin ¿i* 



Es imprw*deate el recurso extraordinario eontr» ía sen- 
tencia que recliBaa la im putas i«u íuiiJatia en ■>] "error de 
ftilkulo" la liquidación del impuesto y de la mulla abo- 
nados por la notara, por haberse emitido deducir de los 
valores activo* ia parte proporcional de loa valora pasivos 
«ruiBÍirnauo» en el bal muí c bázico de la operación, en ratón 
hIc no haber aportado» la recutrintii; cleinratem de pruebo 
(pie permitan establew cómo y i* qué propcrciAn. lo* va- 
lorea pasivos inciden mhre. ?) valor activo eoupmtadn de 
loa inmuebles ¡ circunstancia qn*. nepun ai tribunal apela- 
do torno arbitrario eflftlquier prdKedtmiéfllo qu« se adop- 
tare e improcedente H del jisramírtlo eitimatorío por ira 




«catite 




lo tt ¡a crientaeiAn de la IcipJtu)fi¡ú»i y la jurÍHpru- 
bn&lca, el beneficio ñt la egiHbnaeiúü de multe* 





O imposible; eaneSmfób ínadada en raiunía de techo y 
prueba y cti tt intorpretaoija da norm** procésale*, pgr 
1* que w b&de Boportv a J« wloru ¡&a coníeíueiieiss de mi 
propia, uondnctli, que es iireviBible por 1* Corte Suprema 
y pone de manifieste la taita da relación directa ck loa 
arto. 23 y 88 ae la ("uiixtiiiTeion íía&lftint]., ta que se pre- 
tende fundar la revocatoria del fallo apelado, 

HECUitSn EXTfíAORDIXARJO. E^uüífa, formad ;*W<irW¿4 
sin la •Híxtúin frUera!. 0¡>v*tvtn¡íiini. Pt<tbtr H mir ule f J fií Mj (í <,¡,- 

Es i tardía la invocación ^ U pretendida arbitrariedad «Id 
failo de segunda instancia, para fundar en ella si racurw 
ertraord ¡bAtin. cunado cllnho prenuiijeídmieato ea confir- 
matoria del dictado en primera i listad l-íü y Sato, a B „ T «, 
W susceptible de la misma objeción do. formulada en Jos 



. Díctame y 



Cinco son lna objeciones constitución alto qge la 
parte Atrloru en este juicio, Compañía. Argentina de 
Electricidad (Sociedad Anónima), endereza contra el 
fallo de fa. &84, mediante el recurso extraordinario 
declarado procedente por V. E.¡ 

a) violación del art. 4S de la ley nacional 12.34Ü 
7 consiguiente desconocimiento del art. 22 de la Cons- 
titución (art 31 de la anterior) ; 

bj violación del mi amo texto constitucional por 
h;iborae heeho prevalecer disposiciones de carácter lo- 
cal «olí re ta a nonaae de la ley federal Jf" ll.&SS- 

17 dfl B ¿ ' 38 * ConBtiíuc ' á,1 í ftrt 

ratorío del pafln; 

d) violaba de b* art*, 1, 20 7 Í3 F 29 y 38 (art*. 
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1, 17, 18, 3& y 31 de Ift anterior Constitución) por asig- 
narse efecto retroactivo a! decreto provincial N° 13.970; 

o) violación de ka arta. 22 y 3Í? riel Testo Funda- 
mental (arta. 17 v 31 del anterior} al ka manarse la 
apropiación por pnrte del Flaco Provincial de la sama 
♦ 4Yn millones exigidos en base a un error Je cálcalo 
lie la respectiva liquidación de impuesto do sellado. 



— I — 

Con relación a la primera de Ihk cuestiones mejl- 
donadaa debo observar que, aun cuando se Lava decla- 
rado Ja procedencia formal del remedio federal a su res- 
poeto por haberse invocado ei art. 4$ de la ley 12.345 T 
no puede prosperar en cuanto al fondo, por resultar de 
Job mismos autos que alia fué renunciada por la recu- 
rrente al reconocer la procedencia del cobro — 110 inte- 
resa en qué cantidad— del impuesto provincial cuya 
percepción — g$ dice ahora — estaría enervada por im- 
perio de la disposición mencionada. Esto es lo que sur- 
ge, en efecto, dol espediente O. 27.256 agregado (ver 
f s. 4), donde al acompañarse giro por Ja ¡juma de pesos 
2.ií25„'i77,fí7 tn/n., importe total de la diferencia (Se im- 
puesto que adeudaba la actorn, según liquidación for- 
ran lada por la Dirección General de Rentas de la Pro- 
vincia de Buenos Airee, aa expresa — eon fecha 25 de 
abril de 1945—: "hemoa de niunifeatar al señor Direc- 
tor General qae el paf^ nuc se efectúa mediante el giro 
que Acompañemos, lo hace ]a Cíimpaiíía bajo protesta 
por entender que al otorgar la escritura respectiva fué 
pagado totalmente el impnestó ñe sallado que corres- 
pondía jHÍtJí/íífcr. . . " 

Semejante manifestación, concordante con la acti- 
tud asumida en 1936 al abonar nin protesto la suma 



ttUrf» DE LA COK» BUPJtEHA 

entonces liquidad* de $ 330, 125/* ra/o,, importa sin 
□tuguna dada d reconocimiento de 3a legitimidad de! 
cobro de impuesto de sellado por la operación de írnns- 
ferflncia de C-H AX,E. a C.A,IXE. y obsta por eonsí- 
fruten te al progreso de la cuestión constitucional plan- 
De todos modo», para el caao de qne V. E. no io es- 
timase: así, opino que debiendo primar la interpretación 
restrictiva, en. materia de Menciones impositivas (204: 
no puede prosperar 1a tesis del apelante. La órbi- 
ta nonas) de aplicación de disposiciones como la del 
art, 48 de la ley 12.345 ea federal y sólo ana clausula 
expresa —que en el naso no existe—, fundada en el Íno. 
t6 del arL t¡8 de la Constitución, podría obstar al ejer- 
cicio d* la poteslnd fiscal de las Provincias «n a^oa 
queeaon bajo m directa jurisdicción, por ser «ala asun- 
to qite ellas se han re servad» {art 97 dé ¡a Consti- 



Valga de ejemplo pjirn confirmar lo expuesto el 
texto del art. 43 de la misma lev 12.345^ que dispone Ea 
exención de impuestos a lo B títulos emitida por el Go- 
bierno Nacional y a sus cupones, en donde luego de ha, 
cera* referencia a loa impuesta» naeio'iales so dice enfá- 
ticamente "estos valoree estarán ejumidoa igualmente 
de todo impuesto provincial o municipal, presente a i'a 
turo". Ello es por lo demás lo que siempre lia ocurrido 
on materia de exenciones, como resulta de tos lentos 
expresos de leyes como las Xos. 5315 y 10.Í357 y de *n 
interpretación reiterada por V. E 

íío está do más destacar, en fin, que en este misan, 
juicio la acto ra reconoció en k demanda, que la exención 
establecida por el art 4ñ de la lev M£¿$ no nica tizaba 
/i Jos impuestos provine ¡ules (ver fe. 1Ü1, 19] rfa, y 1»^> 
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ta jurisprudencia de V. E. {205; 351 T entra otros) Ja 
ley federa] N* 11.585 tío gs aplicable a casos — eomo pl 
de autos — no regidos por leyes impositivas nfiñonnles. 

Ello sentado cabe, no obstante, afrontar el argu- 
mento de que las Provincias carecen de potestad al le- 
gislar en materia impositiva, para señalar términos de 
proscripción mayores que los establecidos por el Con- 
grao de la Nación, Ya anticipé mi opinión al respecto 
al dicta minar en 211: 807 j sigta. y la mantengo en esta 
oportunidad. 

Estimo que no la asiste razón al apelante. ]¡n fa- 
cultad reservada a Jas provincias de legislar et¡ la esfera 
no delegada expresamente al Gobierno Central — ma- 
teria electoral, rentística, rural, de policía, higiene, ñau- 
sas de libertad de imprenta y otras que serta larffo enu- 
merar^ — , implica necesariamente el derecho de reprimir 
!«* infracciones cometidas contra lo establecido ea oso 
de oso poder (Fallos: 101 .m-, 197 :3S1 y loa allí ci- 
tados). 

Aceptado esto, como consecuencia natural "del de- 
recho que tienen las provinciae de darse ana propias 
instituciones (arta, 97, &8 y 99 de la Constitución Na- 
cional), no encuentro motivo valedero r¡"e pueda llevar 
a desconocerles la facultad r!e organizar el sistema den- 
tro del que jugará la imposición de tales sanciones, le- 
gislando, por ejemplo, sobre extinción de las accione* 
penales o do las penas, reincidencia, participación, etc. 
N T o resultaría lógico aceptar que se tiene la facultad de 
Uact-r lo más gisre —como sin duda to es el peder de 



Wi PAIAÍ* M «WTE SUPUESTA 

bio el -. i i- ■ -i- l- lin.- do legislar sobre una institución Hükah 
diaria — como cu la prvscTipeiúif — cayo necesario pre- 
stí puesto, es la exiftciiein dé aquella* iiilYaa-iones y 



Eja indudable l¡uo el régimen Jo la prescri poióu 
estaMerid* en el Código Penal, por ejemplo, delue mt 
í-t^petatlo por Jos provincias en cuanto se trate de su 

UpIiftlClÚll U Iflst fijfUrH* (ií'iíl'tivil* C ÍO|l! ÍLIH por ¡lielin 

Código, t> a m| Helias infracciones previstas en leyes 
nacionales (¡u# no ten¡»aii distposieionof estríales sobre 
la materia), porque Iji facultad de dictar nn Código 
ítettaí para tuda la Xa* impüetibn Iji de or¡G&JL¡£ar 
trida» las instituciones tendientes o acordar una mayor 
efiracin 4 ln parle (>*pecíTic4TiH>me eatictoiiptortu del 
mismo. Pero, de iffufil manera y por las nenias razonen, 
en aceptar qua en la esfera d« legislación pennl 

reservada a las provincias jmra AmrjpimT v i jui><ío de 
sus propina instituciones —esfera reconocida jjur V. K 
cu Fallos Í'J" : :í81 — , ellas conservan el poder do eatíi- 
liieeer todo lo que a esa materia se refiere y, por ende, 
i» relativo n ln preterición. 

7h re "Antonio Carreras y Custodio Cabral e/. Fran. 
claco % MariúTii a. querella", tuyo sumario figura cu 
Fallos 178 : 153 t % E. dijo tflstuabuenk : 

"Que se discute» en este cuso, la interpretación dada 
por j noces de la Provincia de Santa Fe a la ley de ím. 
prentp de esc Es Lado, de 2 do octubre de 1B7C. Scpún 
esa interpretación la querella por injurias y calumnias 
deducidas por Antonio Carreras y Custodio Cabral con- 
tra tú ¡leriódico **EJ Baluarte", so talla preseripta por 
hálito tiunseiinído más de 60 días de la foclia del es- 
urito acusador (art, S4 de Ja ley provincial}. 

"Que no ha venido en apelación esta causa pitra 
juagar «i tal disposición es vioiatnria de garantías eons- 
aino para decidir ai la i 
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local de prescripción pittxJü prevalecer contra la pres- 
cripción legislada por el C. Pemil. 

"El inc, 11 del art, 67 ita la Constitución declnrn, 
mi efecto, fuculturf federal la de dictar A Código Penal, 
y en consecuencia,, parecería que ln*; provincia» no ] Hie- 
den legislar sobre las materia* propina ríe e** Código. 
]*e io debe considerarse qae ol arí. 3L' de la Constitución 
íifi excluido di: lii legislación de¡ Congreso, que verse 
sobre la libertad di? imprenta y dispuesto que no se 
establera sobre olía la jurisdicción federal, Tomo 131» 

f *JSn imkitw de lo ¡espuesto y oído el Hr. Procurador 
C enera i, so dolara mal concedido ol recurso extraordi- 
nario. Notifíqaeae repóngase el papel y dei'is¿lvaii«e M . 

Pues ¡«en, no existe uiugúu obstáculo para aplicar 
el misino razonamiento en c| sub-jndi«2 f porque, kl en ol 

caso citado la facultad de ta* provincias pura legislar 
en materia de imprenta surge de una prohibición as- 
prpsn impuesta ni gobierno Contra I (nr!. Xí de la Cana- 
liltición vigente), en cambio aquí el dereelio de legislar 
en materia de prescripción de infracciones a leyes im- 
positiva'; Incale» hac<> cíe ]n reserva do poderes que ema- 
na de los arts, Í57, 98 y 99 de la Carta FundaiiicnLLl, 
reserva que naturalmente y"& contrario sen™* 1 se tra- 
duce también en una prohibición do usar las facultades 
no delegadas por lna provincias. En otras palabra?, si 
en aquel caso la ley local de prCKcripeimt pudo preva- 
lecer porque al Congreso Nacional le estaba piobiñído 
legislar on la materia n que aquella ee refería, lo mismo 
debe ocurrir en esté caso porque de igual modo ¡e está 
prohibido a Ja Nación legislar en materia de impuestos 
locales. 

ObservOj por fin, a V. E. t qu*> In situación planteada 
eíti autos a este respecto ta distinta n la resuelta en Fa- 
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de impuestos locales. En efecto, en dichos caros st> tra- 
taba de la prescripción do la acción civil de repetición 
de 3o pagado sin cana» que autorizo el Código Civil ca 
sus nrtü, 79:? y sigtss., acción q Be naturalmente está so- 
metida al rcginiüTi tablee ¡do por esa misma ley j fl 
fondo en el art. 402.1, 



En terror tugar, alega la reeiirronte íüc ae ha vio. 
lado d art,^ do hi Constitución que jurante el derecho 
de propiedad porque se Ib desconocido el efecto tíbe ra- 
to río del pago vor-fk-ado y aceptado sin reservaa por 
el Fisto Prov-imiaí tn ol año 1936. 

Ciertamente- V. & ha declarado que " si bien lo» im- 
puestos ao son obligucioncg que emergen de los con- 
tratos, pues su imposición y fuerza ccHnpulm» pura 
el cobro muí airlos de gobierno y do ¡«testad publica no 
puede díísconorcrae sin embarga que el neto del poyo 
eren uim situación contractual entre el Estado y el con- 
tri imvu uto exteriorizada por el recibo qae el primero 
otorga al segundo y por virtud del t-ual el deudor oh. 
< iene del b'iaco la íibeineíón de bu obligación y e&Uí úl- 
timo queda desprovisto de todo medí* legnl para recia - 
nwle de nuevo el cumplictcnto de aquélla; v ono d 
efecto liberatorio del pago constituye un derecho patri- 
monial udijuiridw respecto de) impuesto satisfecho y uo 
pnpde ser desconocido" (entre oíros: ?0Í> : '213). 

Pero, tampoco sería posible desconocer que |uir;i 
asignar al jwgu los grave* efectos que se desprenden 
di la tesb apuntada, es preeisofluc el mismo reiljia laa 
formalidades y cundicioneíj <]tio la ley civil exige para 
acordarlo validez. en vano ha agregado también V, 
K. t ron riieneii'm del art, TjOj del Código Civil, que «f «1 
cumplimiento osudo do la obligación lo que da al deu- 
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tlrir «1 derecho de obtener la lihcrarin'it eoiTCspDTidiénte, 
Ahora bien, en esta causa, precisamente se desco- 
llé» valides a] pago efectuado «i el año lft!6 t habiendo 
llegado el tribunal á-quo a aneptaT su nulidad, y i>s por 
ello, 7 no porque se desconozca el efecto liberatorio de 
im pago correctamente efectuado, por lo que se le niegn 
el valor que le atribuí el apilante. 

En tales ecnciirionea, y habida cuenta qae la deci- 
sión sobre la nulidad o validez del pago realizado, os 
materia de derecho común, ajena por su naturaleza al 
recurso extraordinario, no eabe sino atenerse a lo **- 
suelta en el punto por ei superior tribunal de la cansa, 
cniielnyendo que no fin existido violación det art. 38 de 
la Constitución porque no hay un pago válido de aque- 
llos a loa que la jurispradcndu, de V, E. lia reconocido 
Ift protección de la mencionada cláusula constitucional. 
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Cabe, ahora, tratar la cuarta < 
iradas, o sea la qu* w refiere si efecto retroactivo del 
decreto provincial N* 13.970. 

En este aspecto no parece dudoso i& concurrencia 
del agravio que se alega. Consta de autos que dictado 
i-í decreto general do amnistía fiscal N» 4.628 de mamo 
'11 de 1945, la aetora se acogió a los benef idos dol nue- 
ino f provoca rado la resolución obrante a fu. 2 vta. del 
erpedíente agregado C. 27.Í58 y abonando la suma da 
* 2.M5¿n#7 % con fecha 25 de abril de 1945 ív*r 
liquidación, a ta. 29 del espediente agregado F-143.449* 
!&44). 

Al proceder on esa forma y puesto que loa bene- 
ficios acordados por el referido decreto íí* i.fiSfl estaban 
< 'condicionadas! e «elusivamente — como ae establee en 
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fla *tL 2>— a la fecha cierta de lo a pagos une efe*- 
túwi% es iodudabie que la adora adquirió el derecho 
a no sufrir malta por la presunta infracción cometida, 
•todo que «1 decreto era de carácter general y no esto- 
blecía «cepejones en razón de ta nat árale™ de las 1« 
fracciones. 

ííu enervan esta conclusión ni ín anulación de iu 
resolución mi Historial corriente a fa. 4Ú del espediente 
C, 27^ ni Ja aparición del decreto N» 13.970, de fcchfi 
29 de agosto de 1945. 

Poao importa que !a mendonuda. resolución mi ma- 
teria] haya astado o no viciada de nulidad, puesto que en 
rigor su esistaiwia misma reaulta snperfioa a los efec 
toa que aqní interesan. Sua términos, nada quitaban, 
en efecto, ni agregabim, al único heebo suscoplifcle de 
cobrar relevancia jurídica frente a] texto de¡ decreto 
4 e38 ; e «e lieeho fué ol pago cierto del imp&rte de 
I 2^2*^77^7 liquidado por la IHrwcióh Generaí 
do. Beatas, única condición erigida por e] testo legal 
para bacer acreedor al contribuyente a loa beneficios 
de ta amnistía <vcr conatnncinn del pago a fa. 7 y vta. 
det capto, agregado número 37.356). 

En cuanto al decreto Tí* 13.970, de fecha 29 de agos- 
to de 1945, «3 insostenible la pretcnsión de que su tasín 
excluye lo? efectos emergentes del pago efectuad* por 
la recurrente bajo la vigencia del decreto que lleva el 
W 4,638. Aquel decreto establece excepciones que ésis 
no sólo no proveía expresamente amo q QQ n i siquiera* 
dada la amplitud de sus términos, podían ser inferidas 
por ^ a de interpretación. Ko ae trata, por (anta y coa- 
t ra ñámente a lo que se afirma, de nna disposición acla- 
ratorias trátase de una verdadera y propia modifica- 
ción que no pqede apliearae eon efecto retroactivo a 
üJ^fíí 1 ™ /* l«Iiri-<l*lM so í»na de afectar derechos 
! La recurrente se acogió en tíem- 
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po —medíante el cumplimiento oportuno de la úníea 
condición exigida por el decreto o aen el pago 

{art. 3*) — a loa beneficios de la amnistía; La aplicación 
ton efecto retroactivo, de la modificación mtrcducidH 
por el decreto N* 13,070, efectuada mediante el dwreto 
número 11,544 (fe. 59 del ejpte. C. 27.Ü5G), importó pri- 
varle del derecho que había adquirido al amparo del 



primer decrete con violación en sn perjuicio d?¡ are. SW 



Resta considerar o] ngravío «unalitudonal que re- 
sultaría del error de suicido atribuido por la recurrente 
a la liquidación del impuesto realizada por vi pertinente 
organismo provincial. 

Su trata de una cuestión de Lecho y prueba, coa 
respecto a la cual ee invoca la jurisprudencia relativa a 
sentencias arbitrarías (fs, 1025). Como tal es ajera a 



Por tanto, opino que solo cabe hacer lugar a la 
objeción constitucional examinada en el punto IV, mo- 
dificando el falto apelado en consecuencia con tal con- 
elusiún; ello, ala perjuicio de lo que V, B, decida da la 
V cuestión. — Buenos Aires, 34 de julio de 1950, Año 
del libertador Gañera! San Martín. — Carlas G. Del- 
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Vistos Jos mitos; "Cía. Argentina de Electricidad 
Soc Anrín. Argentina c/ Poder Ejceutí vo (Provincia 
de Buenos Aires) H / repetición '\ en los que a fs. m; 
esta Corte Suprema declaró provento el resurao ex- 
traordinario. 

Considerando: 

Que, según U recurrente, en el caso de Hiatos se 
habría violado, en primer término, el art 48 de Ja ley 
nacional 22.345 en cuanto, a bu juicio, establece la libe- 
ración de todo importo do fie Nos, nacional o provincial, 
por las operaciones que tan originado el cobro del grá- 
bame a y la multa impugnados en este juicio. 

Corresponde, pues, examinar si dicha nerum tiene 
H alcance que Ja adora le atribuye. 

Con arreglo a Ja jurisprudencia do esta Oorte Su- 
premo* las exenciones impositivas son de interpretacián 
estríela y deben aparecer fuera Je razonable duda {Fa- 
llo* ¡ 208,253; 218,231 j los que en c ]| os M 
«tan); criterio aplicable con mayor rutón cuando se 
alepa una excepción que importaría restringir la fa~ 
cnltnd do crear gravámenes y reglar bu modo de por- 
íepeión ejíreida por lea provincias. 

Si a ello se abroga que el de sellos es un gravamen 
establecido tanto por la Nación como por las provincias 
en su» resjieetivafl jurisdicciones, se llega a i n dificultad 
a la eotidu,HÍóu do que el arí. ig do tu ley 12,345, del 
mismo modo que el 47 qtto le procede, solo se refiere 
ai impuesto nacional de bd11o«. Tanto mág cuanto que, 
como bien lo advierte el St. Procurador General en su 
dictamen, la ley en cuestión ha sido elara y «presa 
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cuando se ha tratado de establecer la exención ile im- 
puestos no sólo nacionales sitio también provinciales, 
según resulta de sn art. 4S, inc, 1*. 

En Ifla circunstancias expuestas, 1a exenciun aleada 
pír la recur repto dista muclto de aparettír futra de ra- 
zonable duda. Por el contrario, resulta inadmisible la 
interpretación que aquélla ha sustentado en su alegato 
(fas. 898 y 930) y *n el escrito de interposición dol re- 
curso extraordinario {fa. 1002), que no es, por cierto, 
la que sostuvo *n la demanda —en la cual admitió ex- 
presamente que la exención del nrt. 48 no comprendía 
a los gravámenes provi aciales (fe. 184 vta., 191 vta. t 
192,208 vta.). 

Cabre agregar, por fin, en cuanto al punto exami- 
nado en esto considerando, que no prodedo tomar en 
consideración el argumento fundad» en no ser necesaria 
la escrituración en ! a provincia por haberse realizado 
en Iíl Capital y comportar U exigencia de aquélla y del 
pago de los respectivos impuestos una infracción al 
art, 7 de la Constitución Nacional. Porque osa cuestión 
fué introducida por primera vez on el escrito de ínter- 
posición del recurae ejtt mordí nario (fs. 994 vta.) y no 
figura, «demás, entre las vioiaeiones en que se funda 
ese recurso a E* 10O2/3 la del art 7 citado. 

Que la aotorn pretende halla rae amparada pwr la 
prescripción quinquenal de la acción para imponer mul- 
tas fijada por el «rt 1* de la ley 11.56$, sosteniendo que 
¿este rige lanío para los casos do gravóme aes nacionales 
como provinciales y <¡uu las provincias carecen, d* po- 
testad para establecer términos de prescripción mayores 
qne loa adoptados por las leyes de la Nación, EÜo cons- 
tituye el faiMÍamcuto de su recurso en cuanto a la pres- 
cripción (fs. 999, 100?, ltm y sigtes.), qne concreta en 
lo* siguientes términos bajo el título de "Las violaciones 

igualmente las norma* de la 
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ley federal N* 11.585 <art 1') al aa«r prevalecer sobre 
alias iftff disposiciones de ta legislaciou Ti^inl provincial 
mi materia de prescripción d* las acciones por cobro 
de multas impositivas, dísposkioiwis estes ¡timas que 
señalan un término muy superior (el dobi* proeles men- 
te) del establecido por la priiuara." ffs. 1002, paiitu 
21) j eorrio consecuencia d* Jo eiia? resultarían, violada 
los arta. 32 y 68, inc*. II, 26 y 37, de la ComtitueiÓ,. 
Nación ni (punto 23), 

No es la primera tab que se somete a La decisión 
del Tribunal el panto referente al absmee de ¡a lev 
11.585. Y como Ja actora no adnc* ni esta Corte Su- 
prema encuentra razones suficientes para apartarse de 
ta jurisprudencia establecida en el ea*o de Paltos: 2ü5 f 
351, en el enal decidió que el nrt. 1» do ¡a citada ley 
no rige respecto de la*s omitas aplicada» en las pro- 
vínfiaa por infracciones a las leyes impositivas locales, 
corresponde mantener ees criterio. En cuanto a la cues- 
tión referente n !a carencia do facultades de las pro- 
viiwiiw para establecer tm plazo de prese ripfion mayor 
qan 4*1 fijado por la legislación nacional — en el case 
el dol art. 1» de la ley 11.585— resulta potente qae re- 
viste anuí carácter meramente abstracto o teórico. Pues 
no siendo dioba ley aplicable al impuesto de antas, como 
ya se ha dicho, y no habiendo la actora posten ido que 
le amparo algún otro plítzo de prescripción fijado por b, 
legislación comi'm, menor que el do diez añon —que- por 
fo demás ha sido el aplicado en otros casos por tribu- 
nales provinciales 1 avocando el art. 4023 del C, Civil, 
soflún resulte de Fallos ¡ 205,351; 220, 705— la dcclíi- 
mei¿n de íaconstítnciosifllidad no beneficiaría en modo 
alguno a la rí-fqrrorilo y carecería de todo efecto prííc- 
tie« f desde que no cabría ya aplicar — por no haberse 

invocado, ni pretenderlo la n pelante ía& disposiciones 

^bro prescripción de al^™ otro ley naeinnnM Wr. 




otros). 

Que tampoco es viable la defensa fundada en <0 efec- 
to Liberatorio del pago y la wnsignienlo violación del 
íierct-ha de prop^dad, que la aetora arguye en cuanto 
el falto apelado niega que aquél se baya producido en 
«1 caso do autos. Pues la protección del contribuyente 
sobre dicl» has» es inconciliable, conw lo ha dicha esta 
Corte Suprema en Fallos: 330,5 y 2J, con Ja inesiaten- 
cia do bnena fe por parte de aquél. V en esrte jniaío, el 
uuporior tribunal provincial ha decidido, eiprcia y ca- 
t«£6ricaiuente r en la sentencia de fs. !)51 y BglCB., quu 
están probados la mala fe y el doto inexcusables de la 
aetora en la liquidación y el pago del impuesto efectua- 
dos en I33Ü (v. parte dispositiva del falto, fa. m y ^ 
vta.); pronunciamiento que no incumbe a esta Corte 
Suprema reveer por tratarse de cuestiones de hecho y 
prueba ajenas al recurso extraordinario (Fallos: ISti, 
4l(i¿ 199,639; 217, 1065; 318,307). 

Que la aetora sestiene, por otra parte, que por taa^ 
ber satisfecho la diferencia impositiva de t 2.925.577,1*7 

bajo el amparo de la amnistía fiscal dispuesta por 
él deei íto 4&2S dictado por la Intervención Nacional el 
27 de marra de 1945, la aplicación de la malta di> 
f 8.776.733,91 después de recibido el pago por el 
Fisco sin observación alguna, importó la violación de 
un derecho Adquirido a la liberación de maltas y de la 
garantía constitucional de la propiedad; violación quo 
no [indo ser cohonestada por el ulterior decreto $j* 13.970 
del 29 de agosto de llMo —según la aetora modificatorio 
de aquél y no aclaratorio como lo «retiene la deman- 
dada— porque ello importaría infringir los art9. 1, 17, 
18, 29 y 31 de la Constitución Nacional y los arta. 3 y 4 
del Código Civil, en cnanto resultarla contrariado el 
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Blén de lo» podaren, par tratarse de una verdadera son- 
teacia dictada por el Poder Ejecutivo, 

El fallo apelado dtwesti las defensa» de la au- 
tora por atender, en primer término* que no existió 
cosa, juzgada administrativa sobre al otorgamiento de! 
beneficio de la condona eí*n do multas previsto et el 
decreto N* 4{¡2B y, en «efundo lugar, que este ultimo, 
«güii resulta de] minino, no nmpara a los infractores 
dolosos ■ — carácter que atribuye a la adora— ele manera 
que en innecesario recurrir al decreto —que con- 

sidera aclaratoria— para esclqir a la empresa de loa 
beneficios de la amnistía <f a , !*g7). Tratase de conclu- 
siones fundadas en ia interpretación de normas locales 
y en el examen de cuestiones do hecho y prueba qii® no 
incumbe a esta Corte Suprema rever por medio del re 
(grao extraordinario, ní aun 30 pretexto de una arbi- 
trariedad que no cabe admitir con arreglo a la juris- 
prudencia existente sobre la materia ÍFailosj 230,249; 
35* y 3^,473 y tanto menos í-uant» que 1« 
interpretacit'm ai riba ida por la sentencia apelada al dc- 
«'litfiterda ton la orientación legislativa 
y jurisprudencial raspéete do situaciones que guardan 
similitud eoti la <jge ¡ia dado origen a este juicio (confr. 
Fallos: 18ÍÍ, 416; 2211,950, 2Z>,*M). Dadas osas ^nclu- 
« iones, «areoe de todo objeto examinar las cnee tienes 
planteadas non respecto al citado decreto X° 13.074 

(¿Ue la impugnación fundad* en el alegado "error 
de cálculo" en la liquidación del impuesto y de ] a multn 
por haberse omitido deducir de loa valores activos 1n 
parta proporcional de loa valores pasit-ofl ¿on signado* 
en o! halantic básico de la operación, ha sido rerftasada 
por el faJJo recurrido por no haber aportado la ncfora, 
como ora — segnu ó|— su obligación legal conforme al 
art. ÍU de ia respectiva ley procesal, elementos de prue- 
ba que permitan establecer cómo y en qué proporción 



los valorOí pasivos inciden hoütj> el valor activo compu- 
tado de los inmuebles; por lo que, aegún dice el tribunal 
«pelado do acuerdo con loa peritos, cualquier procedi- 
miento que ge adoptare resultar ia foraosamente jis hi- 
irario, inclusive el del juramento estimatorio que, con 
arreglo a Iji ley procesal local, la sentencia considera 
improcedente por ello y por no haberse demostrado quo 
se tratase de una prueba difícil o imposible {fs, 971 vta. 
n 974, 996 vta. y 987). 

DícIh» conclusión, fundada en rosones Je bechu y 
prueba y en la interpretación de harinas procesales, 
por 1» (]Ue bc hace soportar u la actora las consecuen- 
cias de «u propia conducta, juzgada por ol tribunal de 
Ja causa, tampoco es invisible por esta Corte Suprema 
y porte do manifiesto la fntta de relación directa do los 
arta. 22 y 38 de la Constitución Nacional en que so pre- 
tende fundar la revota loria del fallo apelado. Por lo 
demás, ni la sentencia es contradictoria, ni encuadra 
cu el concepto de arbitraria a (¡ue s* refiera la juris- 
prudencia de esta Corte Suprema citada precedente- 
mente, a to cual cabe agregar que esta última cuestión 
aparece extern poránen mente invocad» a F* r 1203 (Fallos r 

Que lúnguna de las otros cuestiones debatidas en 
autos constituyen el objeto propio del recurso extraor- 
dinario abierto & fa* 1157, pues son de lieeuo y prueba, 
y de orden común o local. 

Por tatito, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General, confírmase la sentencia apelada en lo que ba 
podido ser materia de] recurso extraordinario. 

RoDouo G. Vaijíl)í7i;jf,la — To- 
más D> Casabes — Pm-irs 

S*N1fLU30 PíRES — At 11,30 
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ARMAXDO JlttJO REAL v. NACI OS ARO ENTINA 
tÜf^üftgp KXTHAtJtilJtSAñiU. R^wb» fmtpi^. CnMm»* 

Sí ity wnttneia r*t;urif jila considera probado que «tiendo 
el ¡iciur jm*i a retir» catana ííaieaswiiUi ineapaettad» para 
loa ktyícíob ¿íéti-LT'aiín de la Armada, a e-auna i]r una en- 
fermedad contraída «d y por actún del servicie, rtiehet 
punto no puede íFTWftrse f.n el reeiinw extraordinario, 

I'IIXPIOXES Itn.lTAltE a ia* nSíttrtf. Unliteañ;» 

para ¡a «»r„« rttfíisr: Ar*vto. 

Coq arrecio a] art. 85 del dwretedey n* 10,7011/45, heelta 
por I-i médico* tfkmlea d* la Armadn !■ camprobsuiáti 
de que cuando el actor pan¿ a retiro rotaba físicamente 
incapacitado para lte aerriciw gítuirdw, a cama de una 
enfermedad «antrajuVt en y por actos ¿VI «írncío, deha 
EW*r[í* ai'nntftda 9a pensión di retiro a qu? se refiíi* díeho 
ph.KTptíi, sjh qnfí utmtí a í!lo e] lietJin de que ta comproba- 
ción. *a tosiera despulí del retiro, ni que éste obedreiera, 
marido fu* lo dispuao, a otras motiv**, mientras na «tan lo» 
fl*L art, fifi del mismo «natato Tepsl. que Jmcen perder el 
derecho | la penHÍA>L . 
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Bttefiga Airea, Hí* dé nava de 1953. 

Y vistes. t>ara siutriwía, esta «¡ansa promovida por Arman- 
do Julio Itcai, contTn }n Natíón, sobre, aumento do sueldo de 
retiro militar | y 

Resiiltsndu: 

1) <|ne a fa, 3, el autor rwijirnrt w aumente el sueldo de 
retiro, militar de que pota; mír* las difaretieia* correspoüdieri- 
ti* al tiempo .OTñdo di>fld« kq retiro, eoa intentare; ptík cost**. 
Díüp! a) une cnnio tonsftjuprpia de Ida mjwíííob qu* preaUbft 
L-n la armada, #u se le imwlttjo una enfermedad eji cí api- 
lo j en 1039 h 9a junta de reeoaaeinieRtos médica 



d« Puerto Be)grnno diajrni»t¡eo nji proceso ¿ e atable etio- 
logía bacilar j b) qt» nuccaun* reccaociaaÍEiito» medie*) demos- 
traron |g enredad 4a ni enfermedad > jr #| Sfi de dieiembre do 
194G, *e decretó ra retira con el £5 % del incido del grado d* 
fállente de navb, conforme al art, 79, ine. 7*. d? k lev 13.950 j 
c) que et retiro ha ( 1uIple]<i ajustarse al art 85, iac. 1* *p b). 
de la mi,ma ley, fijando* *u pensión efl el total del sueldo de 
sn grato, 

3] Que q iV 9. i a demandad* pide se tedíate Ja acción. 
lou costa*. Die#í a) que niega Ida henhos que no iís-iiíUh en el 
expediente admijiiütrniivn agregado por cuerda; b) que k «Br 
fenuednri del actor no influyó en «u retira porque k junta 
mídicA ifne lo eiaminó el 16 de («tabre de 1946 lo declaró apto 
para «I ascenso ; «3 retiro se produjo porque el tribunal de ca- 
hfi¿4¿Htnra to declaró no apto para permanecer en servicio; 
c) que el netor no puede Invocar abara, par* Mejorar tas con. 
(talonea de su reiEm, loa antecedentes sobre mi verdadero «ta- 
dii de salud, referriitpíi a mía enfermedad que «e encuentra di- 
(ticamente curada y qne él, deisde mucho* anos atrás venia 
ocultara]" con e) prüptJailo tic continuar en las filas, cuantió 
obligado a hacerles conocer* 

Y considerando ¡ 

i> Que por ley 12.5JSO, art. B$ m 4 . 1» 9U binc. b). loa mi- 
mares que fcayan prestado mí* rte cuinos «Sos de «rritics 
thttpta y ha^fln quedado inútil rodos para el servicio a BOnse- 
r-uencia de t-nfermedad ftrtqnirMa por acto de teev'mlo tienen 
derecho a retiro con el sueldo íntegro de su fmdo. 

La ley, en esa forma impone trea enadiHoncg para que 
puedan piuMperar las pretensiones del aelor: a) que san nerwi- 
cim en U amada excedan los 15 afloA de servicios himples- 
b) que hay* remitáis inepto para el serví™ militar; o) <me 
ta cansa de ¡m Ineptitud, por enfermedsd, M Tineule a act^ 
propios del serrino militar ert la armada. 

Con reapetto n la primera Se «tai esiíencias legíle* H 
encuentra satisfecha; pues en el computo que obra en la cuns* 
militar agregada por cuerde, consta que Iw servicios simple» 
del netor aIíjiiizfh a 18 años y 10 mean (ft, 76 vta.). 

En lo atinente al «gando reqniiaito impuesto, la Junta 
Superior de Reconocimientos Médicos, en la misma cansa t 
pada por cuerda, ha. dirtumíiifido que el netor es iuepí 
loa serrinos peñérales de la marina de guerra; j qne «_ 
tilnd «istia en el momento de disponer** su pase a rrtíro (i 
2S, punto e) ¡ ia. 8*), 
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Eü cuanto 

junta ntériiea | L ;i MrtiMrijufo que la eti f ejmipdad, origen de la 
ineptitud del dematidante, ha atrio adquirida *íq y por actos 
itel sc-miio; atrímndftw. por traían* ¡te tubérculos!», a fo din- 
puesto en f! subir*, c}, 1*. arl. B20 del re^la pronto orgA- 
meo para «I permita! d* i* armada {fc. 2fl) r Eaii* clin-lamen iia 
swb «mhreunlo por la minutíws ptricia ^ue a? ríV«:t,ió en la 
causa militar aludida,. 

t-A airuuri¿n plantead* *r autos, m roitsmu-uría, m dr 
luda elaridari ¡ c] ai-tur. d#npu¿3 <le 15 años de smdefo» ¡¿imples 
bu ítN(¡ltfldíi inp'ptfl |jarfl la carrera militar. p<ir ífivto il* tu- 
fpífliixlrtd adquirida en y por a«tot< dd. (servicio ¡ y por rito, 
enmadrando su cano exar-tumentc en «I sftb úie. b] . ¡ni', l\ 

arl. flú, ie,v lUjlWtí, tielSe üereehft a que au haber de rrtlrtí ne 

nvtrii le. en el nwlflii íntegro át su prado. 

ÜJ tyn- la diinambda adllte: i¡Uc la enfírtUtSÍ*d del at'tor 

no ha infinido on sii pw a retiro, que fui del crni ¡nudo por 
rrtrs mm% y ífirifíA ipic fon» el Rctor, durante nniobm afta*, 
"cuitó el <vi<w|ocU<ro eM&fei di? au natüd, na puede alara i motar 
i*u Enfermedad para mejntf&r U» condicione» de sit reti r*. 

En r¡Rin\ ne ail v'wtle de inmediato la iniprunrdeTtcia. 
ríe ««CTlCh; porquf ni ta derriba Id diw, ni m 
tada.ftíi huilla fjnf pueda determinar ta perdida del 
ejercita ■■! actor, pue* el art. eatabitrt que ti der^ho 
pierue tuanrí.i. él militar »* darla cE* h*jm u ifotiiiuid». romo 
pan* principal o accesoria, o por rnndena de Jcw iribuiiaira ci- 
vil™ pqulvalflilr a penas qiir en rí larden militar lleven e<mm 

¡«rcesnric la ifrxtimcion. T vauto p| a*tor. lijos de ¡*r tUnb d& 
baja. pa*£ a r*finn. y «ymn untiif tía difho íptH >in>o •ihIg i*. 
jt-tn di- pt-na ii íU> pnirti!4i>, vji de suya <|Bg la pena no ha de 
i:rcurHi\ a A¡ini[itr> triteric. «tu mán bvne que la afirmavión ils 
i¡ile neultñ su riiiVrmetkd |na™ potlíí eontimur ?n ítenieio, 
Eicrv nin imifiadf proteo ni prfwedimwnto alguno prual a íüh- 

vÍ|lí¡TlBTÍiy 

nkiiMiiKlít finía duda, ,*tiV lo vnlumimjsa íaii h ppnal mi 
litar a^ñfitffat por (Tienía, en. la que no tur imputó a Real, ni 
se Ir pr<Hitíú, pura núlo se le ihirm» wrau taligo, cuya eaasa 
ni tu) In fii* finalidad giir deslintlar nspcinHUailidiideii 
m^iiecH de la anuaria, wmi rmpeeto a laa di»c'irp|uuKÍas 
ferriitias oWrvBdas en am Mmiumm (f». 11671 y 
fin, tmninó t ion Mjbrrsi-iiriiciiíii definitivo +n la ™usn. 
Tie torio elUi irsulta f(ue rtweten, m nhsnlnio, de huí* hs 
*¡(H?« f«rmuladaj en el weritis de rrajiojule. 
Por estos /iiiidáiaeiit^, fallo : dtelaran.b i,h ApumueIo 





VÜ JVKTtLlA IHi LA NACl&N 



Julio Real rienp dercchu a n,m> su pcnstfii de retirn w nnalc 
en el sueldo Ente?™ de *n prado Je teniente Je itítv'tít ; inte la 
XbdíAh (ifbo pagarle las diOreiuiiuB de sueldo resultante», dos- 
de el día do ¡ni retiro, con tutereMB ¡ que la Nactórj debe Hü¡Kir- 




NahonaIj ra: A rancios ük (jtt 

t l J t>AIi fól-KCfAL ¥ EN" I ■ i 




VisituR esto* nutns sf(rti¡(!tj*i 
la Nación h.J aumento dt ppnsi 
virtud t|p| recurso interpttMitn a 



r "Armando Julio lte*l t ../ 
venid™ *n 




El ador demandu A lit Nneírin a Tin de que ¡ir ta roil- 

rieite s ütorjíaTlf la pamiftn de retiro ean el miel do integro de 
nu prniln <In Teniente de NaviV de imifonuidad a Ju diapueitto 
por art. 85, ine. 1', mb ¡uc. h), del Decreto 10.700/45, Ley 
12.980, en v« det Acordada por Decreto del Poder K-jeeutiTO 
Nieimial N* 24.3(13 ú> 26 de dieipiüur* ttj> 194* (fa_ 77 del 
espediente adminittLrarivo) con su haber del 85 ^& de ru 
Miclflo, en rirtud de lo «gUtblecido Ün lis art*. 79, inte. 7* v 83, 
ine. 1* del desreto-ley diado. 

El Sr. Jue* a ^iia liian hipar a la demanda por L-OH&derar 
njus Is dísposieiún li-ifal invoíadar por «I demanyaiito requiere 
tres couriieioiies qup han sido acreditadas ra autos; a.} que Ihsí 
#ñ<!a de servicio*! sirci j.i Sr-rt ex-cedan de ÍÍ-; bl que íiaya mul- 
tado inepto para id servicio militar y t.) qiLf. la cama de. la 
ineptitud por enfcrmetled se oriente u acjsq propios del (ser- 
vicio militar en ta Armad*. 

l<a parte Ji-mhnduiU «Ti su expresión áv agravios watíeitu 
(fue el fleto*- filé deelaratiú en situación d* retiro, uo por taca- 
iwidad física, sino por falta de aptitud profesional, dictami- 
nada. 5>úí ei Tribunal de Califiüaeiuuea de 1a Artaada <jue lo 
futBiideró J *iio apio pan» permaiMwer en asirieio" (f*. )42 
espte. eitaíkO por to i^ne l« enfermedad alegada Mía poslerieiri- 



FALLOfl DE LA ™<T& HtTHKVA 



D* 1m (OtisíCWOuiM de la» vduuiitiofltí actuaciones ad- 

htitIHtrath-Én, mn|ln que la Jiint* Slljwríor (Je Reconorimiellüw 

MMíeoi* di«t&min6 que ti deotamiaíite w inepto para loo ser- 
virios ffeneralp* de la marina de £Uít*» y que ni ineptitud 
csintía «a el Huaneirto Ai disponer»: su pase a retiro (fa, 28 
y 361. Asimkno «ta Jimia ha eatableeide <¡*te la enfermedad, 
ftrifwn de 1» inaptitud hii sido adquirida m y por ectee ele 
n>r\kiu, ntwdéndfeic por tratarse do tuhnwulesis a lo dispuesto 
ta d nrt, «20. inr, 1'. ano ina c>. del Reglamento Ojfr¿ni>vy 
para el Pi-miml efe la Armad*. Dielie. difamen fui TAtifie-ad.. 
por la p^rieia iiranieada mi surcar io ordenado por ti llmttíp 

D* Tu pxpwslo rarfte el dcmliíi sie3 actor itl rooanveí- 
mivttio de !ft pendón di retiro que pretende, sin que ubte s 
«st» ÉÁñliififcl la circnn&taiicia alrffad* en la» inataueiiu a<l 
mmistnitivp y judicial de caber Aitennihdo durante su jarrera 
\& i'iifpfhw^H,! tu ( pio partefita ftesde e! ano iSBii, v» í¡ue ¿lió 
pudo Kititiifimr la wmisiÍE de una ftdta de Mea militar, (onm 
Jü puntualizó rt Sr r Auditur (íwihbiI de Querrá y Man na en 
*n dklumei, j nal lo consideré el 8r. Ministro de Marina tü 
imponer al TeniPiit* d* \avb Ihi^ierr» El«etTÍc»la (ÉL) Real 
la Hdhrii'rtt mrrrqpondieate. pero uuhcb ia perdida de] doreeho 
al haber de! retir* prevista pb #1 nrt. Hfi de la ley, «i lm 
de bajan destitneion oiondeit* emanada de tribunales coninne* 
o fenirraíf» equivalente* a ppua* <¡ue en el orden militar llenen 
«"«'i otieiwria la ifmÉlucióLL, ítnpurrfos toctos ellos que nci 
han ni njfiuipra alegado ea el *kk tite. 

Por twín la eipueafai #»y d? opinión que procede cdtitir. 
iiiar ln i semencia míiirridji que íiíííi lujar al reclamo del trtor, 
imponiéndose a la demandada lm trotas de aluda, *b atención 
ni m-ltudú del resume. 

l>^r t^nt,. va»« por la nfir^tiva w hrc la euestioi. pru- 
pue*t4. 

L(« Sfpfl, ,Ii¡sm»ti Dr™, Maiimilinuo Consol i v Romeo P, 
lümfra fldhtriemn pnf m, fundamentos al voto pweedente- 

Por lo qne reitulta d*¡ la votar i'»is <yie Shutrave el AciMftltt 
que anteftd*. se confirma la sentetiEÍa «pelada do ta, 27/29 y 
fu d'ctam en eonítreuencia ijOfi U K*cIób debe acordar a Ó, Ar- 
mando Julia lieat la nctuiiin de iftiro con el ¿rolda íntegro 
de sa irrado de Trníetite de Nftvío y abtinsrlí asiniiikmo Issi di- 
f«reneiaa de sueldo desde el dUt dt ra retiro, con ntáa loa 



he justicia de la vació?; 




Buenos Aires, 22 de d[fiiemhrí> de lSr>2. 



Vi ríos los antes ; "Real, Armando Jiiiio c/ Go- 
Licrnu de la Kadóii &/ aumento de pensión , en tes ojie 

CQnsíd* raudo; 

Qne Jn sentencia recurrida considera prohado — y 
el punte lio puede Tcviaarse Gn el recurro cjEtraordma- 



río — , quo cuando el actor pasa a Tctiro estaba físií^i- 
mente incapacitado pftra loa servicios generales de la 
A i mada a -cutusa áís una enfermedad contraída en y por 
actus díl servicio, 

(¿nc aegüii el art. 85 del decreto lev 10.700 A+5 (i tn 
pensión do retir*. , . bg acordará. . . al personal que haya 
quedado i uu! ¡listado para el servido a coaseracnoia. de 
enfermedad, accidente o defoctn físico adquirido por 
neto do servicio". 

Que hecha por l*a medico» oficiales de ]n Aunada 
Ju camprohanién aludida en «1 primer considerando, la 
jjijíi: : ín de retirá ti que bc refiero el precepto íjuc b* 
áfflüia de eilar, deba ser acordada, sin que obatecl hecho 
de (juc la comprobación se hiciera de&püfe del retiro, 
ni ijiie ówtfi obedeciera, finando so lo dispuso, a otroa 
motivos, mientras no »can ios que según el nrt 86 del 



^ CALLOS DE hA HtoTT. SUPREMA 

mifimo estatuto legal hacen perder el derrito o la pen- 
sión, lo que im> He pretende tpic. «arriera en este tni*o, 
Por tanto* se ennfirma 1a sentein-in de fsj. 41 en 
ha sUio materia del recurso. 

ROKÍWO (J> VjtLfiSZl-RLA — Tlí- 

Santiago Péhrz — Atjlio 
- Luis R, Lúae&L 




t TO \\¡\Ck>XAL DE 



KMTftflO KXrHAOHFHXAflH}; fí fijll „ t ,„ ¡rapio*. f}v*?ÍMk fr- 

PrrMeih el rf!iim> fslraiinliiiftrki pontra I,, smtrnri» cwi- 
irwia a la intH?rprn w ¡im ^ c | Instituto íkfflBl <lc I> T e- 
visuSn S^iai * t r¡ln.yr «I tk*Mg «« W W, .tu,* «plica- 

HXTJlOJrTfltllA!}, 

Xo eabe mmílUíu du írrelrftni-lirtdiid raptetn n |n .- ■ | ■. I ¡ _ 
«If'Wll hwliA en antas de la depuesto en rl (lct'rclo 
n* 5094/4», roíílauií ntarii. la Jpy puesta lo 

que ron él s* h*. hpt'bo ** expedir una iüatruí.-í'ii'ni i 
iríais a la ri'Uta eje^tieiSn <k> [a res|>eetiv4. Vale > 
que iw acuerda, jd niudíi de m\i norma hyt*\ nuwa 
ciiftl como itwi* íletroto no jkhJís herr-, un bt>nf 
ilitf el k-í: mili anterior deiiegiint «I jubilntk «¡ino 
dftfnfliiM íspr^itatoeute «I alíame .M ríflitur-a - 



Jt'Iill.ACJOX de 

tía*/-.-, Ilrrhirnri,). 




Con arreglo al detttto n» 50W, -'4S f recflatrteiitario de la 
ley 4340 — de la que proviene na derwh* — , el afiliado 
(¡ae obtuvo jubilatiím ftrdihM-io, etmipiitaiidoMle luü ser- 
y A-.- haatA el 4 de julio dt ÍBSfi, í eeba del cer 
rwpíétivo. tíeue dcr«ae * «Merver 1» ampliación 
<M címiputo, mediente la íbwtpotwííp de !** nsrvieiw 
eWUplídtA de*d* lfl f«ha antea indicad t hn*U el 31 de oe- 
> de l»aa. éb qn<> efetÜTftmente en eiloa. y ni 

d* la* difereiieiM desde el día en <]iie uméí su tra- 
i : pues e! iHM-vft cómputo no es sínn el qite el ¡uto 
rpsmh! tenía a«eión par* obtener euftndo lf* jubilación »: 



fÍJi-TAMES' bE LA JirSTA DE LA SECflrjii I-.BV 



Buenos Aire*, 34 de jimio de 

Vistos las flefiiaciun™ promovidas «m posterioridad b In 
rewlwriúm tJe fs W, v eiKwulTHiHkKt' i-í reí ur ñute fomprensiido 
dentro de 1» dwposfcfonf* del deereto a* ¿0*4/49, la Junta 
de Ir Sección Ley 4349 aconseja resolver: 

1°) H->. hirnr <|U« el haber mensual di Is jubilación 
¡leordttda h 1>- Kflíael José Ilft-meiMgiido Vadillo, ea de 
¿ 1,2^67 te/tt, 

2*) Elerar ente espediente id Diiwtorin a los Tines del 
irt- 251 d* la ley 4349, y 43 del decreto tt» 29.17044 dund<jHe 
a \a pres.cn ta carácter de. atento tunta, 

a»J Pa¡nr mrtt uuerfl habt'i* a partir del 25 de febrero 
de. fecha de sinefón del decreU n* 5flf)4. o^u deducción 

d« lo percibida en virtud de !a resol nei&n i 
subsistente en lo demos pertinente. 

, tXETi Taatujo 

En-mn, Cima ra: 

El recurrente, en-peneiite jubilado hace vpinie mío» d* la 
principal iiutitneióa baneurta de í rédito de la Jí tifón, reclamo 
por I» diferencia del cómputo de wtvívkih. que ae^a su* 



HOJA COMPLEMENTARIA 



tsiii liofa cfiiupicnK'nturij. ¿u encuentra j Joh electos di pcrmilir 
l,i V'ii-,i|üi:iij por ri.-ij'<nii .Juilm Jet Vítlumeiv 




Cgrte Suprema de Justicia de la Nación 

Uül't/Hl.fr * ATflrliNTINA 




lo qua 
Iru 



bíc el abande-no tsn aiíbito de su ptierto baitcarin, 
vió cblijrada ir continuar en 51 pura ha 
qwc «í le habías «moicneiiáitdo, 

Su caso, ra mi opinión, jio cu el que alud? el decreto 
liuitiuio — n* 5094— u sea el itei jubilado que continúa a fuíIta 
al atrvtíiüi, (Kttmue el apelsnte siguió prestando arirvíeJiiH cerno 
omptertda y lio timo jubilado, ya que no percibió fin haber jn- 
Dilatorio, sino deen-uís que cewí en bu empko. Por tanto. no 
está eiwimdrrtrio fi n la ululación que previ el art, 23, primera 
parte de la |*y 4349 

Las dos tuirmas. re¡?larnpj] Carian referidas existentes al ejer- 
cer la petición ífle so examina por p$rte del ?.<■< n ta rite f que 
impedían proveerían, eran < primero el decreto rrf*l amentar Lo 
n s íj>,£11 dei afio lF>3ri, euyo srt, 77 píesíribp qaa el , " 
debo hacerse sobre terviniu* Bn£pr¡Lín«t Jiastu. la feetiu eIpI 
íffH quo SPUerda la julñlspión. sin tenerse e»l ertríitil loa 
tatloM despica. En Íes mismns t'-miutiH, mil popas varia 
fie ¡JUplaen el 0Í1O 1£>l2fl n*TO (IpínN'tft reglamentarlo, rt» 12CJJ1T, 
por al que so reprndiire la norma del anterior, — art. 1»— en 
el que se insiste respeto a «me el impute, delie haberse 
del deeiretn, brando nada más qiu> si la 
. H es poüUrior a I™ rówpiihis. ístn» deben 





i'liü en que ella se produjo, peno de ni . 

qnv sr- liJi.vjm tn» [¡miado denpiiís riel decreto 

lararfo r 

En virtud (lo esns rlns, decreto?, p1 jubilad lí tío ptidih txm-r 
dcrcehci a pedir s* k compute la jubilación Inter a (Ü írolm di 
iTHaefóit de mis ppmeim;. que fui iwFlerior al oioraarnk-iitii. 

I'oro SÍ pudo pedir que ar le ampliara el rómrmtfi. Harta, la 

fíüha del de?rcto qne se !a .concedía desde jjma la rrorrrii, de 

ambo* dceirtun reirlarjientariíja, r* lo autnHíflh. ] 
lo* fueron Via«t't el 4 de juiiu de 1ÍIW, y \n jv" ' 
pítr <4 Poder Ejfeoutivo el 5-1 de julio del mínmo afirt. 

Vja >ia acuerdo, entonces, ai decreto del Poder Ejeciíliva 
ii« fiütii (til Sf t (te ftlirerfl de TO^ÍÍ. que time dprreW el jubi- 
lado a qtiír sí Se amplíe el cómputo ltanta lfl eesjieión do klh h'c- 
vicie* flue i 1 » fui-, sesiin fs. 17. posi(-rior a) arto ecnuaerji torio 
dí-l ( -=■!■■ r ley qqe <íepj* apliearso al resolver km pi^ieiAn 
;n Irúmite, 

Diífin nlpírttíi flíuenío en virtud dt> lu «llspqir^tn r.n pl 
nrt, l» la ampltaeión de los pf™ putas cerraOna eon anterioridad 
al otorffam ienta basta la feelia de la cesación en el Ktrrvicio, 
aumiuo ente s^a posterior a dk L hr> otornain irnto. 31otiifi™ para 
ello, último Jeereto u* 12^.817/42, en que concede U 



f*4 



F*Í¿Um 1>E TjA rOKTK SITRKÍIM 




pliBejóri «Al-o cHftiKiu la epnaplón futra anterior a Iji eoiiemióii 
del beneficio. 

Ve rtj w¡ Bolamente iier<&& pflv ine precepto tus dtapwieio- 
ne* anteriores tu el iuíheihi HFtilidu. sino que acuerda la revi- 
si'in. en el art, 2*. tlv ti* raaos resuellos <hih Anterioridad, lo 
fine H¡tm.iñi-n un sólo <tnp rourolp ln atribuí de un derecho ni 
pntt'Ti['Í4. siini r|iie h*r:e renaeer el i[ne Be lia eittii£indk>, rn 
virtud de 1p d^pdHiri^n TiiíPRtf qito deja sin efecto 

Y para no dejar liijMr a dudas aetrea de este t¿rniiiki- lau 
£aftg$n$) i>n l<t tp*e ata-fie * Ib revisión de liw aoton <|i>T litado 
¡f fie Ift revecanon de !fl-s resol-aríones iíiii» 1íih> hayan jns^anto, 
ejtpm¡» en mis i'onsiilerainlos — ¡wrt* final — "qm> ne, sería 
L^LiitfltLvo dejar óf reparar h* ¡pepinos oe^iauatlo* por k 
nplicnrién de Ib norma rpjrln.mpntarie ¡nt*tn vi ptestute". Sub- 
rayo el fndeeptn de indiscutible íniprio sobre lea IiwImh átc4 
pjisado, eíl ipie re.pn«* Ui ideu ei 'Mente del tiritan 
hn díeiadn esa horma de tan «mplk« : S !.-«i * 

V el Tnaiituto ms e! que no hit debida opimír reparos a 
- del Poder E.ieentivn, kÍ cotiio ¡tp 1* mmeiniiA en 

a «tu ¡NMEitiicciV ella pTrcnsumente h abría 
la ellminac-ii») Ot las rurrmqs pirrnlmtea. enya-s 

tfthibíi':» liJibrtH por supuesto Pwnntr&it» ?qui- 

ir. reviene loa ram decididos, al «i H »Pil*r!c 
r-war siw propia* reaotuciosica. 
A esto» limites eonrtu * la imitiiib iinptie^ta respeto h Iji 
revkiiHi de fletfis ejeeutadcw por rt Poder Ejecutivo fu virtud 

dn li» deerctoS míe rl-n.li f 'rn ji IibeIu de su misino pmler. No v» a 

ritenderw a W «¡m» lu* Ipyps n>| Poder Irf jmlativn rían man- 
i|jtdi> h cumplir, sino n los qn* provienen de lo» deeivtoft que 
dk'tu dentro de ¡ra faeultad replante: Haría, Xo *e mlune » dís- 
|níin>r reajuste en b futuro, de ¡ü-uetiin n hn ¡mfva nurnui, 
|ineí itmrulo el aiitur dr Iji disfHiKii'íirri, wa < J, ste o pI otro poder 
tia«eilor (Jt Ida leyiw, no dr«^^a se revea lo fenecido, a^iii \-. I,: 
Mniaiiioiití r] rrn.íiis|e — leyes 13.0u3, art, ia.076. arl. S» 
.v 1 3.4^4. Jirt. 2* — y por tanto, etiaudu omití' en*, fórumla y 

jubptji la "¡jilmtH lie HL qLl& drbfll Aer rii VÍi40a ". Ion l-Sü«h re- 

soeltnis mu jmteríirrklad. Hit }H>niue kii í(Jt H B es amplia., 
al eoueepln j,le relnxu'lmdlrtd na qlli? se ha inspirado, 

Y Tirh iniflde discutirse j-ka fajjijltjid dt" r|mi lia hetha uso íl 
¡Nidei 1 tvlnihdftratJor. cual e* J» de d«n>jTsr sits propias uotuinr 
retrlsiriPiitaritw. ai eomo pn el presente easo, rio «ni eont radk-ttt- 
rias ron la )ry, ntm que p»r e.1 enuitrari", se avitneu ta* refur- 
tíú u xíís. tkrtw final idndís. Tal resulta rlsl mismo art 3C do 




hK Jt'ítTlf IA w. la sirlís 



Ift ley ii* 434$ manila rapnr las jubilan™ ijcwle <-l día 
q«í el ¡a(rrc*a<io deje el «ervicio. 

IA «puesta y et raeqiiívwo pn>p<>sit« que wtirfíp del ik- 
¡ reí» cJiBmijiado. relotivu u la revisión *™ efecto p.tnwtfett 
<k t4»Ua U* jubüieion.** exiatentía. ine iteridfii a etpiiwr wbre 
la jinic-rdcncia ¡le! reajuste en e#m término^ de ta <|Ue posm 
el peticionante Sr. VadWo. N* pimde funderse. rl iwparo pura 
ello, en el heeho ¡le que deben ahornársele a este Lenerieiario 
lrw 22 nñofl transcurridos hasta la feelia de ait jUD¡la«iún, Ib 
diferencia ¡le | 16,11 m/D. tiwnsufUes, ni Mr la etreuratant tu 
de i t ne ntrcw jubilad™ podrían rmliíUr pnf el niobio ¡roneepto 
y (Id aeuíTdn con <Kíe preeedeíite alpino» miles üiúh de pesos 
(jiU! el recurrente, íti ésa w ¡a voluntad pvitteiLtc del Estado, 
manifestada pcir «11 p ni» peten te onrany fldimnisititttVfl miiximo, 

l?nrnwpftnric>. |KtT tanto, nwdifiearíK* |h resídueita «peluda 
di' fa. 101, rfvipufífsi' el rimiputo juMlatorin a partir del ¡5 de 
julio ti* lfl£?H liüsta la eesseiún. de servie¡¡*t ríe fs. 17 —31 de 
íHlubre cIpI inisiinj uño— y mandándose a p«£*tr depile esta 
í p*1m la difereiieii y no desde la del decreto n' ¡'iflÜ4. — 
pufhn a t'i rtípK de noviembre de 1Í>50, A fin del 
Oíd, Sni Martín, — l'fclor ,4. SwrPíía Grmtfh. 



DE IjA t'iitAlfA NAÍ'EÜÍHaI, 

tm< Tkahajo 



Buenos Aire* 3fl ile B&rfl de lfSl 



VírIcus ¡jf fiiiihitlnTanilo : 

<Jul: la» pr<*<?»ie* aetiiacfcnj& i>1 afiliado remu-n>n.[ e 
I>. llafaiíl Vadhllfr. np?ia dt* la resolución del Instituto N~«*¡ojuí1; 
¡tí 1'reviaH'm Social ^n* deelanindnlo vompremlLdo dentro d*l 
ámbito fl*> las rfiAposifinne» del dewneto 5034/411, diapaso. pttí» 
vh» reajuste y eompntaeiiln del ppfiodo de wrineio« eufnpreíi- 
dkio t'irtre el 5/7/2S y si 31/111/28 — (wríodo no incluido eti 
su ¡irtiiiputft *nl<;ríoT— papar hh halwr jub'dntono ifiejorvío a 

Llí'k d W |M=t« S0ÍV4/4S. 

Imptipna el pptipiuiianTe la altuliHlu rt-üíjUn-wn, nintiiftii- 
tiii](b( icn d Hwnfonnitlftd ion la niiMns. por entender ^uc 1* 
í|ifF>ren«in o> ¡ji 1H.11 m/a. HiensMales resultante a sn f(""¡tr 
ilel nuevo erimputa pmetieaib, debe íboníwelí, iw dfude el 
.!<■ febrero de 11M9 — feehn dr uncirá i tli'l i!<*tp(« iflfl4— 



sino ■ partir ApI I a de noviembre át 19SS, f^pha en tp| ¿íijfj 
fl «rviein. 



jurídico qar anteceik, la tutu- 
- i.-i! ■ • ■ I>lee«r en 



Que formulado el 
tí£n a i 

a partir 

Sostiene la representación del Institntn on *nnyn y funda- 
¡mmto ¡le ln nolición rmirriila ¡p* cnnut rí derrito '4Í> 
Dftda ríitnWecn en cuanto d i a rrtroactivirlftd de ¡nw (lfí[MSSÍeÍO- 
nes* (:í>rr«*pflB(llt eonsiiWarln TÍppntc — At conformidad con 
laa ilwiac*tekinfu d<?[ título T tM Cwlij» Civil— silo a partir 
de la Feeba iífi ku *»nci£ii. rato e.i el 2lí de frbreri? de. l6$ y 
OHí última írstniiria la retr^netivídad j*iMhi tUlip aplicare 
en enante a la rev¡HÍéra y ntpjora de los hr-ne f icio* jllbílatori ns L 
pero minea í-ti euanlo n| paso, t«ya fíoha ¡nidal debe cOtbíicUT 
cím la del dpírelo nOiíf/í!). 

Tlísorrpa el Tribunal ron tul iiiifrprHa^Si'i], lítik vez r¡m- 
ni bien es eÍPTtfi el decreto n ri i'rtrxprrsn. ni ¡'[¡iluto n la 

relrwtividrld dp !a npliCf*ÍH'*11 lir StW di*TS'¡síeEon<>, lio e* ¡rirmis 
tii'rto taníW>"n r¡ue a trav,'* Jr i'oii<Li)i-t-iiri'lji»¡ y fuiiiliLiEini- 
toK que \a proceder^ apitirt-o mnnif^íln y tríllenle la viilnatad 
del Estado prar intermedio i\t> ¿n i'nmp< l t¡ L rtte «r^imo ndmini«- 
trntíve. de acordar Aiftin sentidn y alennep a \&«- turnias de ¡¡u 
artirulnde, y por In demás tumprn'-n íitrpr rlr rllni En Erijus-tí- 
f ¡raída inifrpTítflipii'in diwrim ¡nativa ^un a t<Ml¿> cvealo piw 
püiriiji £»| Instinto en fnv<iT de su tinilura, admitiendo la tp- 
tr<inríÍTÍda;rJ il a*i|o í'feett (le Ta revi>Ú«r¡ y mejera flr los, bítlf- 
fiiMPiK jrthilflforioq prro ro-plmíjlrulí.ln píi pimnt-A rnípírta n su 
par«. FrprpKa pFc^Io p1 rwordnín íliyrffo , r íWi+ rn. tmo 
srts eniKiiler^n^on: "Que títs foneeptOS tflIUTif-iinlrw w> h»firuifift 
el flnüüsis de lux ti isprusieioues tfinteniilrts i>n rl ilcírplo- 
ley FWI f¡ ' Ifi, r-ntifleaílft poT la loy ] 2.^21. <4!^'f> irlfetiln 11 pe*- 
Tiiilc h Tri'isíiln fie Tiwi ht l TH í, fíe¡fMt renecrliiífis. y 1h inclusión pn 
p| sueldo pmTtipdiüi, de semcira no ptnM&n «ei* acumularlos 

de artienlíi a la- 5 . initfT¡orr>s norniiis IcfsiIiív. luMidiendo «sí a re- 
efui^r 1 loa afilíale* la Ti>ltili«lí)il A<> hte¡ ^ifj^j prraljules. 
Que nr>esrstp are/n monto valríliTn para osi'lnir tiot el solo he^lio 

de HPT posterior a Tft Fepllft del [líbrelo- flíTmlfttorln el p^rTrulo 
'|iip fni-mna nH tinl'h i'^rilOn etm ir«s ¿)i¡íí liaji srilih tnnjiiílos en 
i-iipiitíi prt^rt i^íiríír ¡'1 ítenef iíitt, y nnbrf» el tunj se tienen las 
iiiisma» (íUlijrafioneí* v d/imd-n*. s"rn>rf;iintr>w asimi sim si fonrto 

d.- Ia ejijff el dfotpiirkilri eo^i*inii^vñitiliri , ite í ^]Ue rtjci minino Jíft j^c^jn 
rfjniiiti irft firjar tic rr pttrnr Jan prtjtiifiiiti rtrrtJri'flmfís.í per la 
wpüeaeirw r ¡e la norma ríplnirn-iiraria hiutn el pM»tipntp. 



va jvsTucrA wsiji s ac ión 



En consecuencia vendo «pteta y manifiesta le voluntad 

catado "da reparar los perjuicios ocasionados... banta el 
prmnutó" resulta evidente pues que rl única mecha para lo. 
(rrarltt intejírmnenie, consiste «i retrotraer el pajeo de ta dife- 
rencia liejusiKipufai-iífi — I IH.T1 w/u. ihwikhmIk: — al lenta 

ta que (?I afiliado dejó el servicio, cuto w el í* de noviembre 
de lftM. No cabe admitir otro temperamento sobro el punto, 
J :■ ■ 1 1 tí- b la claridad y contení do del wiwiderando precedente- 
mente trawripto. R«mle pni- lo ¿feiuás con <¡1 testo del articu- 
lado del decreto nHÍ(í4 esppeialmtinte del srt. ^ h al preceptuar 
que "Los casos resueltos con anterioridad a ta fecha del pr*- 
wttte decreto, pnwfriin ?er ffuínítit * pefíojíit del Ípjí#Tf***9 v 
reaueftra por ti Directorio del Thstbtutn >íaekaial de Previsión 
Social d« conformidad con lafc Llisposieicmefi del nrt, 43 del de- 
cretoTey 39.17Í/44 (ley l2.93t>. 

Qué en consecuencia. Admitiendo en forma riara y expresa 
fu norma transcripta supra "cpie, tos ™¡rt* rtsufrltoa con ante- 
rioridad". . . "podrán arr Tewtlas n petición del interesado, 
no ealie duda aljrtina que el criterio y la ittteiniidti del Estado, 
nt sancionar el decreto por la vía de su ors^nísmo jurisdiccio- 
nal competente, lo na hecho en bswe o "na í«W amplin sin. 
restricciones, ni iliseríminmidra de uinp"ir*i ÍTnlnite respwte al 
i:rni^epto de ret roaet Hdad en cpie -v ha ¡impidió, de 
atribuirle una finalidad o «iterin rMrietivo sofcre el punto 
—tal tomo acontecu en el presente ™ la ft»W¡íiti 
IulIÍ*— importaría en la prístina, retacear n eftrmt Ion ¡he 
rjuíi-nens fines de jnstieiidísnw bbcípI pensefiiiídoB por el Estado 
al dictar la norma reparadora. A<tí se declara. 

Que por su parta larabiln ti Pmcurador General, en »u 
Mi litio dictamen que hits-, a fu, 123/2$. BeonHe.ia pronuncian* 
por el iTitcrio que admite el efecto rctroacti'vc dé las disposi- 
r-iori'rB di;l decreto ¡iM4/4fl. 

Pnr todu elfo, H THbtmfll resuelve! Kevocar la resolcci*» 
mmrríüifi en la parte o,ite na ahí o materia de apelación, decía- 
rjimlo ul derecho del nfítiado D. Rafael Jone Hermeneirilclo Vn- 
ilillo a percibir la diferencia de su nuevo haber jubílatorio 
con ratroaetividad itl 1* de nm'ii irt d# 1388, — - Amando 
David Yatltra. ~ /ínr^in Iííwíí Ma. 



Suprema Corle; 

El recnroo tsf tu ordinario interpuesto a fs. 131 os 
procedente, )ior hal>erm> L-uodtiomido oti ¿tutos la írjtei- 
pwtdeíón del decreto X* 5094/4^ y ser 1k Sánteneta ape- 
lad* e„nlniria ii fe íiitííítetupiu da<l«t al miém por et 
™n Fiante, 

Kii niüiitó «I fondo del írtunio, estr&o en resolver 
#i¡ Ifls diferencia* mnUnntett del reajunte de | H piv». 
(íirirm juhiljitorirt dispuesto a ís, 101, deben *er ¿d>o 
mida* desde «¡ue el ínterísadu dejó e] aerwi,» („¡io 
tímh n ü partir del 4 de marzo de lfUÍI, fecha en <¡m> 
*e piililíró el Boletín Qfieial el dtícroto X* ttm '4<+ 
íl& 114}, «|iic autorizó dklin reiljllslo. 

A mi juicio, punto Eüi sido correcta mea te dei-j. 
dato en e! Pallo ¡[pelado ohnirile n fs. 127. por lo i|UC 
V. K. del* confirmarlo, ñor sup fu minuten toa. Cal» 
rt^rrjflir, turinvfo, <|iMJ el deTeebe al reajusto eoJicítnrio 
jHir D r Kflrnol Vndillo, y aeordadn Rui oí InM iluto tfo 
l'ruviíiiúii. i¡i> nució del decreto m cuestión tío ítue pro- 
vine .lo En ni i tu > a ley 434S», de cuyo texto se npaiUinuu 
ta* n'tíamcsitarioiw» anteriores, segfin lo i^t^S el pr <>. 
¡no P. R pié ton ro ti k ¡demudo* cu qiw? fundn el ii lu- 
dido dífcret» (eoriíddernrido & eti especial). 

Por tu tanto, no h»y razón jvirn limitar hticín ntrá* 
el fluwlnj del jnbiind 

wenriji Iii prredíidn re^lnm^iitnckm, debiendo declinár- 
melo ü jMdtir del nirjirieiitn en (pií* empezó n eohrnr ^ii 
.iiibilacii'm, — fiupiujfi Aires, 18 do wtieraíttB de m\ — 



Vis los Joa autoe: "V&díllo, Rufnel José H. «/ Ins- 
tílalo Xui'tomii de l*i virtiiift Kopwl */ tjib+iíúóii ' m 
\o» <\ik n fs, 135 vta, se ha wmcwYido el iwiiittú cxlrn. 
urdiimiin. 

(.'on^itleriLTitiu : 

Qu« ol nmirw oxtrnnrtl murió íntci'pii^to u í*. 
hn sido bien concedido u fe 135 vta. todit vpm iju^ ln 
ftcütcnffía «peluda cío fu. 127 os [*JHtiítnn ji lit interpiv- 
tiKiúii (pío ti Instituto XíifbiKi] u> Pn- visión ¡Social 
atribuye al decreto ÓÍM4 del ¿5 tic i olí uto He Ipffy cuya 
aplicación reti-oaeíivii se h& cuestionado y desdido tu 
*ul.o». 

Que al i ocurrente Rafael Jíh^ ílonitcncgildo Vji 
di No, lf fui poiitiüdidH juliíiaeiím ordiiLiiriu, computó ¡i- 
doswle los servicios prestados i ¡¡«da p| 4 de» julio de 
lítífi. fecím del wiitfifmlt> rrapeetivís decido e)<é| áiÉítá 

líl ÜOmlHTltlo IH-Itiijiíliciíl íUlti ImherOti hibslfl (fn* cml 

Iivn del decreto qo* di^gwfl el v^HociriiL'níih 

<U- la« ^vicios prestados que no H ¡? ]inl>iest>ti incluitl» 
fii el cónipiilo ton (ja* se te ncoitlúd Imíiií ficto, leeJíitmí 
y obtuvo la ampliación de ahite último id se iitror 
I jora ron ios ctmiplidog destile el 4 do jnlio ¿asín el ,lt 
tlü octubre de 1928, fwlin v1 , É$^¿í^e^ cerril 
rn olios {f». 100 y lid), dispoai endone el pa^o dt- í¿> 
íliftíi^npiasí n pmlir ,¡el L'j d* fVbrern de líUJl. fec)¡á 
del íkcrWo tti curittíoii. Di sííoii formo o] pihíindo efw 
«su tlwísir'm (íor coiiüidcrftT tjtie Ida di fe inicias dobíiui 
H*r abonadas ron efecto rriEwlm» é díii en <|iw ™*ó 



uro 



Fál.ljü* t* X* COATE SL'I'RCMA 



en su trabaja o bcjl el ,11 de octubre de dedujo 
aviación para auto la Cámara Nacional del Trabajo 
(jnc a fe. 127 dieta «entonela acordando a ln« dlsposi- 



i'l instituto Nacional de Provisión Social, 

(Juo el decreto en cuestión <uíM/4a} es regla tu eri- 
ííirífp de la ley +3*J. Por Lüiteígu imite, no e* de úl qne 
proviene e] derecho del jubilado n obtener la amplía- 
rión del eórnpnto t el pago di; lft diferencia consiguiente, 
sino do l.i ley r ^lamentada. No eahe f pues, como liten 
ttt observa el Sr. Frocqrsdor General, cuestión de irre- 
tnwlividad respecto a hi aplicación de lo dispuesto en 
el dórelo. Iío qao. «m él se ha hecbo es espedir ana 
instrucción enderezada a la recta ejecución de ta ley 
ri-* f5 eelivii (Con«t. Nna art. 83, inc. %>}. Vale decir, que 
no acuerdo, ni modo de uiid norma legal nueva —lo cual 
como raero decreto no podía hacer— , an beneficio que 
el régimen anterior denegara ai jubilado, sino que de- 
krmiiin explícitamente el alcance del régimen legal vi- 
gHidjfc Y bí ]o que mediante la aplicación del decrete hc 
le reconoce al jubilado es Jo que le a eordaba la ley 434í> 
culi sujeción n h cual m jubiló, va de suyo que ios be- 
ncf icios liquidados de otro modo lo fueron erróneamente 
solue la base de un cómputo que. no se ajustaba a 1n ]ey. 

Que atondo este ct alcance del decreto en cuentión, 
el nuevo mmputo qus corresponda hacer de aenerd* ton 
tiUü ténruiios no es sino et que el interesado tenía acción 
pura obtener «nimio la jubilación se le otorgo. El ajnste 
debe, pue*, c omprender ks mensualidades erróneamente 
liquidadas desde entonces, ea la medida eji íjue su ac- 
ción pura r>htenei!n un esl¿ enervada pñr 9a prescrip- 




ción. 



Por tanto, habiendo dictaminado el Si\ Procurador 
(Jt'rnjral f se «¡afirma la sentencia de fe, V27, en lo que 
h-.i rtirlfj maleriu ilel recurso. 

ToirÁE D. Casabes — Felipe Sau- 

T1AÜÜ FÉKEZ ATIRIO Peíí- 

ÉACNO — LuífJ R. Lonche. 



— 



NACION' Al 



La TfsolH^i ¿le Id Cámara por la cual w confirma la 
úv. primera iuüíancia que deniega medidas de pnieba en 

ta la "«eufeútiia ilefiüi- 
48, indupfxuieble t)4r* Ib 
[pue» fl*kfcfl la pfl 
Jísipe el ale- 
interroneidíi ríe ta Curte Sii- 



tiva" .id stt 




El recurso estraitrílinnrío iiiterpuofito a f¡t. Di) es 
procedente, todfi vez que el recurrente alega Qiie la repo- 
Inríón do primera instancia Je £g, 78 ^mantenida por 
el jueE a f a-, **3 y confirmad!! por Jn Cima ra a fs. í)7 — 
t'^tij eit pugna con el artínifo 2$ do la Constitución, , íor 
Inhuma vinlndo (a garantía de la defensa cü juicio. Por 
ello, soy de opinión ijue lia sido bien concedido- a ir, irj£. 

Kii cuanta al fondo del remito, el Gotteniu de k 




■*■ " TALEXH DE LA imtt SL'l'RtHjl 

Nación actúa por intermedio de apoderado eapecial, el 
que ya lia asumido ante V. E. la intervención que te 
corresponde (fa. 106). — Buenos Aires* 13 de noviem- 
br# He 1952. — Caríos <?, Détfino. 



KAüM> Í>K LA CORTE Slr-REMA 

Bueno* Airo*, 22 de diriembre de Í&52, 

Vistos ka JlUtifi: "Gubieniu de Jh X&ííííin p/ ¡iuy- 
kuiuis IlidirVíLiii 5/ expropiación '\ an lóít que a (¡8, 1112 
ño concedido el rctMirso extraordinario, 

Itaiaiderando: 

Que la raulución apelada de fs. S7 por \a eonl se 
ítúiifirmu la u> Fs, 93 r¡ue don lega medidas de prueba 
no cu !& "'peultíiiCMi definitiva" del art, 14 de la ley 4fl, 
indispensable para In procidencia del recurso tjstranr- 
rdiuti i^eoiuo Jo iKav retturadmuente resuelto esta íloríe 
desde aulip^jd (Fallos: 183,100; 13", ;VU; 210,45?»; 222, 
429) pues existo ia posibilidad de una decisión poste- 
rior íjuc disipe ul agravio nielado y haga innwefliaria 
ta ÍHtorvenciú]] tic En Corte. 

Por (auto, Kü tiendo dictaminado el Sr. Procurad™- 
U curra i, bu declara improcedente el raen rao extraordi- 
nario concedido a fs, 102, 

líüIMJLKO -ii. ViLESÍVKLA — To- 
sías D. Casare* — Felíi-e 
Santiago Píbee — Atiliu 
Pessaíjxc— Lt isH. I/ítfam, 

— . 



ERNESTO A, LOPEZ v, NACION ARO ENTINA 

HF.(;rng(i fxtraosmxaíuo! to^ua™ propia $*#tm f* 

La aolnrífin de las «.nestimu de competéneía entre Jos tri- 
h5irja3i>A de la Capital Federal —todos 1» tuales tteoen «1 
míartic eflráeter naíionaf — depende «iflnaívametite de te 
rliütritiíifjyn de ea competencia entallecida por las díspo- 
ateionpjf respectiva» d# la ley 13.998 : «a desir, por nnnims 
míTfttm>n.tfl prwswaÍM que, par tener ese ee-íñeter y no afee- 
ItT s imtitneiorjeíi fundamiintidra Hjur- el reunió estíft- 
ordinaria <wti destinada a prott>p*r, no permiten fundar pti 
su íislpsrptetaíifjii la proeedeneii de] mismu, Corresponde 
pues, Ftwhaxar el. reeuroo exlfa-GrtUtiario mL'díaiitR et final 
í] Ministerio Fíüp»! intrata aoraeter a la Oírle Knprpnia 
\¡t dwiniún. di ls eutatióit de entupe tenHa pnuxistente m kh- 

t*r fl¡ torreftjUMtdé o Itó a lüS juetim que lii'llPll cV)&U Iribú- 

nal dr alinda a fa Cámara Nacional de AnHat-tojies en Jo 
Civil, Comercial jr Pendí 13*pee¡al y en lo Contení itisí>- 
administnttivo de Ta Capital, conoce? de una causa sobre 
íitpíticl/in de te papado en cónrepto de la patente a los 
PTe&lamintas establecida por ]■» lf L vea Km, 11,238 ¡y I&afifl; 
í- 0)1 tifa ta nrtiÉeneia d* dicha Cílhiurn tjiw se pronunció en 
íílltido afirmativo, rrthasínrtrlu S« pretensión. 



«KSTENrf* DEÍ, JlEK NA1 IOXAP KN [JO Cim. V t OÜSBtííí. 

Pílenos Aires, tí di- ni uro ú?. 1!);"i{J h Añ<v 
fiel íiibertadrtr firal. San Martín. 

V vistos: Para rejífllv*r la incoDtptitcúein dr jtirirKlíeclón 
»díe ¡trida a fs. 10 vtst. r|<- n4«tns auto* *í(mídí*- pol- López, Er- 
nesto A. e./ Gobierno de la Nación sobre patente j- 

r " i !!-!: 1- 1! I r .(l i.i : 

Que la competencia de la Justicia Federal para cmioíer 
en 1™ .iiiirjns que se ¡aüxn contra el Gobierno de la Naetún se 
refiere lindamente a aquel loa en (fue el Efrtadu es fmrte en m 
carácter de Ooljierníi deiwral de Ja " 



074 vaj,«* t*; j a < fuer* srpmn.r 

btt-r-m (k- la t'aptlal, corrcspoudi? 
jiiipiits H !.)H T ribiiityi L?ft 1 1 :■ ■ ;i I f -i. 

nm pHiente ruta ffiu.» pl Oiíbirnin <i> la N'aeiim nu jirtíia eumu 
fiiihirru» (ípnerat dfí !n \md<5;i üimt come» Jt?fp miiHiiliAtu v 
I' :M ■ !i la t'ítpitFil di' i'onfumritbjrf rtm rl arl, ¡iJ. im-, I}» de 1* 
í\)n>niitüii J .n NVio»*!, 

Kk de ajilii'acii'ni ni i-I Miib^nVdi'í' In musí flut" jnfÍKprti<li'ii- 
fiji <li> la Vnriv Üapcvam (FhíIo*: Sfl: 5 . 

Pnr p]l** r ncsiH'tvfl: (Jpclnrflr líi hjeoftpi&iáÉ» ilpl ímpiida 

« rs<|. juitV — Hartar fr. 



< 'íi\Tt:s i ™ un it i N iwrFt.l mi ¡ 

Hlh-ücin .\in--n. 'M ití 1 nlirtl de 1Í):'i¿. 

(Jh* ÉW hwMlTÚ d* I» lipl k'AL'iüll lie I» ir)- Jl'' ] 1.2flfH, i'll 

!u que fi-Hjwtii ul culir» de Ib patente ib pri'Stamiiitii, irme, 
una vm uiak ¡mu- él Itocuratlor P^cal de lamar-s, lu enndián 

iic ci>mpe!íneia. en ito dito intistideivir** i|LIe> ilirho tribuí» 

i-alé ¡uvcdiierado ip tto Amíra ih-1 cmui-iito i!p "íturtVífWróNr* 
»*'¡'»«í ( i", 4i < t iie alude cKim-minii-rilv d liic. tii jitt. 4-' 
d* tu ley 

1 1 (i iH.uwfi'iti'ui.'ifl del plmtlraiuieiito de dicha ciiextifui, 

el Tif i*ri>s;i'injniii" <M l lijbiemu <ir in Swifin reitera l« exnfwi- 
i tiqi de su tesi* lÍi' ijur fn= materin imprimí i v a, id INjrier Kjf 
i-titivn i'jpri'p ™ el territorio dr In Capital Federal, tu nei luí^n 

(-luí enmeipr iif jrnJííir íhi fttfrtf. 

Aún prfHeitiiüeniio. a lt*s fim's la iiiifriirítni'if'i'ti del «I- 
i'rtUi-r >" UnHiraTcMl lie la li'í* ^ drl *lr tr»tar*> dr 

muí i^y, i'iiva tféctiV* ndifm'Li'm míñ ñiftertii* » h»l otiíiihíhíiíh 
iifli'HiiiHl, (iinm fji « íji |>irprci(Vi> fífni'Tal fmpositivn. e» índíft- 
Miniblf rpiif la i'^srsis kjral — principflbiirnír tuaníio se fralfi 
v^li.mc ¡in niiovn ^tjihLki \?i¡i\ — no inifdf Tintín rw ni 
■•implt' jLK'Voi y fix'HíJj'Tliiniit'Tito firmal d( d ispfisicioMea 
jiiTÍíiii.'jii;, y. |w ej 1-ntitHiFÍo, i* pnnrisfl. L*imi n-fFrtadíiiiehlp 

Hifti! ¡futirá ! din (lp hvi'i- :i Luí k'Kisla'l'JííS SuLcirmalcs iAw- 

fi« í»l rsrriHf. Wr, í'rj'sidKlii' L lc lil NúCÍlÍII, i-oliHiidrrfLr Ir #r<jfl. 
nfdffod IA Ir)-, lít r<lritHiistixtri4n híp sil nprn'nl y la i 
$ !"« aKinlr< íinírl]l<in aiilc>t<liíl M liiKi< n lfl-i furliiíl-; 
lii h'piíliH'ifili rcmiT!i,l ;i , 



. referir los mil filíenles del art. i?3, isic. S 1 *, ún] nv- 
lit-ulaJu tunatiliifioiinl v*if cj> ío. para dar |»r ---^r . i !="■■-= i ■ "i- , <\ur 
Irt Constitución ele, corwlflyú «h^intlivaitit-ntc con ]* cuófr 
rión Kiisfitflílfi en torno *| earAeter liieaL de las Icye* ilietfleíils 

Peder* I. 

La ley a" til disponer que (m tribunales ilo ilL^riu- 

hiM fueros de 9a Capital FedeTal retaban a curco di> "jueces iw- 
i j fvíiaífs ,p , fuú 3 a primera ley ijue süí lo reoímocíó y estatuyó, 

Ek por «lío í¡ih\ en la Msión del 11 de marzo de 194!), rl 
Convencional Constituyente y a la wuon Ministro lu Cnrtfí 
Suprema* Dr. ni, Tí, Alvarex Tiíidríjriie;¡. entyn ¡nteiijieu^trL pi-i- 
vilpjrijdfl se earjipleriai por ln hondura y la preeisión ílfl pen- 
^íiitiipn((h. deeis ¡ ''Tí» t'oeí istfiiíeia de ¡1™ órdenes fie tribu, 
tilden. ímliTulps v hiejiles. . , «i!o se cxplirn píi las pnn'ineia* [|ue 

henen alrilmeirirves de djtrse hik propias ir)K.tiIl]i iitnr* íncal™ y 
ihrjfflnimr mi arluimiHtrai'ión de jnstirqa; per» rfíJ'pff fís /KsrfiT- 
hNejj/q t.^fl fe íf rf» ÉiJ lo ("<ifíií*í fJc ffl J?¿;?«tfpíi4. xOiHctislft a fu 

íctfíiímiijítj frWhfíri-nf ífol CdujírMa rffl íií .Vífeiíítf af * la jefaUm 
iiiMdUóla a IfXíi! rfí! JW<r Ejetntirti". A¡ír>t.'íiikl-rt ji ooiiiíii!L«- 
tifia: "en cfiiu-hisiiin, la neTnrma f|ue se provéela nlrihuye 
ríiti'iutiT tifti'ifiiiJil a lodfl l,i Jnsli^iit de ta Cupital, m derií L qtie 
M-rÁa \vt Iribunalen infcrioreii a }«. Corte Suprcm* de Ju*ticúi 
iV 1a Maeiíln, a que ** refiere el te*h> ile nuestra Constituei 'tfi' 
(Conwnritfn Nji«i«ual Cnniititnyente, pftizs. ."#2 y 533). 

Con rttaokJii « Li ckhiKiila r(tn*(ítii<-ii>nirl imledieh*. 
rrMtpdiifHís infnrujflr ct Ih^pavho de la Comisión TtcvÍHora al 
Convíin'inna! t>r. 'hüiv- C, Avaruui, quien calificó la eiuwtiíin 
<le ' r ppiWcTBi. de pineulsir tTBswend#nfia y repenmaifin. tanto 
en el orden institucional como fn sus cledTflrifutea ixrlítiiruü" 

Y "tlesíle el punto de vista íSfTlusiTantPiitft juTÍdico", ru- 

bncA r? tí mu — y purdo tleci™', cea propiciad, que rfüíilini 
p| tífOírtrta — sfimiandd (jne: "fl jTübierna del detrito federal, 
ilo acuerdo t ari iiucstm fnrinú fídftal de pf^ierna, (Sim-BpotMle 
a laN antoriiladfM na^iciiiale», ni rutlsr E>vi|t¡\it] <li> 1h \bfí/ísi 
y al Ooítpresn Naeiou*!", 

Diespin 1 * ih- imicuct <>l CuiívciltíoíihI Dr. Avítiim [|iic ik: 
bn-nerdn ew rl tc«íu de la reforma el giíbieruo del . ! i-¡t rile- fe- 
doral lin de fstar normado pn r lox iirderutn^ (|UO el iVnlor 
E^iHUi: dioro, cmt-n^iwidirrjdo exchK¡Taniont<> ni Contrresio 
Xttt'íonal di*tar el répinien impositivo y el prewpnesto do fak- 

ron. LtktJ'jii Hjirrivd™lrs nte la Cuust i liu-ión NupioainorícHuft. í\í: 

la C«nstittn-ii)u Federal del BthüíI y C5nstLtw í6ii dv Mfji™ 




para dar pir sentuJíi í¡tie ln repr**t?nUcíón d*>1 distrito federal 
ante c! Senado y l* {.'/lian ra de Dí¡>üt4úíw r Bp nitúri/H 4 ¡nf#. 
nr de «Tío la calidad di* municipio, 

i a síntesis ckl pensamiento do \ot CcnsJtitiiyvutro de IMih 
respwlo Jel <!nr:iptor í|Uf- imíste *l distrito federal, ln ofreció 
v\ CtnivtiiLÍfmB] pmr la Provincia dt Santiapn ,],»; Estero, Dr. 
JuiifPE, at rrtKjrdaT ta wlcbnuk expresión de AlbPrcli: 
f'aptfaf P*ii(ra¡ n# fj qf n ftnntajlt'b', «i pjr iríto jirorincia, nina 
fefflp 1 * J1p ' J ' : ' f,, ''' ,,<, 9"*wrm*a cu M Copífif 

Cürf «la.i'iqna f con>plw ! tw?ii!ii Ifr expuesto, el art. (53, ine, 28 
de tn rúttüiiliif>ir;n Nacimial rpf erante a! n^lmen iin|NwitLvo 
Av\ ilifiiritu f^li'raL 

A im'rilo ile las NwstilpTftpinncs nrfpíwipjitrs, si> rrvari la 
- ^l«fí( J in de f*. l!t v *^ drcEwzi f^ás rl J¡t¡if;»do (í (flra es [om. 
|K-li>nti> piara <>titemk>r en la prmpntr difamia. Oí¡tn-¡ p»r un 
iitd-u. - ..U.W* J. M«*iitl. - Roneo FtrwnJo Córner*. — 



FAU.O ItÉ J„\ COR.l'K ÍU'I'HÍIMA 

Ruchos A i ros, 22 tic ílieífinbi^ do 1352, 

V ? ÍÍW „ lM nit,os " " í ú P« r Ernesto A. r/ Oohi(*rno 
'ta hi X;ii:¡úii n ' paieiitp", en lo» que a 
■cedida W rwtii'so extraordinario. 



Qiu> tí <vü!sd di- HtilriR se decirle ni torn^ponde 
u 13 o ib loa jm-Wü que tienen cotilo triliiiiml & ji lauda A 
h ( '/uñara Xiicíouai fta ApolnoianM en lo Civil, rnnyr- 
rial v lVll«l Eí|)f(*ia! y en U> l'ontonc^soAdiiiiniKtratiYc 
di> ;¡i (.'jipi tal, conocer du una causn sobro rrpetidútt de 
ta ¡m-íuIíi «fe! qgtfnpfeg ik Id píntente » loa prestarnistns 
i'staWeeidn ¡)or las leyes mínis. y l2:ffi). 

9«c *1i*-iaai Cámara «t? ha pronwiado a fs, Jl oh 
Hejittdit íij iriiialivo. aiiiiqui; sil* ontrsr a íiecidir el punió 
ruforento a «Abvr si !a lc 7 atribuye osa cüiniJftctipia a 



PF. .ínancr* le la maítííjíí 9" 

loa jueces del art 41 [le \a ley 1EL998, o a los del art, 45 
de la misma como 1* sostiene el Sr_ Ptocnríidíir General 
eti sa difamen do fs. 3!>, 

Que el Ministerio Fiwal intenta someter a esta 
Corte Suprema ]n dcclsiun ele ls cuestión de competencia 
mencionada en el primer considerando, no pnr alguna 
de bis víuü p revistas por el nrL 24, iiic 8, de la ky 
13.998 — ionio la resuelta con fecha ]7/XII/*52 en los 
ñutes íf C. SfiG-XI Municipalidad de la Ciudad de Ene- 
nos Ai ros c/ Spina, Gregorio y Di Giorno, Enrique &/ 
cobro ejecutivo de p^sos* 1 — * sino por medio deí recurso 
extraordinario contra el fallo que reehfiBÓ su p intensión. 

Que sí bien con anterioridad a la vigencia de la ley 
1 "i.lííK*,. y aun en alfrán supuesto después dio ella, cala 
(Jortc Suprema lia admitido el recurso extraordinario 
fundada en la interpretación do la» normas referentes 
a la competencia de la justicia federal de la Capital en 
el primer caso (Fallos : 213, 451 ; 21^574; 217,22} y de 
la especial en el segundo (Palios; 321,97 y 74G) una 
nueva reflexión del panto y el examen de las sí ta aciones 
planteadas desde entóneos conducen ni sígni creta criterio. 

Coma se ha establecido en el juicio citado en el 
tercer considerando de este pronunciamiento, la cuestión 
df> competencia suscitada no comporta, cu rigor, nn pro- 
blema constitucional, pues ningún principio' de in Carta 
Fundamenta! habrá de resaltar menoscabad» por el he- 
cho de que unos de los jueces de la Capital entiendan 
en lañ causan con inclusión de otros, desde que todos 

La solución de dienas cuestiones entre los tribunales 
de la Capital depende, así, exclusivamente de la distri- 
tinción de bu eompetencia estableada por las disposi- 
ciones respectivas de la ley 13.998 ; es decir por normas 
mcramcoi* j procesales <pie, por tener rae carácter y no 
afectar, como resolta de lo dicho, n las instituciones 



ÍWLlJhít ue LA IflNTE SVPRKM.l 

fundamentales qua e] remiso ^xlrfloi-ilímiño esto <loslt- 
1M0 a proteger, no permiten fundar t-n su interpre- 

^ií fcíí^íSÍ 'j*™ M míjnf0 <conf r F * JlflS ! m 1407 

Ests twlüíííón. es, ademas, la que mejor 0igfá&$i 
<uu Ea unificación de f Uerí , s eíl ]fl Capital, establedflii 
lior lii fonal ituü»» Xadoiial cu v] nrt. 94 i» f¡ m y i^. 
rwltt 8 la práctica mediante la lev 13506 con si i^Jn 
a lo c\) tü*sU¡ «it J u resprniv» ilíseujdón pailnm< íjttCíiá : 
y no impide lu índíspeitsjiblü hi^mmaSo da <?s(n C 'oí V 
Suprema en loe apuesto* ^üc contempla el art. 24. 
me g* de diehn ley. 

Por tanto, dc<í!£riiw imprudente el reetBSD es1i:i 
ordinario eoiitcdiilo » fs, SO. 



0. V.M,EífZl.FI J J — Tl> 

^AÍÍTJaiIo PjiREE — .VriLii* 
LiWNÜH L 



Si la i .tlrftíí tóu de ínnlos «iilíimd* en primera instaura 
lia Hiil» jicdulft a la eníen d#l titular d* ¡os braor&riim re- 
pulados — en su carácter dt? representante del fisco— uüÉtüi 
adfiníí rrrflnoe* cipreunicfll* en e] u^moríal pKacntatb 
iiFitH- l H ( mu* ra sf-r «-I tuMu fii'iHrid ib- bis mismu* iIp dnnilc 

"¡"T li n-MLlii njt itv ai P | interés i¡ue ?¡ F-j,,- 

(O |Hi#(ifl tHJhwri-ar mi lo» i-iwiwi n-^n | UL ]^H ü favrtr ilr mis. 




US Jl-ÍTÍflA DE LA 
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iwjirííifutantes, corr«i|>ótií]? no ha«r lugar a! pedido ft>r- 
ííiiiiftrto por Aklm pvoíúmnal para que se le entrene el 
i-hfquíí respettm> Eütfjeucias <Je sellado'* ( J ). 



KERl'H ¡i* SftLitAR. 

El projiLÍsito ilc k lejf 12,910, al «wbleítr lea easaa de ís- 

!-cpci'j¡l al servicio |iiilit«r de su arl. 41, La aiílu d>H'í£lirar A 

IjUí |IIT»II1H1M H 1 7)i' HletujnllH \¡% CÜnltltyitl'H'iei <¡MV UUtflJH ííl 

mínimo ii)flisjM>issfib]f para ku aubRisttneia, bíciwIu insufi- 
ciente, puTü el cHirjiHiiiM'utrt ilu íh pimh¡n?íüii„ Iel iuvüí'ppión 
<h" Ea "¡ivmifl muni! " lutha en la causa. 

Rkt'i'H/SO fí\'ffí.\ MthlSAifltt.- H'iuiriU» /^«fíte*. //.'riJi-ihiii f/f- 

i)ti*, f\i¡r<lnu>ritltis ttr hfchu. 

¥m «jffta la juHNclweÍH < in ^tranrrlijiarin. <E« La Itorte £u- 
ivremii el fturtliüis; ita ¡a prueba pr£ntwE"Ea cu Ift vansa sobro 
i-^epeiúii a*L fc«*fcio militar; a lo <|n« (lela* ujjregíii'Be que 
Iah ¡-LV-ih^íis eíntstituckmultu invEnmian — Mi, 37, 1, &, 
II f 171- «iTwoii de KlmkSn <liwt« coa la uiiierift del 
(rromiht- ut miento apelad*. 

v.WAjn riK la corte suprema 

Uuptioh Mres, 23 de rlu-icnibiv du 1052. 

Vi&to* lo* aqtos: "Pám, Osvaldo GniHíTUVO a./ 
t'jiL-ejK'íón del ücrvitiio militar", en Loa (¡no a I**. 128 m> 
luí L4jit^>tlííiü el i^c-ti^o uxlrsiordinsirio. 

Y considerando; 




GUILLERMO 




0) iS Jr Ji,.^hlI.«, 



*» HI.UM DI LA «MTP BUPBEM* 

su art 41, hn &Etlo asegurar a las personas que men- 
ciona 3a contribución {|ue integra el mínimo índispen- 
tiablc para su siilísíatencia — Fnllcm: '¿OS, V28; 214, liiífl 
y otros—. 

Quo de eorifiigtiienie la invocación ele la "ayuda 
ti) ora I" hcchll cJi la causa es it:M¡fieiciit.c ¡¡a til el otor- 
Hrifrti nulo de Ja excepción. 

Que la mencionada jumprudenein lia establecido 
([iiuliiúri que* el aná[ÍHÍH du la prut'bi dt> Iji r¡innn e$ aje- 
no a la jurisdicción uxtrauniinnrin do puta Corto, a to 
tpie ha do agregarse que Ina cláusula» Constitucionales 
iurorndu.3 carecen de it-lacion directa con la ni 
dpi pronunciamiento apelado. 

Mu su mérito &e ion firma la sentencia ile fs. 
¡■i» lo «iui; lia podido ser objeto de recurso extrüotdinnrio. 

]iüiKi!,!--u G- VajjjnkiieliA — Feli- 
pe ÉJasítiaco Péhpk — Atilio 
E'essviíju — Lum B, Lok- 




S. A. 



ÍIFl/iA AHO ENTINA v I 
DE CORDOBA 



ltO.\f>lt.Hi/Of} fJt: f'RRITQff, 

SI la rt>ffiilaei¿a practicada ra «utos ¡w «justa a lo dís- 
¡jiiiutu cu c] arunod pro fea. ¡cía al díl ingeniero acrínoriift, 
para la labor eiiei>»en-d*d* y cumplid* en Ib cama, y, por 
olía parte, en oportarudad de su díjignacifin «1 perito hiio 
pr«wiitt> lá* caractcristicaa de las tarta* cCHupretirirdiu en 
la pcrilartún y ta repercusión sobre ras eventuales hoao- 
rarÍM-¿ca arrtpío al arancel, sin que tí» i^rte» hicieran 



- 



El wlor en depósito ¿* l*s mercaderías no aforarla» del 
art. 29 de Ib Ley de Aduana 11,2*1 (T. O.) no puede 

calcularse imbuyendo, adem&g. de los pwrt™ posteriores 
qnt no puedan calcularse déficit idamente sin» cuando la 
mercadería ha rnLradci » km depósitos incales, un precio 
de titas distinto, por «uaUtukr conceptg, ilel de coato en ei 



AIH-AXA : tajiattiH-ifiB. Af&rn. 

En la medida eit que so considere a la norma li. V. '¿IV 
del 2 de junio de l!>42 — sepürj la cual «1 i>aIor ni depósito 
fie las meprnrieias que pHjran derechos aduanen» ad valo- 
ren* su fijará tomando como base el tipo di cambiu que 
tija ei* íl mercado libre en la fecha en que «e prest-nU el 
podido do drtjxwhQ a plana— npíieabli? pjirpi díter minar el 
"precio di eosto" de- la* merendonas comprendidas en el 
are. 29 de la ley dé AUuan*. es patente ¡ni ilegalidad, 
puesto q« con el tipo de cambio de la fecha en que w 
presenta el pedido de despacho no ue determina dicho 
precio en ei pnerto de procedencia; y ítjíiíoü ¡íi'iti hj para 
ta importación de qifce se trale ne hace fl cálculo con lá 

cotuatífaa del menead o lites, aunque para dirfta operación 
mí* hft¿n whrtúpcIidQ «amhin oficial. Itoti entendida que «niil 
kóTh se trata riel "preíin de eMtfl el) el puerto de urijreh 
>' Ho de ta» detttilu partea, wtrhriftna el B rt. 29 ríe la 
ley a* Jl.SSl (T. O,) —"fletes, sepi™ y rirmáq ?ant«L 

comunc* 1 * — . 

La mrdtmstahíiia j^JW* r , í * , * n ^ pwmw» «mi™ 



ft) ÍS HijíHnilffí. 





ta adijuttil'L&l Mí ej puerto du pnKClIíDJcíüi, ti* I 

los termina* de Ib ett*AtiSit L 
.tiíf'.l XA : Jwyjrjrírid'iríji, Afore. 

Fil "prtirio «te costa cu el puerta de jirueedwiL'ia"' del nrf- 
29 th lu ley fie Aduana W JJ.281 (T, ) tw> puede wr otro 
'lile el roíMiLpiailo oii ' 'ias fnfttifjis otíjíí nales 1 \ a que el 
Eti l^liitp ]>roL'i>p(r» «f- refk"n\ íi:¡<i¡ire h¡«c ku veracidad Ui> w 
eucstíone.. tiiltvertidn según Ib L-fttiíatiím oficia! ai pura Ir 
intHKliiéíiñh de J«s wnjftdcrfos so ha eníumluln fEmfcio 
de rae tipo. 

fíKrrfíHII KXÍ KAiWM V AHIO; lt™ttti-imw XrfaenriAn ¡h h stn- 

ltevonada |mr ¡a Cort* $i «preda la sniloíti'ia arlada jwr 
HWatVi cjitrtohlinarift. pnr trinijaVraJf vi Tribunal r|iio 
—«ultra ln r|™¡(í¡(lti pnr dicho fallo— #1 "prttift d# eottó 
pñ el )mertn df prw5P(leiH!Í*" del art 2Ü de ln % fte 
Aduana i»»- <T. 0.1 no pnert* ser «ir» <ine el (Oii- 

sJtíuftttd tn "J» facturas nripinnW, a i|u.« el Dtkhii) firr- 
oepto se referí, KLempíc que su veracidad no ¡*e tuoMiune, 

l'ítmiTÜd» WjíñlL la KitisniL'ión oficial k¡ pañi, I* ñllrmliu-- 

eion de tas uleread? ría* ftc lía cmimtido camtfo de íhp. 

deben Vfilve r inn autos ni tribunal de un prctftxii-itein 
parn qiir *e prartiriue Ta liffnídaeirin pertinente con forme 
n U dwtriun íi que w-ftlm de nhidinw. 



T CcUlEflCItL ÉSI'EetAL 

dp marso de 19J11. 

vtítuit M'ara rewlvír estos autos tarat^bultis ¡ ''Panta- 

A IV 3 si' fcHWlIla el aWnr entibiando de mandil enli- 

ifí Pl iMiji-rim tic la Xaeión, ¡hit repartirán lIc i ma dü 

+ ni iv abiHtHduffi de tima y taju |iri>trst<i a la Adiuraa 

de la Capital, [mí iu limiidaeiiíri i!e iirreclinny wrvíewM mrr^v 

pondieiih^ a k«* ilíí|mt;hiis Nnts. (i2,f!W v 13.770, del afm 11H¿, 

y á?8; 2tnn v S^Tü, del h.u ( inja. ^'««i interés** y eostst. 



DE .Tt'KT jrtJl ÍS LA líAriÓST 



meíVLnli'ríifci, 31/2 lolc* ísHhkci frawOiUle Acetato de TocofíTül, 
jirt'u nlo hu uamprendieto en el »rAii(j*í. valor e*H, 1.53E.0G; 
3,2^(1 kiliiB pü fraseos de SynlwYiYit Substati* "N" y "C", 
artículo no roan prendido tampoco, de valor (vfe, ¿19,10; 0,(155 
KTaranfl íneliis» fraseas iln Histamin* DisrhiuTTdrBte, tampoco 

incluido (le iflLir vfa. 13.46 y IM5Ü (iremos hirlüao fWisíOK de 

Tnvxinf. mrrtnderi* no inehúds en el nranocl, \nler deeiara- 
dn de 4fl7,fl-9. 

Que los vbIop™ declarados cínwiirnBílft* L-ñi-rcspondín a la 
v4iiLVh'i*K¡<ín del prpfío ile adquisición Je Ib ftieríadería ¿atable- 
r n fraseos niitos. al tipo de * 97 ,39 las I0O franco*. i| U f 
i!¡iti-ii!f tíTiisn, nsiiíuados los efect™ itit¡í«rta<W 
Que la Adunan al tiquidar #1 importa m»\o como haftc de 
ttiutnU éié lo K. V. 27P H ile faÉu» 2 d* 13*2 9& eoitucttn d? 
H'itpibhh que rtftla en rt mercado libre su la fenhfl ds presenta» 
cMm del despacho — 1* da tvnvíímrire de 1942 — , (me *ta ti* 
* 37.50 los lOfl franuM ¡raÍMH. do lo qw Teault& nm. diferencia 
de * 2Hi5, & m/n., inapotte ijne fn& abonado toajo protesto. 

Que. en 1* misma forma tío cw» deapaenos fueron d¡*u- 
nu-ntnl» l» importaeioues de un frawo iU Tliiaroiu O-loríde 
(Anetiriua vitan.i".ii Bl) no comprendida* en el «rt™*!, áí 
val(pr e**fi. 3J*fl, ooír«i»*mi«entes a la imx^tuVm d¡*1 precio 
G¡ t F. en Vflfoím* Al tipo Je # 373,13 loa «ts. 100 d¿lae*ft que 
era eamnin nfictal asignado, * que la aduana liquidó al camino 
libro de I* ít^lio ri¡< piitrefla. ele * 423.flH, lo ipie rumnltií usa 
difereniiíin |m»í [tereeuos y ¡wTiiíins ile í StS.dñ m/n. pagado 
bajo protón. 

Par¡i fttr¡i partida de Tlúamiii Chlorid-p. llc^dn ton pt*tfi- 
riuriilad, valor drtdarjulti de o*s. 13JÍB0,33 <al esinb». da 
t 27^,7» ib/i*, ssiptado) Ib Aduana liíinkiií los dweelií» al 
enmbio libiT <le la feda. flw sm rte 4 425.50 ih/ii., multaiiílo 
fisfereneia íl? | 57íí,70 m/n„ awinianio abimadtHt Uftjo 

oír* partida ái riiiarain C'hkiride, valor diwbran'in de 
Hffl (al fiainbjc Je í $73,12 m/ti.. Ta Adnann liir.ib.irt 
lí* d^jwlK.* «1 cftinbb lihrt de la feelta * i™ 100 dúla^ 

i™, tesultannb una ¡lifercneta dr » 507, ID, abonadím Kajo )irt)- 
Orto y, final mnnte, nara mía última ímpoTlaewn íle Thíamin 
( ¡ Mili- tt VRlor drclantdo de BÜL ¡JJJlo.ítO al «aitibio de 
S¡ 373 13 m^n. luí 100 slritarea. ta Aduana líq.nkló l« deiwhfts 
al eambio de í 424. tienta en el isercsdo |ihr+ di rlia. 
rftniU<am4ki n"« ilíffwneia p* 1 ' ta ' t'oneei)(o, & * 447,35 m/n-, 
girado ipiafllinpnlr lia je pr[»leiíto, (Jus tenias tas tuina* anti's 
iv^ hIrk tohdiísn 1ü cantidad de $ 2 m/n., eny* (N- 
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Íuíwii se reclama, pn« * .sonsiden arbitraria e üefal i« decv 
M&Q de bqtod«r loa derechos de importación ^rreap&ndifntea, 
al **nibio libre, P u« W ana 2S, 2<j y ti d« la Ley de AúnZ 
na ¡estableen i¡« e d ™lor d* l¡j merendería debe »r limado 
«obre «I ííüslo en el pu*rt<» de procedencia, y como «rto rio pae- 
di wr otra que «1 r«el mente papado, la «>n versión debe fono- 
símente hatprne al casildo «f ieial (Atenido a esos efecto». Hace 
a (MUiimaiíitm una serie de MnahieraeionH mía ú «le metido 
y pide rb definitiva sp haya ¡«,-iif a la aetHii intentada, «a* 
inleHSMi >■ cuntas. 

A í h. ÍIO contesta la demanda D r Aníbal V, Vitan \mr el 
>ía<tkfflnl. y pido el ríríhaz» d P la misma, tnit costas. 
* '« «w*«i<«» ^jieeto (fe I* valides de los protest.*, que 
.«cía no lli'NFin Ifit; requiriros ntwnutrioa.. piws el aclor no 
1 ninguno di ¡«s recauda fírmale* espaciales para 
de artos, Suta ¡diariamente íhyuvh la jnrscri rwiún 
entre la feeli* de lo* protestos y la reclamación art- 
han trniueiirviilo tnk* de ]og nfios que fija rl 
an» para qj* se cípere la presmpeiúri 
y van-ñu par erran*, de ei lenlo, liquida? i¿ri v 
;ran pintes™ roistra la Aduana, 
no sostime <jiie frente a «ite jiiieb deberín teqyrse 
rtrciin>taiicÍHH esleíales, m» ao resultan de la aplí- 

i'Ktrii'ta dr loa textos lejrali-H, eind es ta HÍtLipriiin (]Th* se 
a :il pnís. r»n «hlK tratado* que estipulan el tratamiento de 
naeiiill Inás r»inree¡áA Hi se api fe* p«™ el mbnj [Te les, ifrrecfara 

<íaí ttopmwéb el t-aisiliiti esiahletMo pnr el |¡a neo Cf-n vvi':, 

<fllí lli!|iitrtHrfa illlU verdadera disertniiiiacLÓTi en cierton <?eso$. 

y |i«dríe motivar reri aciones dinlímtihi**. raadn pac la eunl 

el Mmtst.Tin dr [[aliénelo díspi file para fijar el v«W (te 

¡n« memadíríiis en deftw¡ito, q¿e pipaban iteremos aA rwfonm 
se r.-mara tpm lm»e el lipo de rnniWn del tuertado libre en la 
ferlin del fpriiidn de despacho a pía». 

Que Iti norma aduanera delw s*~r finiea e ipiial para to.las 
lajH itruivilem ibf ( |e tiierenderSaa : por ni conli-Brio, les Mm$- 
<:¡<ai^ de «rabil efefí»Hdíí( \wt e! Barí™ Central obedeeeit a 
tiríiinsijinfias í¡uf un pueden influir en las (arifaa (fe Adiiatm. 

tjiii> \a demanJanté pretensa la splieaeirm lisa y llana de 
M arlFi. í"s '2íl di ls Ley de Ailnaua, lo nÉt r^film imposible 
r ■ ' , ifur PHfls liispíiKLeíHmei n( t han sklo ¡nv<M.1l«}aN en íím 
ppntesttK y la SnpTeniH Cípi-te ha deirididn ¡pi P tu nbjfc{(n ron*' 
fítlItinTial debe sur elciresn, fof utríV parle, ion p^eo mmin 
L'eiUiu las otrjf i-icrti™ lépale* kí si. tiene en enentA que Ih 

iin-f-isn el t iiiKeni.!o del einMeptó "valjn- dbtítófr 




m¡ JUsTiru de U sjíiíIí; 





da" bastí k vulrada en depfailo y el art. 25 de refiere en 

eftTütiíf» * U l»f|UÍHÍamóii llr l¡>* derecho* ftíí « an^rna despui'** iyu> 

haya e ntndo la ropreadería en depósito, distinto del tbJot que 
sn el momento tií su (Jf-ip^íi a plaza, lo ijBf ne- ce 
io nimio, (IfwJe i|íw entre ambas shuaeinnes pne- 
pii p«KÍueÍRt y produce» a diario ítpreiriables díferenciaa 
¡le valor. 

Por Últ tHtO niepfl todo* t* hechos í ( hí tía ne haysd te^iio- 

c¡«l*i eípTesainente y no couAtdu en Isk nel uflctoncn adminis- 
trativa». 

Y H oraidertliids : 

! de na curien de los ctwtiíiieiitjwt agregfniw resulta a 
<l#l suscripto fine ion pintes! (W reimen la» condiciones 
para tenerles por valide* dewíe f|«c expresan con 
el motivo de ta reclamación, mencionandu su f 
\ «4 el aloro a] íawbio libre en Inflar del 
entiende hubiera i 

uto de la demanda, 
<íl¡f íh eilaílto h fu iiríiR'e¡¡¡í;ii'ni. ^mimante «abe liwr 
notar cpic Ib Huprertm Curie liefic decidida en reile rudas 

SÍOI1** qiU Bft lort UfedatUüA píHC fleiúihlciún de díiVclKH «tluaiH- 

ro* derivado* ¿fc un «toro incorrecto, mi es de apUeaektri la 
ípci¿n oKtablcdib por el «rt, W f> hi ky 11 ,2M (T, O.) 

aplicar» en cambio la prc*rripci¿n deseu*! det art. 
del Código Civil (Suprema Corle; 1BT, 5<t) par lo <iae 
tranutarrido 
y protesto, y ia 
no puede prnaperax. 

(¿uc *ii emulo a.1 fondo i 
lo por la Corte Suprema (i 
di, a toque díspo™ el art. 
A. :m su ib (art. 24 de la ley ti 
como en huios ío* 
derecho ead valorcm» 



n, ¿*te t» ha aidd nwuel- 
deeíerando "qllC d* amer 
I testo rirdenado de l* Ij* 1 di 

ett los eaxwi del art. 2¡j. í»í 
en el *rnti?.¡:í en i¡ue el 
mercader íua üo aforadas, el 
valor (Jtelí rado eoni prenderá el prwio de ™ía pn ti pucHo d* 

príHjiidenek, juRtifieHdn eon Un ÍAelnras nrifia&reA y el suple- 
mento eflrrenpfindieiite i iod flotea Hífliiros y dtrnÁít {fastas", 
tjite «n eqtanto a I» invbolcióii de loe ! retados internaeio- 
í establecen ta eWt^ütt de Nación mA* favonen Ida, 
eficacia jwn* ík snlnekm <M presente litipítr. máxime 
L uamlu el EHKíiripto no ¡wlriprte fJltno pudieran verse afectRjew 
dichiK eempromiiviiií i nleniae ¡cíñales p(?r la aptieflciión lisa y 
Jkna dt hs diaprnifiort™ adiialH.raB vistes ni o* funtiún de 
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)<* armoniuria» *n ea» de ciiatir alguna e< listón entre 

e*ia* y anuftlBti. ya que deberá ñioínpiv aplicar en primer l*r. 
mino lea IfjTa dt» la Nación. 

Que en LübattWbcia. la repetición debe prosperar de con- 
formidad con ]p diapuento por el urt. 792 del Código Civil, 
dehiéBdo previamente pracl ¡car** una lítjuiriaciúü n Ion efectc» 
í\p determinar el nwtitn de la sum* qne eeTrespuadE devolver 
ili* flpbiprrlo eail taa t*b.stHiirjas de utim s_! tipo Je cambio 
ufirial, 

Por 1m pree-rdeMea etm*ide raciones, fajlo: Declarando cpi<> 
el FiHf* XsíEíhhI deberfi devolver » D. Puntalean M. Manrfce* 
la. nuniq <|Ur reaufo de la 1 irpiidaciúa que (ipwtiinawit nli: rs 
prai'lii'itri' n la fui-iuA atítPTbrfiLiTlí ^■fialutln nrfa «iik ÍÍIbW- 
^ ÍP «pm» lí*n*" 'te Ntoíórt. desd* la feeh* a* 1» oÁt&W, 
einn de la Amanda, r - Jmé FUipe ÜPnifr*. 



Civil. (Viükbcial v PksáI, Kkrbttjil y f.n i» 

roItTBK^mMAlUMlMSlTRJlTIVÍl 

Rin 1 *^ Aíiws, 2# de oef libro fie lí>4fl. 

Vb*« mtijM miim n'rukíiis por tfánehej! tffmt^á SL con- 
tra ia Naeií'm more ilcvulnción. venidos en a iielaei-tVn [.n virtud 
iveiiTíKí interpuse» n K 131 eonlra. la s^tentia de fa. 127 
y siiraienlwt. Trilmral planteó ta «¡(miente cnetdiíii a re- 

pJHJPPt r 

j Km urr«£rlnJiL a derecho y n Ibs constancia* de amo* la 
M'itfencta apelada? 

Sobre esta üiimtLiat el Sr. ,liiev l>r, Maxim Él ta no ÍOIISufi 

d¡>r 

lino Ih firma Paiualohii M. ¡tóiu'h™ nnialtlo demanda coii. 
Mii H il.ibi.TiM. ,(.- haii Sacien pttr decurión de Imt suman pa- 
liada* < L TI ¡'..UloepU df> líM JeTVCtlftt ih- (TttíKirlHPjn'll lif[ll¡d(ul[H¡ 

in Ih» clí>s¡Mivhtw <jue -inimiffl. tenirndo cll fllmtn i^ni ¡a des 
tiTnúnai-itUi h|p| valor ta ifcJj'jíitM df lua mí«ad*rtjU dxiimeii- 
Wjp iii Ins rtosiítffi al ijjKi ili< pjiihImi, exisii'itic en i>| ulereado 
libn>. t«i tildar dfl «wúbít* i.fSrínl ¡in*. a hil |tihi-i» trvrreapantle- 

ríj, ^jiítir, de ímiforiLiidíd h-uti 1,. í]\^mf vi los urfs L ír> v ^ 

ttv- I» 1,ií.v de Aduana, 

R¡ «rt, 'J!» d* la r.cv ftf Adiiaii». wtíÚtt? f |iie ; "En los 
('íímk del «rt. 2i>, asi «sanm en indi* di>mí« ysjwsajfíiwon el 
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Aniniv?! cfl que el derecho od uaíífíin recae sstre wereaderlaa 
i\s) nfpTUilw. tí valor deelaradt) ébiúpwBiittk el precio de costo 
cu el puerto de procedencia, justificado con las facturas origi- 
nale? y *l aumento eorrcspondieiil* a los fletes, aeraros y de- 
más pastos comunes ta» b entrada d* ios artículos en Sos 
tlepósitMi de la Aduana de descae** ,! _ 

131 punto central de la cuestión a dilucidar Finen en la 
interpretación del concepto de "'precia de cosió", el Ojn* si bien 
la t*T de Adunia Id vincula ai "puerta de procedencia' : , no 
puede inferirse de tal fj? relación, que el " precio de corto" 
larde librado al arbitrario entendimiento de importador y ex- 
portador, Sólo en un rípimen aduanero eolonial supeditado a 
la regulación de la Nación di 1 la cual depende la colonia, podría 
¡urtpontrse que el "precio áe costo" se fija por 1» soberana 
'ietfnmnaeifin de los mtíncíiSítos en #1 "ptiertn de oripc , n'\ 

T)el punto de vjhT* <i> los Ho* pirandes reg Imcncp: aduanero* 
— pnrteeckiflisiHo y libre eamnio— tal interpretación s(Ho ra- 
erla en unn lepisí ación aduanera librecambista. Nijeítro país, 
cíwi uu desarrollo industrial lento >' retardado, que recién de*- 
pu&t de la Revolución Nacional lia «mn? zade A viporizansc, ne- 
cesita hnrer privar en tráfico comercial con Ion dímáfi patea, 
el medido y prudente proteccionismo, qw cflTaeterLm ta legi*- 
Inctón aduanera argén ti oa. 

Si, per otra parte, una. eolúeanuw en el terreno de la natn- 
rutfífl y ra?An de acr de la» Tarifas, nos sRoontrant«i ton tpie 
loa pak« de ¡epislflción mis adelantada en cuta materia, eíihj- 
IFran el principio de qtte ia fijación del avalúo en uu* función 
puramente, administrativa, Bfttadoti Unido» al adoptar ei régi- 
men de despattpo por el -vHlor declarado lia creado un orgtn te- 
mo d* espertéis, so" aíroneisa en lo* país** de origen de Ifift 
merradoríaa, de manara de poder estar permanentemente íw- 
«wados para romneer el verdadero "precio do reato", en al 
puerto de orinen y fijar, t.n cada cabo, pI aforo que coireapO«d* 
:■. lo* artículos- importado*, 

Igualmente, en TVencp* la clasificación arancelaria f Ift 
fijación de lea aforos e* fuWión exchisivamettt* administrativa, 
Tero, en materia de regímenes aduaneros, déspota de la jroerra 
de ¡914, cualquier í!ue*lirin vineuíada a ello*, por bu influjo 
decisivo y so (rravitftfliáB específica, impone el esamen de U 
píonnimíj morvetarifl. 

fja política de ion ramoto dínaina, todo lo eonecrniettt* al 
trñfico rotaereíal y, comipuientereente. iníide en la -v-alorfwión 
de laa di«posÍL-tonea referentes a los dpreeHos Adnaneroa, que 
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"Loa «¡bjelÍY«a cfs Ja pníitica monetaria — hn escrito e! 
Dr. l'EDBO f . fÍAIWCft (Ti Hte/fine*"* taaWrtfa, |*nbl¡Ric¡én: de 

I» Academia ite Cieneías Eriinómiris— - , parricida rmp.n!« #it los 
iiltimtKi Atlofl >*► han hiuhii íKwnplejns 7 han amjiltfulíj *l campe 
de su rcnsetid*. de tftl -¡muía, que iWa rü: Fo ijiíf ínírrcif n fn 

■ríffa fWlttÍHiíoa _v fd'nuiirífríi í/> ía .Yacnfa íSrflptt a jsir úr lttta. 

irit^n-ctu-inn ¡iel Estada lia dehifto, iieccsarianuMitr, ncntirat 

h l I1 el tunipc d(» la pconnmin bunearta y nOlK'L&riu. prrr ta pra- 

^itaeiAit o.i¡e ejerce en el riesairrolto la riqueza y pin el nivel 
de riiia de Ta |iotilíiL']H J m 1T , 

" íífli íri(iiJ!/iirpní?j"ío»i/'í ijae sí! r.ítt'o* rijKTivuffír fm ffja' r^rfí- 
Itffnrí ha ¿lía r ra*. Pftflíf j'f « Mr I* Itífff ímafufíiífl tí* HUn/fís níiKjmif.i 

>' son. como lo han siiln sietuprr. una iKinserttpnria ¡le |m eam- 

IiÍuh uve expiTiiivuto e| nnnuld. pn tm ?nnd tejonf* SOrialcHi 

efiJiTinmicas y náuticas, con la rmrt (.ful ari-dail ¿in nw estiH fiiui- 
liiiw *e pro.lncfii. *}mra, A un. ritmn vmlííl^amciíite aeelet-acta' 1 , 

llin l-i riefellsfi de la (yinirmÍB y At- fd rííi^f-ía pniü 
— irutii pitada en eílas la renta ariujiTiern — ¡se croó el Hflneft 
('potril iík» ln lieririblíea Arírentini, ii vaya tarpu viifaomim 
Imy el control (Je la* ilivitax g ¡U> Id» eatnhio*. 

Es por rí!o que el i>|>¡ nante em-iieiitra muy tí¡ir<>iiimin y 
justH, la aprn-w.- i™ (¡oc al rfifiiretn formula ri rrjirrwntiiitr 

ííp la Acluurid. rn sli p.nn.tretfat'tflL <lé üf/rav ios, ±5 nfltisiar que 
se trata lie ímsi sitnat'LiVn compleja y i¡H Ínula, A rnnal' tle sM 
iLjNiH'fUe ^¡lii|>l¡i ¡iiiiil. ipir Tvíjre ¡'s I Trm ml¡j. Itiemira y eirenilí- 

j-uwHiíil para ilefcmirlii. iludo ¡pie, pal mi pmpiír naturaleza, 
i-isiii H-sIri'clianiriiie vinwiitpiiiji a liw. ínU'reüe^ nuperiorfiH de Ib 
v í-,--¡'':n üjur !■-£-- I - - rcssiltar pí rjiiílioflflíi en RI1H relacinneM ]j|- 
h-r-imi-siniflli-'i i- aún en el ile.«en ve! vi m i f.tftít <¡¡e kli^ n\tq$ fiisaii- 
ihud^K tenitietiti 1 * a pr<ini™r el ltienrAtar penara t, \>iir eftM-ln íii< 
1í iHTsneel i va HT1( nuil üTíflIlDentai'iritt eup^fliinSfl. |>1initA chjif 

i-n drÍHitm do un iiitfn'S privado. 

Eíi L-mi#vuetic¡a. sn«tíeiie 'n r'l inisíi im ni- n>Hiii*hT rnu 
la Ap1íivieh J 'm liwt y llana ile clrriTiii tuailu nrtlniln de las Orde- 
nanza» n i|h' la li^y llr AihlQlla, nirlih <{IK', ni e^^flirl' lm üinili'M 

de es» riTílfíi jnríiliee 1 fxlpe la nsintcnein rl» prineipios jnrídí- 

n-en tHimiBtiVDR de etrns ntmíW del dereehn. r¡fi eiiyu ennenrsi» 

resultara' tarrn diftii!. ¡íeliujvwn y, i>n eiertn inerli<la inútil, 
niilar itr lmsíptrlf la w^nei5n n^ug4á, ísnlire e*üfo, si w ín 
ili'íwiíieiita i)r-l nist^ma ile tratadri?! interisupijirtalrK mtt el jmÍH 

1 1? Tli' M L l'ljrjuliiM v"(l itFK'K'íi"^ amiprn 

^Ihr^l^ci^Tifl^ n tale» priiM^^i^ifi Ar- ^|i L r< L i^i^ ]i i^li I n , í-i r ^nr una 
Ifarlí'. j ili' earái ler eí'niwtriicii, |ii>r ntra. <■! fijar fiara proílue- 
lm .iHui.^fHdü* KHSeHíHRl*« lili ti^i di -fllllbift THi'isi línvfinihli». 
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et M&bte rio eV ifsf Senda, ¡wir \a H. Y. \'° iÜ<-f«iT- en ? 
Si ji.™ tte y pulida en d Bft l. r¡# tíi ir ltvP< , iin ^ 

YSlor e» depilo ,¡> Jas inírvmJrrías n»? pa^n deiwhns sri™, 
wros «i í.nííwfí,,, if te, miir ¿ Cfnno ¡¡a™ e l t¡w ríe w*&.¿ 
ir ftj* f >¡ e ¡ wreadt, hbre d* í» Agfr p, 

eipio i»r lí, V. X» :1S2 — de dieiemím> 7 rl* hi42_ t£a 
Aduana t IV. iiíV, 22. I» ampllú a indos. 1.* SL ¿in 
: ■■..-■i.ii-:jm-í í ;ii hUl na. 

AíImbíb, el «rt, 29 de la Ley de Aduana que inwiea li 
si-nti-neiA. está rstituliamenfe ull id D 8 | Rri 2S L «jetó H na- 
premie de! propio twic dé «ta d<*¡wsÍL>iñn. Ahor* bien el «t 
¿i «VtCM. qao: "Íhw derwhíw d* i™poit(aíií n se lmuiilnrari 
iw iiim Tarifa di Avalúos o AninM Adumierr, /.™ !( „J e «6^ 
Jtf buxr <Ut (jtraw rfc írti STÍÍcjffcjí efl í/^^p¿aíf^» ,, . Y ai se arjril- 
;vra en el etisn an & ^ffiwfn se trata de rieran» aduanern* 
ffrf tardía, bastaría recordar et art. B8 de fe l(tT Adriana 
y rl «rt. 134 de ü» Ordenaba. ,p ie pretrptiiaii - ■' í jaa ZreaT 
den* d*. proeertírteia í*tT fl nj t Mi no emimiTadas en | B Tarifa 
jn?*»* el díwfw estallido ea ¡a .ai*™ par fl I*- de «u da* 
Míw tn ríe/nwifr? declarado p*r el introdndtür v sí un 



¡ilifin.in'iE-. 




IXírtéiteeen & ninguna de las eateporias el i, 
rl cltnscbfl e^neraj del 25 > Mftre » üaínw e« 
ntf/íí í-a /a mpjftjKj /¿¡rata". 

lu menm^rían no tsíjín ¡nchililjiic 

Av;d l)!Bí, fon farCfliQS tatpori-aríón fr-nÍR 
fe» i»* 1 íTíf^tt/íH fu depósito, 

|Wr lim iistrcuím-lot™ dps]VHi'hflílt]»" r síglia sí* 

»rt. JÍ4 de lan OMpnaiiífts rli> Aduana! 

Pnr Últínjo, reffri.'mdtflP n | felln de la Corte Si'prfma re. 
(íistrod^ cti «t t. m\ pá F , .tlfi. pl rPí.tt^niaTtte del ttsm «ü 
" u ^pr#*n.ii de afwavimi, «Wrva, eon arertide fnndaniínto 
mtf tu uto en aquel |vrun iiraiamFrnto ile la OTtr Sunrema 4>n 
PU HlilfrirtT .v ¡ ,.r„..;¡ ■ (!ftlllj> ^ ^u^j^j, ,j f j s '.^ (¡) ^ ¿ n|U 
tida considerar ¡jne i>ií la KihiJiohúii aeíaal. para eí w pre 

Jps dii-isjiK iierríwrias íinra sati^fatíerld itor el piroto *,ne 
rué. j h ue dcrivp la ii.^Wa a n n aspeeto dirtínlo. « mtra- 
ihieir mi pI™^ íihívo, que no p ,nlo tenido *i fueafa 

rj*b^ 11 JAI. pnr^lOín l„ ^(mn ^ Ml |JfJ psfflfa 

Pl nvilrrrn fie raadnos «etclfil mente ¡mrwfl»**. 

r^he. ajnatars* i a mtfli 7 eneiiL del art L 2Ü a k B i lU a- 
^mn real M *Í W drhe npliearfít. p^ne. rio 



m 




Mra ir.Liivrft. n tendría que Aceptar *ine ti*1o el s.iütfmfl ¡m. 
piuntwlcf ron Trasfprjoriit&fl, que tiende prpcissitienti al res. 

► patrimonio fise*l, puede ser anulado por una rlúu. 
sula ñiüljliti di' una norma k-gul, 

i'rito lis hi <>v|ni™!ú r wív di 
rt'víji'íiT !* wnti-in ia rivqrhda, uon lun 
h >ia>i por mi unttti, 

l'ur tunta voto por Ib tir-ustiva sol) 
Ijim ÉiiTs. J uei i^s I>riís. Abelardo 

(.ÍMIHlpTltp. 

1*** la r|i*r- remita íl<i tu víftan-ión (¡11* imt 
i¡ii(i ttijtitwJp, sy Pi'inün lu *™t?pn!ia upe Latín y «a 
.<u rti-hitíi la Lli'iiittntlfl prrmioviiía ¡wr D. l'aiitAiur>ri M. Ssíii^ 
eta-a HUitru ol liuhimio ile la Nari«n, ton ]fi* nistits dp Hiadms 
iiiKlíim ¡»s iwír rili-u. — AMwIv éiwgt M/mtir!, — nWr¡t 

í'íi'íiíjjTfífi íMppirríj. — [fit^nuUanif f'tmsííii. 



uiiaitíiiu propiiftita. 
al 





¡Siriulv Jíi at'iitenciu iijxiíatlu tontraria .-. i;.*- pi---!>-n- 
sLíjih.'s (jul 1 i'l interesado tunda cu lu iiiti'i'prf'ííleíóii que. 
ttsígfrt ji no bina 8 focíeralí. 1 '*, el ri-cursíi ífstríioidinfirio es 
jíitnwlonte y hn sirio bien wiicwlí^o u fe ]~A vta. 

En cuanto al fon Jo dt'l Asunto *■] Fisco N'jtcioijn] 
jti'li'in por intermedia ilc upodenulo qsjhwíiü, el qnt» yn 




FAÜO UK LA COliTK ¡jUPft&Uá 

Buiiigs Airea, 2$ de (Ueionilirc de i 952. 

Vistos ícjü nulos: "ftáiichra, VntitfíU^n M. t. ' (Jo- 
bimm du la JCoeion sV repe linón", *>n loa a fs. 
1*4 vU, ro ha concedido el recurso extraordinario. 



DF, JIÍSÍICU Ufe La KA<ldN 



CWidcrAndo: 



Que en el rceursi? extrnordinnrio interpuesto rt f s , 
151 se liare cuestión de la inteligencia del nrt. 29 de la 

eiio ít.V ' 

Qiw según el citado art, *JÍ) "cu los misos de! nrL 25, 
íl*i cíoiiio en iodos loa ücniá.* exprés do* e" el A ranee! 
en €¡ne el derecho ¡ti vuliirem recae soltvc mciríidermh 
no íiffl radas, el valor declarado comprende ní el precio 
de, costo cu el pucrlo Je procedencia, jiudí fk-inlt) con las 
íncturiiü originales jr d mil ríe ni O rnrrPBpmiel imito ¡i lo* 
fletes, segures y <l«m£a gastos comunes há«(íi la entrada 
de los artículos en les depúsitos de líi aduana de dea 
carga". 

Que respecto al primero do facture* vori <pir esta 
disposición kiíal manda calcular el yalor dr-clitrad-o a! 
texto os claro y espreso: será el prorio de costo u» (1 
puerto de procedencia según tas facturas originales. 
Si liieil es cierto que en e*le enso sifee h«Mnr -rio mi va- 
lor de la me tea de rb en d depósito Se ln Adminn. de 
destino, nniílogo al que ntenmonnu lo* arls. 25 y JS |M*r- 
(jue al precio de costo liay nne «grE^iiT gustos posterio- 
res qiH' no pnedfTi calentarse defíjiítivaTueiití? sino ruan- 
do la me vende ría ha entrado a los depósitos fiscales, no 
lo efí menos ijuc — como lo decidió esta í'orti 1 en Fallos; 
LÍLJ5, 31R— i el valor en d-epósilo de las! iiU'readH'ríus riel 
ni-L 2í) rio puede cicuta rué incluyendo .además do di 
H-liíw gastos, tin pifólo do fdlns distinto, pnr enalnjníer 
cíHiíMjptff, del de costo en el pnert¿i de precedencia. 

¡segán la mirum B. V. '218 dol 2 de junio de 
en depósito de las mercancías que pagan 
ltos mi vaiórem se fijará tomando como 
mbii> o.ne rija en merendé- líhre en 





la fwlm 

Que cu la medida 011 que $a conriderc a diolin noi 1 - 
mn aplicable \mm determinar o] "precio d<? rosto" de 
Ji*i? tiicrtuderiay cumprendidaa en el art. i>ü di' ¡ a i fl y 
de Adunan es patulle su ilegalidad puesto que con tí 
tipo de «mibifl de La t'eohn «i que so presenta c| pedid" 
de destello no bc dctcrmiim dicta preeiu en. el puerto 
«lo pitrodmei». V musios niu ni para la ímporta^ln de 
t|U*> Irato so Imco el cálculo e<m ¡a cotización del nwr- 
«ado libro niiHijue para dicllft upcracríón so liaya car- 
L^Iido i'ímiiNo nfleiaL Jíien entendido i\m mptí sólo ac 
traln drl "precio de cosió éú cí ¡mcilo do nriífen" y itp 
de lu* demás juirttila* qu* mcíicinmi ei arí. 31 — í( fleten, 
«catiros y demás ^iHiit^ eomw n v.. ( Víiltl ¡ fi detetmi 
Ti:tí-¡i'm de cuy*} monto, cueirulo ello coi ti | ¡orla cnc*l¡»»i<s 

,,( " r 11 ihuIh ptefo ti que se la Jwga eon snijeemn n 

lii-. re-dii me litación^ aduaneras, mientra* lo liftj-au sin 
jji-Etiirairtednd, porque no hay, rt¡uno resps-do ai precio 
do 3it mereadcríti imporinria, un preeepta ie^ai íjuc Ti je 
id ívu mente los rómdnos de la solución. 
9*"> 111 fiivnnstaneia do liaber olilonido el peí mi™ 
dr' i-auihio PiiJindo ja inercudeHn Uejicú a ilostíiso y fui al 
lieiiLjxnte ln ¡idqiHKÍcími oit el pucho do pro^dciitin, ih> 
fiaeo v,irtar lóntmios tic ló «aestión, pues in cierta 
es íjuc se dispiMo niel beneficio del «mi l>in oficial con 
mofiya y ¡Kjr M Importe rl<* |;i operación de qno ü¡> trata, 
y iiJs dispuso i]c él i't jítilai-titt-jiti- corno lo prueba rt lio- 
■■¡i« de que el peiilliso ae acordara en conocimiento de 
iíue ta tncicadrrin había Iletrado ul pjiís. Estn l^ítiiníi 
iliííj-KisiHs'iii f ] 4 . rjhiiitiiít dfíeiai por w }je¡mrtp hm-e ipn- 
tminme o|*?raehi|i au lmjfu i ffü-tnado ori^i]iiii iairi«H^ 
con iliiií4is ad^iiiriilas en td mortado libre, m oblen ir ti 
lu,^) no I10H«W btfílimaaieide, ull iH-neficjo ^piiralentc 
;il dr l:i di Tc L r*.^l wifl entro a¡nÍM>R eunilitoü y que, por eon- 



sijtüeáte, o) precio de costo renga a ser, pitra ilieba 
opon id ón el qne resalta da la convexión de la moneda 
oílrühjeitt en qne se Meo la eompni ni tipo oficia) de 
cambio. Ello explica (tne #1 Fisco dcnuindado no hiciera 
cuestión do efitn modalidad (le 1» operación cu ídugún 
mooiefií», 0» obstante multar de la* oonstfiüciíta oficia 
les relativas a ella. 

Que, en suma, el Aprecio de Hiato en el puerto de 
procedencia" del arL iííl de !a ley de Aduana (T. 0.) 
im puede ser otro que el eonsisninrlfl en "las factm-i* 
iiritf inalos", fl que el mismo protesto se refiere?, siem- 
pre que su prjraeidad no se ciií'slíone —lo que no orn- 
rre en este casa — , convertido seRiin Ja mtiMieión ofi- 
cial si pava la int reducción de las mercaderías fie lia 
concedido cambio de esc tipo. Lo cual no ímport* In- 
troducir variante alguna en la doctrina sentada por es- 
ta Orlo en !n sentcneia de lo^ansa "La mota. José c./ 
lo Nucida" pronunciada el ti do noviembre ppdo,, puefl 
se tinta de dos cuestiones par completo distintos. En 
aquel caso so decidió qae e! bebo de nuH el tipo de 
cambio oficial que Tflgía cuando la mercadíría Be díi».- 
[H¿l¿S a plíiiw foliii distinta del viente ni tiempo ea 
nae el introductor obtuvo el respectivo « ligamiento 
no auto risa de ningún modo un i-eii^iiiate de oírto último, 
pilen el efectivo ^otorgamiento " uludidu se rifle par 
fnsi poliüjieioiie» do in&íiwrtltt j 1 constituyo mi fleto 
i ^dependiente y definitivo, insude ptáble de inodifica- 
L-íoncs determinadas por episodios o cireutistrineiafl aje- 
nas a él. En é&ta cansa fw trata, en cambio, de deter 
minar fon refere-acia a qué tipo de cambio debe calen. 
Inrsií; e) "precio de costo" que menciono el úrt. 29 de 
la Ley ríe Aduana. Cualquiera sea ese tipo no «i signe 
de ello que se bu do liquidar con él ol otorgamiento del 
cambio oficial a que el importador tonga derecho, pues 



dicho tipo b<¡i& siempre el ¿le | a oportunidad del otor 
fíamieiUo aludido* 

Por tanto. Impendo dieta ret t riíicits e¡ Kr. Prútunidor 
General, ^ revoca l* seutei^a tfc fa l4? ^ 

«misto h fl si<le mntom del rotura, (Mienrlo volver 
los «utos al tribunal de su prociedeiicin para a, prflc , 
fique ln liquidación pertinente conforme o |& íiitdHfn 
ü ia d* Igfc $ 3* la \*y n.m (T. O), 
ífti el ultimo considerando. 

B&kklfo 0, Válese l eu _ Tt, 
Más D. Caches — Felh-k 
Sakíiaoo Pinta — Luig R r 

L0Sí3ÍII L 



Ai E VEDO V CIA, 



frímí^/í™ ^S*S* ^' JÍ0S ' ******* » 

weAmitt H r«u™ «rirpaondinítrio fundado en 1a 
tnertii <M flrt. 5» de la h>? 1 1.275 y tit pciirelnata- 
nps rte kffiio nnnn-stas a la <\ue adopta el praunnriamitntu 
rmurEiin, Ai fjttc ultimó im i'íiiinith^ji jj | Jb tmlahra "fiitrín 
tr T enmy ¡n«prporailn jmr el m» a nuestro kEiowin. e* 
>eir t que jífl admite haya mi, , : \-\ ¡, ,. Sr | a ^ natura- 




¡íf li> c-henli'jn /fifí ™í. fJjwrítí 

F¡s imiir^aienfe el Y^-urso rst.iwili'-ariij *¡ la 
fc.ln.ra! T*f«*iite * \ a Buptlfa , a violan íleí priíwspia 
enmona! ** la ¡füuaWaíl ton motiva del anterior re, 
miu-t mar™ &, ra r n!,br 41 " Sprints " m^rta ,1, 
■■— : itmr* tañí timen te iuvürodfl ea . 




de jt;3t;cia t>E LA 

tincifl jjjjjp lüibÍTHÉ'le lurnulo en cOMiiferaciñn 
peetivo tribunal. 

l'Oy&TÍ'Il'MOS' XA t'iO-YJL: Ttercekos tf pirra síias. /jísítÍiW. 

Xu constituye infricciúii at principio cfjnstJtneinnal de la 
ijíiutMnd, lu ciriítiTiHiautia — alegado por el ¡(peíante pK- 
cliantc recursft Fitrit^rdijiariíJ — del [interior rastro íüjilq 



11 ¿Tí; KSO KXTRA IfftIHil'A HtO? firqnisíto* /prtpdVr, lnlnt,ii„ ci6n 
í« cHfftiStH f mitra!. O^orinnidatl. Wanírniftirjitv tn e¡ m.ritn de 
M^H^Ptf Jel rfciifM Míraí.rrrprmn'o. 

corresponde tomar en cuenta 3a reíerenda a! art, 9ü 
de la Cwislitueiúu Nacional heiíha por primara vaz, ™ ci 
íscríto de ínter poik-tón del re<wsy e*lr¡n>n1 injirió, norma 
V», por Jo ílfTTMis, íarM* de rela L i,m «JiríWla *™ to 

smHui en <?t juicio. 



UlKOMClÓN DM, C(*MHAB« DE I.A UlKKOClOV Itfc Ut Pflfll>|PEiAD 



drL 7*th it*íW fleriera! ftalt Hartíu. 

Visto lo netuaílo en d expediente Acfn í\* 340.043, por el 
«ni*? w ittlieitA el resiist™ fie 1* inAwa de emnercio instituida 
por la denominación "Eprinlrr*' punt drt!¡ti£mr: sustaiidías 
vestales y deiná* de la clone 3 del jiiaiéfflB^i(4(w ufieinl, fSÑnff* 
el iniüinú cu eondieiones Lie resolnetán. y 



Que b UenoTtiÍEiacüíii eujtl ttyimti torno marca sí solicita 
"Sprintcr" rae dentro ile Iüh | f roli i iliciones sotifllsd** por fi- 
an, 5» de la ley S fl 11.275 y SUs iUi}*ihWfHWS re^lflTtwntnri&ji 
(¡lie. en conjunto, delcrminiLD ojne la* muirá* nacionales no 
podrán tijfá* pülaltpniñ siiia en idiomas muertos o del inlíoina 
nncinna!. 

Que !« ilirtiominaciun reivindicad n "Spj-iiH>r" Se ctieufin- 
tra, prpcisitniíntt, en es* situación, cora» 1» MlvÉurte r| hilarme 
de la íKlcíuh <1.- Análisis de fe 7 *l de*ir < t tic rwrtímse* al 
pléa y sipuifie»: íjuc ron* wlnsemínta. 

Que íl art. 5? de la l*y H» J1.2T3 ¿s i 




1 k Un 



a vat finca; ücimIf a la implnnt^írni niel idioma imíLonal «n 
la* mareas adaptadas p»rn ilÍHtipynir pi^uetos fab rifado* ah 
el pftíiv. por la que e.n Tuntún momento permití ti repistro de 
i-r. presienta ijut tengan, (jifrnificaiilti en idioma» ■cstmnjtrum 

Qii* el ir i Ion* denegatorio <]iu> «urge d« Ida eonsmlrrftwliAt 
mi Priores, no halla aboníifln pnr reiterada jimspTurttrieiü att- 
nii ii iit rutív» }- judicial. p«r tiidd lo fln«l el Comisario de la 
ftínwjñn tío Ib Propinad JiiihixtrÍH] 

líesuetoe ¡ 

I>-ui<£ar H repatm de lit marca de ramerán po intimida 
pur la ileníiminactán "Sp^Mw?' í|Ue par Afín V» 3411043 si- 
s<hlieítn |i itrjt distinguir: sdslíiiicins vestales y flrpnu¡ dn la 
trias* rt &á iiíüiHTií'laílipr iiiii-iul. - Armtiwlu O. Rmtrftii. 



8ffl$Bm* wm N»rto¡(.Mi en mi Civil v Cojíehciju. 

Aire*, 1S de jimio de 
E¡ tctViret) del art. ¡¡4. ley ÍH*7."i. inte rpuíwto pcir AepV(-4« 

y Cia., eojrtra la n-ünlLiciÓTi éJeneítatnriii de lo ftírveiriÁn de la 

Cri>picdad Imlii cirial, a su «ilicitud de Marfil X* v 
CinisidiTíintíO; 

J, Que a fí. '.1 npclit Azarado j- Cío, de ]a resol ue ión de U 
hinwión do la Propiedad TiníUKtrinl rpt L ' »brn a ík 24 r en la 
*\w sp dwiif^a el registro de ln marta podida, por B6ÍSI 
V* .l-HMl-Kl. pora lfl rdn*e íl. y iin? está rniislrriiuía por 9a detio. 
lEiihjH'iútt "Sprinler". 

F,n lo do!]e™a!(iria i y hri iít is t hit i v jt kc espresa mis la judjiluru 
"Sprinler" pfrtrívece al idioma ínplta, significando en ca*te- 
llano; "l'I (|Me eornp Teíninieole' ', y que, [mí tanto, su Trjriittr& 
^ L CIlH'tirntNt prriliilridi} por e( arf. [i* de ]*l ley 11.27.Í, «pií 1 t'!tii?p 
r|im los marran llevu-n pa-inli rm rtel itihiHia r^W4lHl o dr tilio- 
FilftS r ■■ ■- 

A| i-XpFvHE» 1 ai?r;ni«s t.(s. CA. ifUú» la afH'Ejtiirt' el nr™w 
ii.i-nlo 4-rmtPllklA i'ii la r ■ L iuj|ith j hNii ri j ínrHdrt L íi'íialítni^í ffue la 
palalira ' 1 Sprint^r " Jiu ¡Hrtrfpfinnilf> ni inllniíriá Iiíh'iíiilhI. <>ii. 

tenriionlp finr i>sjp* no al idimnit ps|uliIi»| h sino al lísieo cftíripn. 

t<' i'kt (■] pilí*. a Ihw v<n.'lil;t[iN rrzilnn'iile [iHantcw ¡m Iji Ar^íiiíuba, 



im .invrraA eh: ea íí\i:w*in 



Invota la jurtü|!Tiiflenr;<a y jloctrin» imperen jIeb, que pvr- 

miteTl el registro tic vocí-g di ari^eíi e itrldjí+fi, iltt Jirpuridit 

Al habla ptiptilar isLipstfa, citamta #jempl(M de tila, 

JIiilmí píKüwíiís que la nfiuiiiH tífrtiopdiá igual marra, para 
ta "i.! - - ■ i ; . rmirvAmlt^n sin in¡-:¡rn.-i! :\Li \. 

II A l¡is i !':■" '■ [lo prohftí - ¡¡He la ]ütaiiru chíiStkilLiílfl I» 
lEJilla ínivirporaila al SiaUlpr pnpnlar. la Hjietaiiír lia. ['■ rá i LLf'i 1 1 ■* 
una prucihn pertinente y efira.2. 

Así, m*í tailtv loa iufdílllfh ilf* ÍA. 31. 32 y 4Í), loa diarius 
"Líi I tazón", "Ln Naciúu" y "EL Mundo" rfconoten Iiabur 
IíIiMkUiIlj MI* ^nji L nlnrsii« <ÉL'|ii>r!K F ii» L L?l vn* ' ' Hp rinfpr " ¡ eTi 
su forma £hi<mlar y plural. 

A m Tes, » fu, ¡JT In "fMitnrtal AlliiHlifla S. A.", vato- 
now ol p-Tiiiilpn clír es* voojtbln eti sil misla "Bl fíTáfirOj", se- 
ñalando '\wr- «tiii voz ¡ntílcsa qm* íf rííf/ís-u rrtrrj"fftííi¡ií!ftlí 
j'n ítoinirh 1 jiapa cnliFliar :i un enrrednr íIíí Ypjnisichkl. 

A fti, 39 ta ra* isla "Mundo Ik'pitrliw" intotií™ el rW* 
L-ítrti* f*, 38, un pl cute se u*a tairabii-n )n voj¡ eiiestionaila.. 

Jjfl Htbtititedn Nacional <1o if lleno» Airi"h> ¡ufiinmi (IV 'lili 

i|Ui> i 1 ii la RiiL<i(üli!p«rlia 1 Tin i versal llu*írs(ta de E*pitíta (.'alpe, 
1»m" ¡Vi, 7»» |f. 1M14, fljíiini el vocablo Sprint" di-1 i|Ur su' 1 ila 
1* si 1TU Senté niiep-iiiil; "El lllilxímiT (tu V«Ih* uhu\ f|iir rl vclo- 
"'ÍIJ^IíhIh » Hclista fia n **l máquina W riertun ineniciihi*, <-n 
qur fíatu dt> sa™ r la lrn'1a <i ai le Imitar n jíh ei mi rario ' '. Ksrfl 
^icjiIjIü "Sprint", yii Linnn'fmrjjjn ni ¡dioinu del isiK'hl". 
la ilciimr^try rl ín^tio «le fijnirnr m mía RticfrlDiiritta dt v Ja 

eiiver^tulitru la ritadlL !'f? Iri que (IhVU'h, purft, ta aeenui. 

il<> Ni í|ih- [>1 "Spriittfi 1 " vh rl fjet'UtairtF. 
• \nU' ta pertint'nria ilu ta pretal «IwühIji, orljiinmlrt I<ih 

iintti™ rll (|«h: t:l vorti>NTih vil ¿ÉVffiBn ho Usa con KllftyoT fKtril- 
siíin : m-rininiKinn y dajxirl-í. mi «"h posible illlriar qjní ta (H'l'n- 
rrcitlf sí ilflllri jilütififftJu ^Tí RH liliHUi lio visfil, Imlti i"<'15 (fiiH 
huí <lf minara ns¡ ta 1'iilnlíP» en tübi^lirin sr. i'iipwiitni nli- 
fnniliita ontr* nuestro imcbío — rrn «tm Furnia, lus diario» y rr- 
v-:ni no lm ni il iwtríjin piic^ n<» r« ríufflrtiabta sMfwn^rtaü el 
|in¡l>üif;¡ti» de wr iuiiili. J l¡pili!í»!i paríi Su piíhüen— : ívámíataa, 
rl litrliu de acr nwwii>ws«i{i Ins ppT¡(%!ti'r*i ()Hf lisnn el vw>:ihti> 

r.'i-r jic i.t lirii ; > iviíli'U'.' i'ril sN'iíifiM'i 1 luí i j ^c i IT |h 1 1 1 1 i. i iIh' 
la jUTÍsprulidneifl WitiTT In iiiikt<>riít. ya i[Ur »' (|erj«te« H'Hfc 
fwrici ^ne *p tralrt Aí- una patalifti mu placía y ulilisaita r«" 
bl prerma edita, 

Ipil im.'ítrlI^irA^iiin ili" una voz semejante ni üliíinia pnpular H 
>r jitslifi™. jmr fitra |fcarte, í-n raafc>n ¡leí nierfio rti <|ltí> ha a ¡ta- 




eiif Unión ikanífl^a por el deporte en tiurt- 
™ p fflT!D45a tiempos, Jos vocuhlng que designan 
mis diferentes oirítiruilancuss a jwjpos, htn ampliado noUbte. 
ín*ntc su impnrlmciB ¡r popularidad Ese TOiyor fcbftc del tío 
pon?, üimismo. explica la aparición de nuevas totas. n«es*- 
riw para ilra¡¡jnsr aspeete* nflv#dH*i(ís v nn r emito ™ el ™>«> 
fie ant«i, ttr» fíiíuenti-sn equivalente jfctf ¡dienm nneínnaí 

Pul* Iras motivas e S pntst M f„ <pie se ha fórmenlo un wrd<i. 
(lero Iciij-Maje deportivo, Jülírhns di? oü,™ tfrmmoq tic-íJCn va- 
IldtJt iri ternario | t n] _v w nik'ltcntrnn ini'orpurRdfH «1 idninm na- 
cional, i.'D|KÍ<l^r¡if!ii Me ne ™n riuor orlnrloxa y a^adérnie». sino 
c!f>n un espíritu mis fienthle y concorde c<m Jas iieresiditicii de 
expresión díl pueblo-, E* nsí como *e hsn rnticF<Jida marcas 
í. r !T.. , Vfli,htln!! ^F^lin" 1 ' {Palle : lífl, 20.» 1, "Joeker 
[ lilh < Ni>iiE4>rji-iii de Id {Yrtriara Njic'irma! di' míe fuera de 3 
dciwvreinbrf ilc llfcM, fu n*. "Sáena Brices ? <'Éa."l "bdf 1 ' 
CP, j 31, i 07 eoufinnacla eo 2T $ julio de lfí-ly J.. entre 
"tras. 

Sí rffJnTjjb £ rí en f1 rampit de bis niartSI*. lus prejrri*>¡íT!i 
rCJllJEadna ¡Wr.1 deporte™ nneat™ medio, fintl hU COnSÍ;nik>ritp 
W«W«in,flp vote* iiUfvjis — í a nenias™ rs¡ a palabras de oñiren 
rllrftihjpni — , tftyít ¡ncorpnrjii'tHtn a! idkuti™ |w>piibir at justí- 
fien. naiplinniiiitp. inda vm tpio draienan spTividíuW beelutx o 
ein-iib-ducieias ifrif rnríwii de exprrertn, por ftti misma ttwtnl» 
dad. en el idinma ereifijso. l>4iroi]íir>er rula nwpli ; n4i'nn &j len- 
(füJlji' Mrriente. rosita >do deT n\tS V del íleperte. rr|U¡iali|r¡ii. 
^^j^**^ * ^■^"■■rl^ti t*> Nulidad na- 

Pndii n, 1( > Jn M^AMa "fífíriuriT" hji iuei>rporndn 
bipii n\ mgitíp «iiliíni!ii pnr la piensa t'iitrti, se saü^fjieen *n 
el (NiHrt de íHitfj« !(M ri^llMÍtns «*fVa!afl<is ya |)nr ¡ n fnrtp Sn- 
PTíitiji d,' .luütFrlu < n un 4 opnrtütiidEiii similar, nh ndc sp e* 
flllflpcii'i f|iic. "nra piu'do rerlitzars^ iitiii j>ptal>T!l ijpe e* nsjuln 
rriv-ii.'n(piiiniti' |ifir i™ Huerina eserifJirY^ n por l s prenda enHn, 
jmr 1ü ímii-íi rfiz.iii «1p «pío olía iüh Hjnira ett el Dtminnfirin ile 
Ja ,V-Rdenhin Eüpaíí nlii, üíemprp que i)p la prnchu resulte ^hp 
(ai polaíirji lin adniiiridn fflTí^ ratnraleíH en nm^tro idír>- 
rnn. a r™^!,,,,,,^ de un -Wpn ran". ExHuyc lltfpir!. v por 
ra¡)nni»i obvian, h lini-tam^á*. iiiletariKmnq, y' n uit-rs es- 
pr^íinnes inntiML.q □ bin-f n ríln^. R¡liinr¡Hi»i nm ftifp ño m> enpueTl 
Tra Píkt eífrtr. Iji palabra Ji Spriititer 1 1 íPallrat; 1<Vf. 205\, 

Rk pivr eslas misma* rftífwics ame Cilniai-íi S'iLctínied 
t^tf* fn(>rí* ha fíüireilidn, n i-ipiiti-meTite, la* marea!; "namm-t" 
"miÜtií T)ry Spur". "Kfl-iHnw' 1 . "T 



t$M'' (!'. y M.; 1947, 230, lili». 1121; 1349. Ifl j PMfi, 1A3; 
y J. A.: 194ÍI-I, tomo así también )ük marras "Lunch" 
(P. Jf M í 350. 47, 4ímifSnimt«¡B de 15 de abril de 1ÜW), 
"Katie" <P. y M- : IS.'jO, S — wnsentkla— >/'Super ¡?hepu" y 
"LttihMlfl*" (P, 3- M. : 1U50, 58; y 3 y 229). 

tabe jijíiri^ar a Sus mareas citadas, las qtie figuran ra eñ 
tortiMo informe fie la Djtfewión de la Propiedad I industrial 
i¡Hf libra u fs, 33. paire la* ¡pie merece Llrslaeantp, uar fni simi- 

lilud vnrt i'l fus" aquí plantearan. Íil martít " 1 líuhíircitp", riinee- 
(lidfl. er-niri ríidfl» las mpni!ÍftfiJiL3a.s mjí ese i n fortín!, pfir sentencia 
jiirfieirtl. 

III. Sí ijtü fons i rtfrnf ¡(iupí repuestas en el «uiiMeriiivlo 
aniorior, h ririipln realiaan'& ni untos, a la jurisprudencia pío- 
süflíi rletrniestran nnl^lrnentri ctuc la palabra en cneGtiún itr. sí 
H'fti'tímtTtt rnmptriwlifld en la prnTtibiciúti contenida, éü el 
urt, r>» iiv la Jej- ll.S7!>, o* menefDtcr arííalnr <\uc, una ileeisuón 
contraria a las mmelíisioneFj nleansndas. suscitaría rl eseún-ln 
j iiríti icn. unánime, y címatari remonte repudiad* par ln Corte 
l^upTfnift di' <T<lslÍ!'ÍA v demás trihn rules del flícro (Fflllrssi 
im. 42 y JA.: IfMií . 1. tft.Tl i mi - TT, 52 : V. v M. i 194», 5 ¡ 
PKtf. 42, 179 -+(HiflrmaiIfl en 11 de abril de líMíl, in re: 
''Cobffia S, V). 

En cfectti, kpjjííii .sbiríe del bafVinao fie f*. 33. y de liM 
Ti'st íninn irm ni'rejíAa'rni ríe la. 34 a 3(1, Ta Direp.eqín ¡le la Pro- 
piedad Industrial ííni^dió un \ ruaren fíléht.iea a Ta fierra obje> 

tfid.il, para la ríase IB. erl Ifí-Hl. nin inconveniente alalino. Dicha 

marra fue" rennvtda en 17 de tinvicmbrc de IflíO. vafe der" . b 
&\eii(** f\r 4 menea de la férlm pi* <pie fui den errada la mwraa 
rrmmi -1 Ift rrcilrrritte ffH. 341. 

Esta dispjfrirlad de rriterEo emi resper-tn a una marea 
tdérttíeft. «rt ne ^Hsttfiífl et¡ forma nltfutiíi. ran^ime ni se tiene 
¡irt>Ni"rt!p rjiip ln ya rpf»%ifra<lft píi Ta elavr 1fi, en faiNir lie Tin 
HíHKleplir Tit* k líidjbnr rumpanv, <1e trm EE. TT11,, «a ha 
-iiiln fitnrejiíla 1 p(m dtsfiü (ra ¡r tan snlfi arfífid*!* típ ÍTíiTMirtjieif"ni. 
ninn tamil iéii proihii't^iN raeinirales. KÍenr|j> su EltllTo nripiliarlfi. 
fuiji+friíííir u lo Kait^i^rt íte ín ley ll.S7" L 

Nc Sf> espbea, pnr eierto, que Ta tík; "Sprintcr' r Itaya fiido 
jNitisirTeraila f*trisírHble ™ Üí-ífl - — rpcfVnocií^Tidfjw «11 ineorpn- 
raeíón al idEiima nacimiia^ a e^a ferha-^. s rrepístrabifi en jutío 
ili -1 lftiVfl. liara la rcerte-rí-pie er« nitfm, y Turevaitiente repistraHe 

piri" ír !íaJT>lier 47^iri¡jsHt]y 

Es bi^n. i'ViLieiite rpij' 1 li i- i - -^ iI^símnIí-, 1 ^ - :it> L Mta contra la 
veri edad ele l*s re*íiltlí Iones od qtiin ¡s! rflt S vas. la flddfyii'tn de m 



rrílerio iWiilidsiüntto Toluhlc, s^bre una minina cuc«tiÓQ; ai 
ilcsa-fiinHi', ™ rsii forma, el líarct'lm a. irweribir un* man.-* aun 
i-uinerciaHtt, e;jan¡fo a otro s* 1p mncede la misma marca e-a 
ni m clase, sin ¡hoomeuteutr: »i|nittu. Nótese { |üa la impugna; ión 
ihí den™ fu lo mú-i mínimo iie la time «i que su iwrsiiFWfr la 
flilual inscripción, sino (te la habilidad de U palabr* p«l¡dn 
¡lata «tí*Wf m 1»1HÍT«. sin distinción h Ph. H'IftSw»*. 

Sí repite bí|uí ]« tüiKstiíii j-s retuerta por el Tribunal ifr 
Airada c<m unitivo di! riirixtro de la marea "DietnYÜitl" (P. 
y W.i ÍS-18, lí>tl, ¿bjelada ulm inieit ratÍTBm«m^S cu «ruin se la 
jinlm pita Id i-Jas* Í2¡ ( peae a hillirt- airlo ya CYHli'pdjdrt para la 
«Utt J : |H)i* cicrtí. náé tu remaní de S*a lÜHlritu [.:cinf¡Ritrt ta 
M-iiiwKMs ,le 1* i ruta fina, revívatela Ét la itooIucíúu di' i., 
Dihwióii ilc ]„ propiedad IníWlrisl ipual rnuJnciíu ealw 
rli fajÉ Jírfsclilrs. 

IW IfiiUo /VlWo, líovoesndn la PH^i™ adminístrala 



LIE M pilTAh.i NiRiciNAL tit: A i'El.jl [íWíírí es I/> 



tiiif lu Uin-i-cmii ,¡ t . Pmpipduii Endiistrial 

inacri|vion fie la nijiw "íjprinlrr" para dist intuir , 

iV Jn -'lase í| it. | uiíincm-Jatur rtfífiat, ¡jor pnrisiderar fÜVha 
^ni-iniitiu'uin |«^r|,-it.-irii>ntL- ai idioma iii«l*^ v significa 

qú¿ rftír.. vci^mente" cae demro de las prt.hühiíiniiei 
naF^* «r>r el art 'ní <!, ). ky IJ.275 y KUS dí^iebne* rr- 
ümriNíltul-NLs «Eie, ('«njiiiito, rirtenninmi ¡p*. ln* martas na- 
(WWajr* nn T KMlTfin T«n-jir palsni-jw K i™ de Edi»»»*, muerta ■> 

Kt Hr. ,Tur* hj hfvucA lu ivsd ncir.n ailmin Unitiva 
|»ir ^.llnnlorur ^ j,,-,,,^,^ fl ¡ufarme* ilp Iim ,liari(i* y 

r< v^tas qu*' , ita y de In UiHIÍ.i^ea NVionnl, le nulaltm l u™. 
hmiaiia se pnfvn-i¡lr;i difiimlida nnirr niifstnt pnpbíf f tinr lu 
niw d<- n.uforniidíHl fl la jurispriui^iieia oiin Tíifriiítnít 
rn*Ttp<.jrin es |n*flm]pnf r>. 

Qtu- f.vftt. in Nfilaln BL-rrf-i.'lHmfiitL. t | Hr, rrm'timilúr Vm- 
r " f «'"^a, de lo* íiifomi™ ^írriejites n a 11, ^2, Ít7. SH 



y W no reinita <|ue la pnlabr^ ''ítyriiitGr'" toispa mata Aifiu 
t'.fíim le atribuye la seirteu?i!i e it rpt'UWi, inda vez que sra 
parece más bien limitado y «apurad ico, m/hio surjre rti: la» n?? 

cías i Ildicad&Jt rti ]<fl CttfliLw ítlfnrmp*. 

Íja contestas: lúh ric I* BíMíoteí* Nai'ióDAÍ <¡e ttneihis j\n r*--*. 
(fs, M1 L rn.Ti'ti ttí* que el \<wftblo "Sprint" figura oii Ib Enci- 
clopedia Universal Ilusiritda de Espasa t*lpe (T. 57, p, 314) 
|icru ui> til término cuyo us» s« pretende, rei vinrlkur conift marea. 

Que «t [iiHirtiuiú rdiprar lo declarado por nrta Crtmará 
en kta ttutn* "MAslloríiui ílno», S. A. »..' HpeiarVm repi^tTHí 
marca "Xtfíwdinaii" pt 1 Jp septieiubTe de lü^l, de que si bien 

ra ciprio qüc el uso há iiitíiíJKiTSikí a nuesím idioma vocablos 
tumi "UéüsaUlúH, "Club", ''liandipap' 1 . ete.. y ípte los Tritrttlia- 
li* Imh uufairixnilajtu rfpjHlro CdHIO iohivii. Ih.1 cift-UtLilalIria lio 

puede alterar !h iproíiibleifrii establecida en ei «rt. ü* de la ley 
11.27», njup liare pr+vatceer imfwratn-flmpntc d <im> dr- iim-Atrn 
idmum e» la Ki-1(rt'L:ii'jn y adopción de mame* para dislinjruir 

prm luctos, ■ - ! - 1 ve'z í[Ut la l'itaild ley *n nm^im 'JúMi |H'rnMtC 

"qutt fu-, rejy ¡st retí o rcmRprihan, aún en ¡mili) Heati taombifcfl de 
fantasía, palabra» qu« no íe*n aino de Idíoniaa Mucrlo* « del 
idioma nai>itninl, salvo qiw> *e tratase de itoiíihres de fwranjnas M ; 
y flfiTOíi q«v al respecto enbe observar que el aule-eedrnlc Je 
íiíjjmtioji términos de idioma* estraujtros jiit-fj toldos para l* 
"•[!>■>:- -i-". -i üa t\isúai\v^¡í murcari™, im puede oblijmr a I» Mi- 
roocíiíii de la ['mpiivlatt Industrial, ni lueflos II in* jueeo*. » 
sniHvlitaí el imperio de In ley ■ la Mrriiptela il^l flntcíedentf 
■ 'i. 1 ki> JM'inin nn í'l usui. eiiHFidn íio en ni abiütü ün> la costumbre. 

Que «it«s 4;rniR«pt(iK hun sirio aHÍniismn siiMír.ntuciiis i>n 
<SS(is i(f> liis hi^rraa "lí, "\T. y C" : " y "fiol<1 ífcilfll", Mlttv 
iflrof*, para cuiupattir ni pTineipífi, el críirrso de In IHirrriAn 
h Li- 1h Pnipi«liid Industrial tendii'nte a ^limiiuir ilcl riíffintro 
inn eipT-tsioncn qn* ici^an RÍjniifirailo iílioitiftu ext ntiijem» 
^■l'í'/h ■ coincidan fíNnítieaíiieiite witi Ifts. mismos f marca "íín- 
Tierfb'i" — 111 ri» ottnbnj líltinio). 

En su mérito *p- revmra la sent«iria de f». y it«T- 

Tirnm la resol «risin atliuininírati^a íimo iÍ*hÍffíü ti rípi&tm Je 
ia ínirt-a " Sprint** " í|iw? w aoliíita para diwtinjniir sustaneijia 
Prjrctnles y di-milíi dr in elus^ 3 del nanwrk'laitor oficia i. Con 



FALLO PE Lrt COILTP SUPREMA 
Buenos Aires, 29 tte i 

Vistos Jos autos í 11 Anevedo J tfia. s./ apetecí ón res. 
(te Oficina ile Marea*", on los que h fs, 73 m> ha eon- 

Coiisitforiinrte; 

Quu hu ¿cap mide de su segundo consideran- 

do y de su refcrfínda a lu apreciación de ¡a pmetei 
elcct imite por d Sr. Procuradur Fiisesil ilc Cámara, la 
sí'ii((?ik'¡ji upcin/.a no conste ra a 1» pn teteu "Sprintpr' T 
r tuito ¡ncorpurmlii por vi u&o u nuestro idioma; es decir 
qiic lio lidmite quo haya adquirido carta de naturaleza 
£0 o! mismo. 

Que t«t tuextiwi c& do he+hu y prueba ajena n :íi 
juriMilitt iün ( Klrnordinana de la CWte Suprema {Fa- 
ltes: 20L\ 317, 734} y baatn en el enso pai-n pus- 
li'titiu el immunciiiniíeiilo recurrida í por i o quo resulta 
rimdihtüililí! el recudo extraordinario fundado «i la in- 
terpretación duf arL 5 de la lejf 11.275 y en conclusiones 
]¡ccím oí testrta n la que aquól adopla ív, fs. f¡7 vU , 
153, 7« ( 77 vta., 79 vtaj. 

Que tu Kiiputata viulación del principio CúliMítu- 
( iüiuil d<? jguuldkd eon motivo dol.untenor rastra 
como marca, do la p» labra en cuestión respecto de cHi a 
iIíiíw. fij>fn(ico I ardidmente invocada en segunda instiin- 
i ia fiin linte'rgefc tomarlo en considera cíoa por vi tqs- 
IwOivo trilmnal {fs. 44 via., 62, íi4; ÍTallos: Elfl, ÍMO) j 
pudieiido opFÉgürflH «fin que te cireunstimíte atente no 
t'>nehhij-c infracción U diclwj principio (Fallos ■ 198, 

Que, r<ir fin, no corresponde temar en cuenta te 



Üt5 4U15TJ(.IA DK UA KACIÓS 

i+íerenda al art. 95 de la Constitución Sudona] becns 
jn.tr primera vcb pii el varita de interposición del re- 
curso extraordinaria, norma que, por lo demás, carece 
de relaeióa directa con lo resuelto en. este juicio, según 
se desprende d* lo expuesto anteriormente en este fallo, 
o, decláraos imprflfledento el ™™ extra- 



Iíüuolfo O. Valk\ztifia — To- 

MÁS D, CaKARKS FüUPH 

Santiago Fk&isz — Aíilio 
Pbssaúso — Luis Lhnumi. 



JLJAX JOSE KAN APTA y. CONSOÍtClO T>K PHOPIETA- 
ITIOS DEL EPIEICIO RE LA CALLE liROWN & 2322- 

HECf ltirQ KXrilAOiWiXAHÍO: KetiH¡*itv* ¡vr/tuSít- IttttadacdOa 
h, rtintiim frdt-mt, tiyarluurJail, llaHttamirtítn cu pf*i»i*rrt íJti- 

Es LrtjirocüJcut? «1 ntdrím ta irn>r diñar jú fondado en la 
viotaei¿ti de la garantía ocnutitueíortal de 1» dufenea en 
.;■>:•-■! =>. qi áitbo- punta fui introducido en la cansa deepuée 
de formulada y contestada la ¡nei<lonegjt de nulidad, ea 



OSi t'fiSO EXTXAOfíVWAfiTO; JÍ^ H j*íi«. propio*, O^.W* «o 



E» turati&ii de derecho eoetiún, ajena a U jurúdirción m- 
írnonlinaria de la (Virta Suprema, la forma tn <|ue, «mi 
armóle & la ley 13,513, han de actuar en juicio los titu- 
lares Je aH>j>Artfi tiento* adquiridos en propiedad horison- 
cuando son fteiiiandadra por quien Cué contratado y 
ai el rcprtMMtaiite Je los propietario* en 1» 




T ALIJOS ttf. ÍJk OtWTE fJ.'l'kF.M A 



La d«i*ión iegún luí»] no corrwponüe ¡a iuttrvtJiiÉán 
individual de | M Ululan de departamento, dLaumiLw en 
priijueilatl híiTiiostAl. cuando son ílímaBdadoa pop c-uiea 
fui ftmlMtmd* y dnpedido p»f el rípíraulsiite de 
propietarios tn te término* del trt. 9 T í&c. a), Je l a i ey 
13,512, «a ctmipatibJ* den la parantíi uonet ¡í in-iutwl de 
la difama » juida, de <tue importa una reglaHicatKiftn 
válid*. 

RtXVBSO KXTRAOitt'iXA/i/ti; fi^i^, ,,r«jj».<. fletar™ rfí- 
r*rlK, .VihFJflrl» Ut'htfví ni j'iitif- t>h¡K>T¡C¡fHet iJBí f if rmpjlffl/i'*, 

El ftrt. S la Conslítimóu NAék.imt no !$Me*t* el rt 



iiiiiunOTilk' plunk-ii 

ff. 



Kl t'Htiíl L'tHÍOT!ll lili h H 

do, (ilion íu jiro 

l .Vtl'ltl|JÍJlfifH Ji, 

Kl MXüirsio i>xírnortftit&rio es por lo tautn improce- 
dente y correspoiuforÍH <k!cL¡irnrln nuil itrwvtnxfo n fs, 
Buenos Aires, 10 efe noviertibn» do l!152. — Caria* 



PALEE! i 



Aires, 29 d« 

Vistoa Ion aiítos: "Zonmia Jtinii José «,/ i'onsoi i-ío 
dé Propietarios dt'l J<Idifífí« tlr Iu cafl* Bimti H* 2,122 
a./ indethmzuciáii jior iít»s[«do", en los qtio u fs. lir> s* 
luí «Jiicüdicfcj el Tíwrgo íitraordtiiñTÍo. 



£3M 



¡i:. jverrciA [>B LA KACttta 
Y cons-idernndo i 

(jue pomo Wen dictamina el fir. Procurador General 
l>] punto atinente 4 la violación de la dcfensn eil JUICIO 
.fué iuti oihiííílo en !a causa — f*. 100 — después (¡o for- 
mulada y contestada la incidencia Je nulidad — fa H fl!> 
y 38— ge decir, tardíamente —Fallos! 3Q5, 1415; 217, 
7É)2 y atroí— . 

Que, por lo demás, Id f ornan on r¡uc, con arreglo a 
Ijl ley Lar de aduar en juicio los titulares de 

departamentos adquiridos en propiedad horizontal, 
cuando son demandados por quien fué contratado y 
despedido por el representante de In propietario* H 
los términos del srt. 3, irw?. a), <le la ley, e* cuestión de 
derecho común, ajeiiu n la jurisdicción extraordinaria 
do cstit Corte — ley 13.512, art. IR—, Y 1» derintón se- 
cual no Corresponde su inf crvencu»] individual. 

de con ln garantía, cantil itucioiui i de la de- 
en juicio, de ifue importa mm reglan tentación 
v&YtOn —Fallos: l!lo r 1(57 y otros— 

Que el art, de la tlonstitudón Nacional tío sus- 
tenta el recurso extraordinario según es jumproden- 
ciu corriente, n lo (pin cabe Agregar que las demás rn- 
aoinea invocadas en fundamento de ía apelación ion 
extemporáneas — ib. 8Í> y 100—, 

En su mérito y habiendo dictaminado el Sr. Pro- 
curador General, ae ílítflftru improcedente el rectirno 
extraordinario concedido a fs. 115. 

TtiMÁa D. CabahKs- — Felipe 
Péjiíb — AtUjI» 
— Luis R-, Loíí- 

am. 





lana 



■MAN BAUTISTA 



U justtrítt iiacioü&l de ta Uapilat tV<kr*| titm- ¡ir^Heiful 
partí jiiTs-rtr |iTÍnuT» i Ira ¡>i:raL>üaK gtáH$tj4&tig ni mfaiitu 
ItonijHi nnli; i'IIh v ante km Irlbunulon Jf una |iiuv¡]ii.-ÍB, 
|Hír <<| ¡U-lito <)<> ikír¡JH<lli'Íi"i|i ; l*i Jl» lu ijilcr eitfrUp «Itimcia 

il4'n flHwbiT n lo HEiMi'ilwIn |ior ul inapiHlradn imriunsí. 
L|iiii>j¡. fwir KÜño de rahortii, jMsIkilil »n 4us [i|«irLuüi«lm]t s 
w |vbirjirra a na fíispciskíim « !üs ile-trnidiH ("\. 



MWf'XKi SICOMAS VELHZ 

ro.vf ( f usuro*. 

lirt (H'L'ntnl* tütlí iM urt. .Vt iM IVhIíjío l'mal mi tifiie 
Mtu aítjíío qne w>lin'í<injir Ion m-üBi i'n que no hay* sido 
1iífsilik> írvifjtf une se dicten ilus FRuteiuiast toinlcnaturtaH 



mimm>m > 



t 'orri'M|hi]|j|pi al jn,/ ■, j¡1 dictar su fulin pt>r ftl i[iis 

i'i'ixh'fia ii mi Frir "» gvmui tii> prisión aJ |»nüíesadu [H" 1 
lturl« y iliTniiiilui'ii'iEi, ya, h'üikh'Íji la i',\ÍHtmc!Íft <li L !« i*«íi- 
iIi'iih f trine afttcriiirmiiitt'- lIitt^^lÍh m atril cansa |ior »*í 
r('N|wvtjvií iiiafrtKlrmlu ilp la {'afiital Prcfaral, jjWftf fu 
M-Nl-r-iic-a 14 ii ii-a i\\tf iKli.tj)#vp pl ÓS iM í^wlifin Prisa t. 




Hinnurt Ares, h 



Y viatu» : 

l'arjl rí'H'ílliVl* M'lih' ]A [ipiiu úlira o dictarse ni i'innleiiJiiini 
IÍíj)¡cIÍ<i XÚMitói VmVjt, H'll las niIII^iü si'ji'iiiJusi ]mr ilcíraiulai-'ii'iTi 
> tutiii'n, |¡L.r ¡nno i-sip -IhísulÍ". y iwrr IniTiri v ilef minian' irm. 



m i» *> tMl ** vmm üs. asi E íss; jas, isí. 



DR JVftTIttA PE LA XICtóN 



lüu- 



1" toitKklerando : 

|wr anto #*lu Jnj4ra<lo sipmú <*mirij <<L piwvpiílIo, 
lilin iwkui, N* 2011, piir ilrfrawlaetfll y MllLfjt, II I i|Ue «e tfth- 

ilewfi a hi .pena itp un Hfii> y «.'i* nipwH rto |>ri¡s¡<íii tuntpli- 
luiriitip mi suspiitínj. iim rivlm l-i «le majo il* ÍS&íj viiíem-t» 

r*í« ¡iMlsenhillt fKii' i'l (iT^tiHjbtiD, iViiortanHl'Pltí', p| 1> nli- j IH3 i» 
<lr IMÍÍ2. si' íip «tinik-ilA (HIT aciín- el ,ht*j/Hl<lii Ñv 'o h |c. Posada, 
Mísííjhws, ii la ¡iniN r|,- un uña y s?is iiv>»m <|<. prisión. in>r tí¡¡ 
ílotit-ü» iic buriel y UerrnwInHún, 

(¿iu> ¡ti biín t>l rirt, ürt del 0. I'fnftl, <\u<- *>n nnsn 

<W Am Hílllf'lpfiilif íltiptLt'.ieaiH Ütt |>n>re*atl(l «1 ij uiÍkIiki ¡iphklúrj, 

J» apilará piíiw, fl«ait f <lH*la jwr el 4'U' t%É ttjppjkjá* 

lii |i.'rm ril«i'<pr, Su r* f] cuen ?l .|f autos, riilildi i|ILf hm ilus JIh- 
yUjudurt, .,„,, riW, y el (le PohjiiIm, H ÍkÍuiu-», ú^ifipHHl 
n9 r*u, ¡iIhiiíÍíh ¡m'iijí, un afu> y aeiji Iiipkí>* Hí |irÍ*»MKi, y r-i»r 
nuisí^iientt- un i'ibeinTLlra fstíi Lir.'miwfsiiJ'ifl, previa a' ni j-I 
■HtVidn '-¿ífl'lp pfr H Sr. «Pli[-7 ele ¿Iíhíiiik*. ni i-h utilir fí» toitffl 
fiEirs i.ljir inni|tlímirntn iii liiisrmi. h»r ntrji |sarti\ el IVkIíktj 
I'i HpiI IMk <-uji S-c'jii ¡h | fl ,<t| w H . d!¡l|K v j, f^iJa ,],<. jumpriulpncjii püTfi 
iv-irsv, ri.nsiih-FJi H íiisiTijilii. . | ni ■ k Iú^íjxh ini T iipric, i M ih< iMwni 
li.mr iti ili rinic s nqiirl MnpirtrtL^p n « P han, líí< ,«,1„ \ ti 

tíNM ->Hk¡l-Hll I ■■ I m> I-BSÍP el titlllflt llel Jllüíiílft !¡0 glftnfti 

l^nr tilo, uiiki ri Sr. A%tkto Pisiul. roüliolvtn flrLiijirarMn- 
¡ííi'fiinii^ciiH 1 ]>jini Llti'tdir r<'»« "iniin al fixul-ninlHi Kí^lin N'i. 
<M>lás Vrli'ny n-miiir íwia cjiliwi ni Kr. -!m!-a n rar-n ilc] -jfi^^n-tlii 
\* 2 tli- l'nsiiiljflK, Jlifiiniiiifi. ^itijiuip-asiiíiitc i'iui li'sMií^nin ile 

F* n-i-iíiln |n.v rtlltr i'l .1 Hkj-juÍ > J« un ciirií". — ílsltmr- 

tU, A. QrUi. 



VisUbí y i tfT|^Íl]iTíin<Íii ; 

íjm- «i l>!i-u rl MiiM'rijuo (T>rii]hBrli> ln u|íhiinn &¡> t¡\-..- •■■ 
nrl, 'pJ* t}c\ Cótl. Í'i'IIjlI, iühL|»nnf i|iu- la sriilrtu-iii i'niira i\vbe *r 
(ÍJt'lHilii [íor i-| thivz H|iie liaj'ji h]iLÍpipi|si in yinm íuayur. i'^be 
iiijui'rrwr <|iii> íji h^Sh) su fr-.rprrf irr nm\tan Jin#n Imh Apiu-mlci 
l.i [itisiim |ii fiEi rji> mi HÍtrp y wis itn'*CH úv priüiCiH paríi el rí'd. 

Qi-. i'ii l'jií'im'i'Ilcfk'Íji, i 1 ] 4>riti'río t\tt Sr. Juez un piietív bcr 
éj <¡ui- rijn r-l h-ohip miIjh-ieiüh n, Kuln vt'K ijin" rnniulu el r '.'!;;:■ ' 



IVual ilk¡Httií> su r™<>riifl/Vi art. ">s cual es el Jn« r|in? debe 
dielar lu btentejuii única, ordena (|Ih> lo ser¿ fujiiúI que hnya 
dirtndo ta prjia mi(.ynr. ¡+kíi<.lo f en csttSívin.'tiL'ja, mnpltaibLe en 
'■■-ív '..i pata flinjixwciún. 

Corr*ti(»riílp, pu™, liusr&r la elución en alguna otra ilis- 
jiukU-í»1I i Leí r. PehJll. 

<;ne. el prítvieyi'Fiti' (¡fililí», que rn el eaio sEihr samen, 
ilfíli) Lím principia in-lICTAk'Jj que. riflíIL vi e^ru-iinun de delito 
(¡iil- nijin'l fin' jirI u ral^Ai imti erare, es id i|Un íiftcrmina la L -c>riL- 
peLrui-iu. Jf| ,lnf? que ta de resol veriü, Refuerza cslr rai.wimo 
\u t'¡ri i im*tHLii-ÍA itf *r'u- I» ley fu-nal s° refiere, par* Jeto 
iiiimir la til mprteiiHi, al hedía <ii> Itin fffhás m <|iu- j*e **»t- 
I>11 1"* iV'lit-s sin« milx hien. míi?ii b^llcln Ijv ilnetrinH ilel mt. H7 
<IH ITht. de PrrN-, rn nintem Criminal 11 al ik'ütu niie pi-uve 1 ', 

y ni- |n:r |n tj(TiH> y hntdendn el Wr. dliez de Sentencia t'll 
I" FViiul ¡Ir Ib Tupirá) Rpijécia^ Ur, Kiliuintn A. ÍVHe ttirtado 
ái-rttvrLnH en «m ilelilfl tkiüíi. íravp (pie el enlisiilenido |«ir esle 
duzpadn - -ver plHiLitlji í)e fs, ni y testimonio ríe senti-Ntis de 
fs. . r p7~- fiiiisiderji el jiriiveyepite filie d* ilieho Sr, Juejt el jrafn- 
Ih'Tenfe f»aifl Feíirilrer e¡ ile Jlllíi^i. 

P«r huí» elto, pii)n i-I fír, KistHl, resntlwt-, 1 leelararnie in- 
iMWHifc-lrhlp (furfl ilii-Uir íüfnleneiü linú-n pn csti» nnttw, |iIhil- 
temid" fui jiI Hr, Jiiea di- Si-íilrni-ifl en le [VjihI di' l.i (*rt [>iluí 
Pi'tiiTHl IV KilihüTiiii A, fli-ti*, f¡* eiirri'KjiiHHÍienU' rllt'xtiúft lia 
etuiiprtelleill ile! iirt. fpfí ilcl (.lál. d(» l'f (n-«3 im íe rt1 na í>ti MtaU'ril 
friiniiujl y. in i'uhsci'ni'Tii'iri, rt^mitir Ins aiit<i« h fn Esiuna. 
í'iivtí- fiiifiii-iiin de -libMivio Ar> ln Nrteklll ÍKrt. -1^. C&l, eitailo 
y Jirr, 54. ¡llr, fi", de la ley in.íWiM L firiHiíML-ítiidí'w- cafn resolU' 
i'inti al Se. ,hir¿ hI(> SenfH»]]i ijt m lo PcíibI ilf |j« Cnfiítul Fe- 
dernl f)r. Killiufuín A. (Irli* n>n ti'jilinuiniu tU \n itt&BVl, — 
¡!'T«fit> H AwiU-káíUinti. 




Por Mntjfiifiu dul 15 tlt* fitiiyo ile l!KSl T c<irLs.i>n liria 
¡mi i>1 «cummIq, f\ Jiicí Nacional cía 1* Instiineifl en lo 
Pviuil íli- l¡i <Tn|jilíd, cDTLflcnó ft Rogelio NirnEjí^ Víltz, 
p^r iitT «11 tur (íi- Jim (lolitíí* ele iMniuilíiinúii y csííifii 
iítt tinii.iir«u i^js^ u ta |ictni Je un año y sth ineaos de 



prisión, í>uyo cumplimiento dejú en mi&ppnso (fn, 52 y 
67), Posto nórmente, Vólca fué prowsado por hurto 
y def rnudación ante le Juzgado Xscimud de! Territorio 
da Misioiiea, y condenado el í) de> jtmífl ppdo. t i aufrir 
an ddo y seis mese-i dé prisión (fa, 6ÍI). K*to ffltio, tnm- 
bif'n fue rainsentida por Él reo {fe. 62 vta-}. 

Para entender cu cj prdido de uidrkación da am- 
bas pewts formulado a f». <Í4, los juerea que las dicta- 
ron ee han considerado incompetentes {fs. G6 y 69), y 
i loa autíis á Vi E. para que resuelva d conflicto 



A mi jukiü, u tentó lo dispuesto en i a primera parte 
del ai-L ñS dal Código Penal y r) iterada doctrina da 
V. E, (affifri 222 ¡r 212: 403, odre otroa), —el futió dnieo 
deliería ser dietado pnr e] magistrado uuc impuso Id 
^guixüi condena, toda voz que ul pro nu rielarla tenía 
conocimiento de lu Anterior — . 

P«r las raaones expuestas opitio que el Jutz Naeio- 
■141 1 del Territorio dü Misiones es til roíiipotente para ra- 
solver ei pedido de fs. 64. — Buenos Aires, 11 do diciem- 
bre do 1933, — ÉffiWOtf C 



KALLO PE I-A CORTE SUPRRMA 
Bueno: Airea, 2Í> de dtcí 

Autos y vistos; roesidtrfttido : 

Qae &tigttin la jurisprudencia do esta ('orle ynprcma 
(Palios; 212, 403 y loü allí citados) In segunda parte 
del nrt> 58 fiel Código Penal nt> ücjtc otro objeta que 
uoltictonnr tos caaos ait que no haya «ido posible evitar 
■que se dtclrn doa sentencias ^ndenatorias firmes ¡ lo 
cual iie> sucede en el prcaente pueato que al dictar sa fo- 
lio de fs. 60 —ver eoaawie 




fSM FALIjü* PE l.á i 

da Mirones conocía la ísísteiieia de la eoiufeiis firm<> 
£int&ricrrnie:itc decretada en otra cíuikji jmr el reajwctivft 
magistrado do ta Capital Federo I. 

Por raiito, habiendo dictaminado el ¡$r. Proninidor 
Genera!, declárase que (rorrespondti al S r . JllPst Xai-ionaL 
de lMnatnncia do! Territorio de ifUione» tlietiir lu koii- 
I^nda í'jniírH solicitada a fs. «4. Bo?iiitaii¡wle los natos i 
llágase salte r ni machad» di* la Cabial Kclenil ,..r l¡i 
tomín do estilo. 

HoiHjLto (f. VAL.nsrairtu — To- 
más ü. (Jarátos — Felipa 
HANXlAítO Píhkz — Ath.im 



H f!ti._\( jfM íjsfíjt w«.w,i;, í-aj, reto/u ttt-fit, wriiun- 

U <i)ini>r[)lu4. ;.»n (Ihíiup (.] TnsliiLitii Nd<>iurb»| F'ivvixi,;» 
8&m Un niiinnuhi r, i i «¡iorft ,-| «Llanta i&Wíidfl p-.r 
fl art. lv jfjj; ( a h y in.^Tü. <tí «Hfijéiimií L'imsiiiiTilf 
lito Bcrstflitt ,^[¡',11 rn Ja* r (in¡ticba^ 
Tfi l-L ««, H rlrl ifaíM »-] l>y ¡11 .665/44. por 
,r ilcttp rw'lüzüiftkt' su «li'DMnilq por ri^pSiút, JílFo, aín 
IHH> (IpI (krei'hn <[■'•' lillfds HsisFirli/K pura r^incrir In 
mflfffliilíarh.f, h¡. tcfínilivji, ,m !ís fu^ 



AiibH T visir,. M ^l^r, I* ^ 37. 

oSKt" 1JI y ^ * A " F:! f!Mw " It<ÍH 




I>E JU&TKUL DE ÍA MACHÍN 

Cjlle a Ík. T sp ffJCVítfílíllll, |ir>l" iul Ot liU^lin ik ü|ni:krni5o liw 
Síi 1 », lia!» Mjirííi Murnlu, ,\nat\ KYam'is™ ÍVrflUjt. Ií 1 1 u jít; Li i 
J-'uishéÍ iik (¡ln varjL, Kri1i"«lrt Mímríijtlc, Casi (I i írn Huberto íiar- 
ríji. Juh' Mu ti ¡tu. liiLJulíiTtij Luis JtuJjiri. J{hHi|iiíii ! J M;f'*, J-aa' 1 
Homero, Kviiríüto 'tallo, Vk'tor AkjatK Iro l'rljiy™ y Jiiun 
Primcin» trínin. Ih hluu i ln ihinfliiiia vontra In N. A. "ifcsHíi- 
krí;is r J^nk-it-rts .v Vififflu* lil líU&u littla, " ¡mr ' L">brrj <k iu- 
(U'iniiiHiittln IV— <k*|ik1r> íujiiKlifbi'Afle y ikbEi' ihJi'riLm/ai-Viii 
|iur el ühiümo «hívjiIip. E j¡ 1 1 rr^sii <i\n- fucrtut obrtTíisi tk Ift fir- 
ma <lií(iai¡Ja<lrt. i'ini¡xíjFiiHiuil<; la fn-n-hu ilo insir»" tnt,ÍHj mi |mtiMi> 
tiato, labore* riísliíflítíi^ retrSbdciftiifti peivihiíiíi* v ÍYtIijí «leí 
ilropiiln cu fl r j ni>ílnlu ik "Dtmandn," t\e 1 1 i chai imwiilwii'pn i 
íi(rn?jrando «¡ne *n ™tpka<k>r,i ¡írfiíívH" a tk*|ic<lirl<iK- fmiijjiii- 
iIímí i'ii Iti |)n*uiita füirultHcl iiu> k i'nnfkrt' i>| jirl. "tíí <kl 
(IriTíHi-ky :I1.(Mm/-14. <|iir la Tóf&HB ítítocs y vil niwi k <pB 
ji jitirid <k i-l I h li 1» jH'Ennn m- imii-íuiIpiíLiilii mil nil tuu-Vui m' pibi- 
Ihtsp f-U FHi/¡n ik suis s^qflreí r mícw (k wl-l'ifkiH jircKtAdOA. 
¡;¡-- ■ ■' .'i I. .-. m't^i'i'H l:i jiri'U'H^iMi!. i H -i - In palroiS»! < L i¡ i'l ki>-II t lili » 
tk 4{k|(> imÍmihjs n<< i'iuiiiLtrrtlnL" f'L síIiihí'khi ih' ¡ií\i\kírw y 
• \itp- ¡]iii'í|jb ikKimlírLtH In miMnm ji mi M)k nrliíl riü 9k/i|Hi j ri(]uM 
ii i;i IjVkjriií'iiJil ]t i"$rÍ4riiiil ¡Ll MíiiLiMtÍii ik '['niliu.ii> 1» ri'niiíirjü 
lié luí iii'rbiiiriiiiii'h mliLiiiiinti .itivim in^lriLÍilsis \mr liktin tv(»¡h-- 
ticií'pn ji iiislaut'iti (tr Ion Jií-t"n>>. ijjf rivilíi'ii y ijjrrtjflMt; Li* 
ri¡rn'H plihHmliiu ik i'-J, 14 ¿i 31 <)>- JIUUih. j\ tü. 3.1 linrt 1 fUtrh 1 , 
I w i-r t^kr^ilo, 1:i (kiiiHinlmiji, ¡<jl Uitum U-y. Tíl-jíJ irnada Ip 
¡iiuiji-jifiii ■: 1 1 ti- prfM'rilli' H'l ¡n't. 4tii4 ilrl d'. tli L l'ruml. í.'ív. y 
4 '< rt'Tí-i-iVn i'iHjíiirrfn fii» pjrfc», rfttiríciiiíiiu In íi^t'io í-f wij" 

1< L llíJ|l ili 1 la prruttpitMi'iÚrt illii'ífll ¡r piilkinir» hí i'iHnkfU' n I ji 

ilrmundiuU ti\ i'íi^íí dé l^ii Linlfmiiiau , -hvri< , >s rci'líiiniiíljts, *m in 
t*'M^<ti y l»u itik^ih ikl .íiiíh'Ífi. fiiririiEo cí l riuílnrlo h!i l Ih il^innii- 
ttd Hfiií 1 nnli>iiH ("I -7n¡trí¿iLÍ". In ■"Mll^tn H .i ¡ ■-: : - 1 1 ■ r-¡ ¡ " ■■■ t\<= ht flt- 
ntníiitji.i!j( jinr iní^riiii'ilk. h |r hh il'lriulo, l'r. Snltmlfir |)[ihc*l. 
: : -i, ¡ziru- H rtltl y |!¡ltirillto Stl rfL'llUai lili CUHtHS. HjHBtnll¿0 

mi i l ü ]]<pí¡i' h^ii rii Mi'Fm>rinl ipic il jil 1 ) Íi j ¡«ii tli> |nirti> f ¡h l tuín-ieik 
i>1 t|iio ribrH h fu. 41 * 44 rtn. An-y.tn l't ¡l'-üinink. Ni l.-. rírr- 

ÍOH tfHllUH llM llpclirjs '|ltl> ltlri Hrturps íiiv<-ií*¡lii en Ijt ill'IlUHlihl. 

MXfjrfsanrln- (¡in- la lirin iii> aiildfí cu nif i'iMitf Jiti» jitríiliwi. n« 
IwhknitA hcp-híi i-jinTnivrrriilcH hIlíiiiih. tnín j rrtuTirk. r\ |ifiniti-ji- 
lilhiltlfl ili> i[Ut' ftVb fie rLLClítíniln «i la HUvinkil ricErliilli líni;i Iiü 
[HMÜdu Ii^íh tllii'Jíte |>riKM.HiÍKr ni ilc^piifld {'ii miaiii iV cühhH nlrw 

Uy.i {lt>i«eniluiiii<jj íii itjiiflíi-iiinirti íIp juhiinrw. Pínula s» pnsi- 
iiririnnlivu f-ii U> üiiipitíHtíi )M'r el nrt. íf) ilr! ilem'li-ley 
cíSIMVsiiriilíí i|in- ,li»rhii ftcmil ltíHÍ-l-Sbij SÍjIi iJir^imnuti] 
el cbao [k i™ netormi Bfirimintki ntie Itm misiuns se 4jn«ni- 




FAI.UI9 r* I.Á f'OlíTE MTOEMjI, 

i rutan vn bgfclüriiinni tli- ultf<*m>r jijliitniHA» ipnliiiarin ínrcura. 
Id <jp,ie resultaría tlr mis iiif<?rrruK-Kfi.irK at liintititl» NueLansl <ir 
Prcihtióri Social, qur t-Il í-opm wnrnpaña. S'ii-JfíL la fjcmaiiílaftn 
ftu* hu ai.'tLttiil ¡ni|iorta «rrogwaipni» t\c fac-nito^-t niir no le 
i*in|iolá!i, o invfhlwrf «TbilrarhMlar] n riit ra liinitaj-ir.fi üijnina; 
jijírH'gílulfii (iivi'rs^i ( l (i|i^ulít L arii!HE's cu 1r>rmi «IM TTiinHlrp ar^ti- 
Irtrfihi, L>n tf Jl ílcitKWtTJir i|ur> in HpHi'fti'iün htrhil fult illa 

ili'j ari, ÍW !nvpHH(ii> Oí ccplTrCtA, jiDT In i|ur» 1(1 diitr'm ilrlip aer 
<|p>m«;t¡i]mda, ;\l]¡crla ¡ll i-AitKq ji prur-ba. la* partí* üírvft-il la 
(lili íMproMi el «H» nin Íh. fi™ s !ift. rítófetaJíi la 1,1* fibra tk 
fs. ipü s OT y l« n, Kl vtn. Á Fu. *íF> vtn, ctfsíjrna aihlii-rinu. ¡'I 
-luULMulii fiarq la« pnrtH'-i «pinmi-mii « nlopaT snhrr rl im>- 
ritu tío íji pniriia, In p|iu' w Tr¡i1i>>a íi fs. 74, aírejíflri'lo his i atr- 
il-* fMT raKi-jta Mis ríppfrctívQS fl!cif«t(is, (]nr iptiran a í ¡*_ 70 a 73, 
Kn *n nlc#atr> (a jir^m ampIN* mik nrjriim'PntacHiiira miii tL«[a¡í 

¡H ilrirmsl Ntl- In prhitTfiTjiilnfl i- mi f>rn<-tK¡cnrrín tM ílosgiidn p.I¡p- 
(HUStn fMií In ^Filrrinnl, [írnFmtülo lftlo frflíüTii In í-ninpríllílitlfl 
la T'íilrtilSíil en e| iviriirlpl] Jllhi ¡Hf carica tl<> In iwliiKtrU — «loCTítn 
üiifí iiliriTíia no i-Klnluin on MiipiljVmno* jín jubilar;* 
¡i U IVeriii ilf su p1cíí>>¡í1o h pppr uní hatror 1 riLiiwiírTtílo ."I termino 
iir ¡> nfliui p|n? t'ijü p'l i\rt, 1 nrt .tu ilif hn ibi-n-tu im.™ íi Aturjíji- 
im<*nti> jtibifaritinffl onliiiSriiiM íiiIcetüs T.fl rlpiiian iluda roi- 
tPTU X11H ftfirmiH'íi.niSi i\f d|Ti rl dimití It Ml . (iminailrjb i-ti l;i 
fitiríitii fp'íJil ipio iriv'H'a v mtiidl^a [A ¡trr.íf'hft rrncHilji «m vislji* 
1:1 í H TIiTji HH'nt m 1 if ill fin' KH AiTÍltltl. Trih i'lln }ifp, qiiprlniln In 

V ,'i>Tl*SifiT'Hn1o: 

I, Qm> fl iiinntefiiLin'iiljí ^ |¡n litis Vs <>in>bins<rri>pto \ta 
.'ill>sííihi«^ h¡ne hif MC^R n*rtihn>u Ni ¿piLLíenitit judwinT, a 

tililpner jithiliit'ínit ur4ipi¡irÍH inti^ra PLininli- la. cli^iitD nclrutet 
pi^CÜ^^i ptj «ti flrapitlíp* ) Ch fjiculmtjvíi tío! i.ppk| h | )N nhir { |¡i;|io- 
llpr, |VJi-r sí y flnfo «) oí tlesfV lu clí Siim tlfpondiont^jf, por í-íjtisÍ^ 

ilrnirlipíi ph Mltmetijii <lc obl- ner jnl^lapiim orrlinaria Tnlos-fa. 
ni tpgÉ * la rs. luHÍvi if¡fi>rmit¡íii <ic Ion tuismoH sobre im foii- 
ih riitn^ pnra 'ilit' v nf i r cürhfi b elidí trio T 

(¿■tu' cnt i iiiinl.i je In prirm-ra l ui'*(Í<>H t|in> plunlr» tísplíi'i- 
IfliLit ntr ta nrlan. CU *LI flkpiüto ilp fji. lít wm^^ndo pstnhlí. 
H-í ¡p^viüiru'ntr <im"' n't'iiitfii )iih¡laUr»p odinipnmlt- a la n>- 
ifiüikIfjjIíi i-n lii n riiiiífnti> íi mi pstHhlwiinitHito Im l>i..l< L *:i. ilomls 
irpilpBjttrihii liw ni-hirc*. Mfibn? p] [tBp-tii'iilir numlienfri 1« il^nutn 
(liiütHw <t uo. (feifo d t n rilet!>r nrtrtincntc imlBistri»! de la» Mli- 
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la rniünia ■■«<■ en la ivrbiljt <Ji-! régimen jubilaturiu 
aillo |3or -el libreto 1.1.937/tó, pera la industria y aftti™, 
indudable f! niíjortu ele ¡uta afirmad ÚU, $ ac coUnílIcí* 
t-l ¡ferenlp dé la tirina ful élí a, ai absolver p«Údim«* a fs. 62, 
thwhh'Íí rjiip Iiis acto-ron irabajiii-on yn el ortableci miento de 
hndeirn. üfl el cjiLF "nolmy otra actividad r¡n? no inca, industrial''. 

Sentado «I priu-ei pío de que la naturaleza de la ex plata- 
i'iCia patronal determina «ttrif lamente el raimen de prévitaón 
nue Jim para a &a déf tendientes, se imponr juagar a 1* lus de 
lu e*t mu-mi ración lí^al reapectiva la condk'iún de tos miamos 

fiviüe a los rpíjuisiiox exigido* p| pnoe de loa beneficio! 

inslitiiíiíns. Es obvio ipw el pluntéamíruln Ipj-nl no piisdp eln- 
ilir mía r#Hdad jurídica. Ptm validando una sitviSHrÍEVrt de lisv 
¡ÜM9 i'Tn/«™ iWiTfflin.ulB pnr ln « f ¡1 ¡«f u™ ¡le 1a ron roñal a i» 

1-cfliiliHTi ju hilaron» íljHtjutii, ruando «un tto existía unct psplc- 
.■ialinétdé pura la industria; oiror nuo debi/i rectificar la do- 
mandada al dictara- él de* relrn-le;- I ÍLÍW7/J 6. Túl GhiLdon no 
pilóle funda mentar la inlifud asumid* |V 
<Llt a] désniiln rie los at-liflmi y Miütt-iLÍda. en w 

t|Lit< sí^ñii luirse de la* rcuixmueias olir-ant™ dé fs*. 7 n II, 
ü íiü y r^conrM-iinifiiío ilb* la doniniHladn en su irsnniide. Ion 
Ftcttvfés, a esi-c ¡icióu d? Casimiro Hohr-rlc fíltrela y Jo»' Molina 
ipn' H'iiiftri Jciáa de h'0 año* citando s<- produjeran los. despidos, 
u» m> ;-nc(h|il ralian elL cfllldieiones; |l* obtener jubilación, ordi- 
naria ¡litara de íli-nérdo uní lo preseriptn por rl dpcr^to-lc.y 
13.33T/46 l>» sn art. Iíl3. ]^or no hsbrr l rnnspurrirln aím el 
término Liiuc Fija riidia norma pura el nhirusniiéiitri del Inpiic- 
Ik-HI jilbilfltoriHN ipip el míriltto instituí. ítw nrAítraorión, pir 
n!ipm-stH>, rb- otins rtrniníttarif ina etiya a^eiflfltóii «vmpete rw- 
(jr^nAnvtt a! instituir Jj^einnal rtt Prprisj.'m Social por int- 
pcrin del f|^rrtr)-i>y weni'irntado. 

I !. t¡in - i'ii ciin ii hi ,i Iíí i'oi-K-tii'Hi p1ailt<'«<L:i. i'ii "i ■ l L*> ili - 
sí i»-, fácil 11 lililí- del i L !H cafW — QdMo lo smatiPTii* lú iti*niandn. 
da — di'ípwier por *í ,v amtf si él de^pitln de rü* dpppndii-ntpw, 
jHir id llcchu i\v H-nHnirlérarlo* ph sitdJñeiiíii dé íshr^npr juljila- 
■ddiL «rrl iiiaria íiueirra, en IkHw a la esrlnsi*H ínféTiiijtcii'ÍTi dé 
liw mi«i!ioií Nii}>ré min Ftnhliérftnfs |inra nSátrner díi'hn licncf irio, 
rí an^criplú éntinia intdniiHiMv lal ptmtJi dr i-is-ta. nliidii <|ne la. 
iiilrTpéHu' L irin Ti>3al éTi jjac üé finida nfh pttnKIlltn rl espíritu y 
svrdiwléro nlenrw de !a nerma en vnyn té.tiíh m- apn^a. X» 
[jlli j rié clh i'fi'etíi Jiijmílinip ln in I prprpt ibé h m <|Hp haéé la ííoHé- 
dml ilénisndAdn del art, .1* rlpcretíi-li^ fyjjK&?4fc. (tf e*\y» 
[ralo dnliwp cnernitraní 1 facultada j'»™ proceder al tlésspiiií* 
■ Ir- lis, W'torc* éll lñ funtm antéiliibn. sin liuW i ■.>„«, P ta. lo P re- 



vtuciif ntt 1 - y furnia auléiitk"fl [|iin Uk¡ miw» n>" ■Tk'iHilhiÍNLii 
realmente i'tt ¡-jutdivinitti 1 » de «Menor *| bent'i'ii'iip jtibilitturic. 

t>ifllH ¡lllerrjrtlaeióib literal v |,>urJi m fu 1 1- nlpjetivii de*!;il- 
ttintliza la esencia ranmu d# U nt>nn4 1 
til? HiMjvaTii uncial ílctü'üihHT )■ i'iiNiitii, 

B** **frn-l ¡VHfuí'til-'.í iiiHiitHÍní [ipusnr ¡\\ir tinn ley de jiri"- 
vijijiitt ^xir iimitiiitiiiFniji, <^tjtiíí?tf3 Ih ivwiliiliilHd de i|tii< íin 
<d>rem t-ii pl wehhi íjp m vifl« proiluciivH p titila «rr drspitdído* 
nnU* la mía pntmiición patrunal ile miar en t iTíhlit ¡oiir* de 
nhlener el i;, nt>fii-iíi jnHihnlthrjo. eitv'fl dé Uéjían-ii'm futr el ul'pfa- 
liismij mlfltNl ■- OBI 19 H>te1Jte Ir üi-v rn '¡ti'ín la i li >l iriv.Ku xitnjteij'iH di' 
lfi|4-r <|tle brujear vn íiii¡kiiíÍI¡1p rt hb jutvnpSo t<m nliri'TNW 

i r ) Vf,| l™ 'lijé ic'küjiíl ¡[i 1 la nTefuvneíji fmtíciiial que » inspira en 



rt utilitario i-rElrrín tW 

pi'lij-'i frin-r lu tk'iHiandiiila n cnUm unta* ] truhaneas frfia- 

!■ ii-nl <M de sil ¡tw-rtf" Jvltlti V*> ii lil nnulirliin de jithi faldea qfte 
, ■ ■ ji.'b íl 1<« iH'tdTi'ü: iuv lUfpíi'llíln tal»* lirtletlíiü d<' !¡l :iliH"!r.ii.nitTk 
i|(H l pristan \"± mií-Hiiis di" fv Ení? it lüj. ni el ¡ii Cumie ei'tollndri 

pur e1 lrt*Tiluli> rvni'innal ríe l'revi*iiin ^im-inl Ldiisad-f» de f*. 

Hl 1 & "*1 , pwntd i|lH", riilim l« hll enhilitíi'iiLi Ih Sll|uv]ihi fNirfe 
<]<f la Xflei("m en Í¡||I<> tri'jPilfe, "el ™ipíi-ad»r ijue i¡rr/1nide 
Hl'«|wdir fXjrnu-mliiM- de lu ÍM<LrMinijth<'i»li il<' Jinl ijiiitilml, piir 
íTitTrttí r;irsii É k | r-uipl^flita en eíindiíífllOfii ,te itfrr'r'Mor jldjilrtric'in 
iinliiuiriíi ínli'urji i ¡trl. i |<-i-rnt<H-fi-t" ríT _H ti kl '4 1 Y delli 1 íUTc- 
dítar h zmli'/üedail Kfp*rffBtÍ:t* lfl enim (mi ílc ¡ii)* efirllbiidn jh>r íl 
lufhtililhh NJti'ifUllll .ti- Crevisjilll ííiH-iibl. H<i|il¡nit<i ipil' iIhj *■ 
cinn|il<' i'liij lis íiiH-rn iiiauiffsliifii'ii ilel iuli'rt'^ad», nile nirvii» 
ile | ..! -i Iji jn i'M'iiljn-ír'in ¡ii'í i L iii]hlfibil<n- ni I nitpllll». n Ih« 

l'iiii-s ilcl i i i'Jnnw iiniciilii i)r hervieiii» prest^ln* n unterierei e™ ■ 
[ile;ntr(nrJ , , . i l.tt !.'•'). eji»ihi¡ii¡ir j|el '3 '11MII. ]i:iií. 

Ifv la ildi'tritlü vciilEhiii fvtr el ii l:iíí lili» t!' ¡fu muí án la Xfl- 
eliin. r>n )■] falín ritidit. si' infieri' i|in> m> li)ixrfl ln ¡il'i miihi-íi".! i 
ilel lii't'liu ile nnlliiix* el «lt'fpi'ndinute ií*ti MifnHrirVl ile illbÜMrv. 
xiiiih Hjtii* lirlir Ir^n-rte f>I jn!ei>h prnelia fehncifritr (|h; ilk'hn 

i'iri'HTisíu-itpijf. imíea funnn mi?.u.r nle Li cm"ih'Íh'iii íiuiiojiJa. 
^"H'FibrH fmn-Kífiie í'im lu prtielui de^linatilji n tal fin r\u Ilíi Utfjradn 
•'Vilu la Sueh'iljid iL.'UNtitiIftíU, |Ul[isdi i|ue t>l iufHiTiii^ ñel Tns- 
liliiln SVímiiaí df l l n viitii'm Sm-int wíiit eniiKÍ<fii^ que juih mu 
km x¡4<> 

H imiiil 

l¿ue Ibh i-imii^tjiitrüvi ri'lneiiiiiHiliiM a itkjj 
4i*|iU".-¡t"K d(-ifiiiL«i» d.' I»h m-l(tr..>.n v iihi 
lA fáBÚil cpir a r 3 | ,.f,H-| ( . invisc* Ih 
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iiiiolnirar Mi «ifillld la reütfifiñft iwilat«ral dfi 1 r«tü de 

trabajo, p itujMMu' rl paito, a í*rpu Je la JMuaiictaU., dtr la» 
¡mlrmtiÍJLAi-if-ii«i iitic fíjnm la* ley™ de Ih materia. 

i'or L-Ilt. v lo dispuesto pof les l*y« 11.729, arr. I6Í, £ 
ÍS 021 ([¡HHWdp art. U7). 

Llti^ir h¡/ttr a la delimita m todito *u* tarto», «ídf- 
ttÉndft a u K. A. L '0™tilor¡te IkrtkníBS y Viñrdm SU tiblxi 
Luln. " a pnprar * 1(» juiows, en ti líraimi Ifl <l¡(w 3* i& 
rlnr pniusentírta n ejecutoriada la ntntínttja, la suma h!p 
* K3-Í0a,2!t m/u.. «DiiEivriiip la* sigu ¡entes íioncfeiMiciodien put- 
H-i«l«t- (i Cusí miro Hwbrrtn C, areía. $2.!)!57/W; a Eduardo Faus- 
tino (liuvarn, í 6.WRÍ23; 4 Yictw Alejandro Pílaymii * 4.&3Ü; 
I ErnPHto Enrique, * 7-160 Vi* í a Evaristo Tetln, * G.ÍS5ÍU4 ¡ 
ji June Jíoihrhv í H.7flH,67 [ jl Juan FTíineiwn Oínín, f ff.riIH.04 ¡ 
a llwnbprta Luis RoílHri. * H.'iVLW; a .InaojUii Paj*-s. 
Htt.04.flil; m Juan Frutn^ir: Peralta. * SUSi.fiíl: a íjolu María 
Mf.reim. * -t.10rt.iri: v h j¡Ü¡ Molina. * fi.213.33. <'»n t-ustai. — 
,1íj/(jjNfí IA¡íri-f JlirHHl. 




San -litan. 5 ¡le julio de 18ÍH, 

VbstHiís v i-uiixklerandQ : 

La iiiiira i'umtkin símtrtida rti el rmirjfo a i\wmi&u del 
■ lüs-.in: 1 . es i:i toneeriiipiitp a la jiwlif tcaeioii del ■inn-ij,; '¡iu- 
piiisía íusiktirlf a la uorícda.tl eiiiplL-attura |j*ru ¡mieeder al des- 
j.)iflíh u urtatltía de l«f *ui ¡jleatlofl en [-(iniiiifíüíieH de jubilara.', 
sin obligacrou de indíianizar por (Wiwpt" de antifíüídad. Im 
eluvidaeifin del pítate cit detecta y Kobre el i-Ufll Isa |i*rtrg obser- 
van en la mtfrpfpt^citiiL ile la dispcstctísii lr, r a! pcriitirntt. fest- 
mrast- ■fiind-siíi'ntBltiw'iit? divM^rntm, w límiía a dt^teWHrto* 
Ja. ^11 íoa tkimn deí «rí. 5S llanto 
miiífttpralirveiite el i-rtiitratu At 1 rabian 
nnt* 1a posibilidad de <t<» ■*» fllrem s* eiwiuíiíitreii <?n ««ndi. 
cií.in™ de lihieiifT »H|iu>l bmefieio nacíal. 

Jjft jubilajciiiii eimiHitiiye un flerm-hu 111 capfrlativa. por- 
que «n rf^Rtivixar.icín mi pone el ei¡im|iHmieutG de 1rAmit« f *eii- 
C-iült'K rpíiHeeíiiu» puf la loy y qilí delien. spr acreditado* |nir k» 
trámite» j- prunKÍlhln 1 !!!^ j>reí»tab!i'*.'¡<líiH. tijmfl «er la imtÍRÍir- 
iiml. ápnrtís, idMífiifliinHH. rtf>. Attmilif la fiWlHItÍH drt iíbn>n> 



mm 
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sin qiiv el tirano jiirifid¡L'eUnn] t , nipncnt* eatabkzca ta dqrti- 
fiíai-ionm corrrspniiitU'iilítt, impoMdri* d^náruraliiULr lu her. 
Dmiéutiea rfo | fl |*y y permitiríii absurda* siliiaf tüllt-s. Así VI 
ÜLftpiclo mat anterioridad al MíhULLto en Rflí »e b otorga la 
jtitdlat !i¿h |»nrtg»H lus nniuipLw de justicia fum-ÍhI ipu> in- 
forman Ifts Lryif* laborable* y de previsión »otral", wino b ha 
"rW0 »ti fallo reciente dr un tribual <!■> trabajo úe (a Capira) 
Peden L 

Dispone el flrt. B8. pwrrufn w del i!«tv(ri 31<in5/« que, 
'-«mi-amcnte en 1*» «t** de ¿ptittfe d despid* de empleados 
rn mtimiatíea de Ltbipnpr ji ih ¡] jul.'m orctiiuim mtepra. íim vea 
i-i"rvp¡i1w ¡r*¡ fijailtpx en lus «rts. j"4 y Tji, tmgÁn Fía el 

1-nsn. el principal ti ■= r.-. eximid» de la inriemnizaeián ptn 
inririieitud que prevén las leywi >■ mintutnR referido*, perr 
cumplir ta nMipneinne» Ac previno u In indemne km 
l iiel tnnt..». (U «niiforimri&J i-on dichas Lllsposíííinnfs 
Id Ktwinfacl Jn F,l fJiojio' 1 ha indemnizado el jiw4v¡w> L 
n> iwiIíjl las Deludí ¡unes admÍJl ¡¡tira.li va*, y fllcnwp de 
Iji dimundu de mita». 

En fallo riniiite Ir <-(jrre ¡Suprema <|e Justicia <l« la Sil- 
cri'm Kf )m [inimaiiL'kiln rn f firma escprpitit *íriri¡s del ulreiice 
iii(HT[!m¡niuh ojníe f<!rTWirnniiijf ajüiinmrle ai reewdütlfl *rr, . 
i-sluliWlerulii í¡ne <»i rw]iiÍMÍ(c B*ft»j*l la just i.f ú-At-iún oíii ial 
«3 iMititHtti Xfti'iiitial de l'rvi'isión S¡>pÍbI (É el kfoKiLi [fe 
liidper*' viinipliliiKiiIado ta i-tSjfiHíifW dií lü li-v ai-prea di ta 
«■«MulN-Unim referidas mi el «MlK¡<l»rahnu 3*. ¿entupida k ita- 
fnnji jiiri^pniileiieíiil ¡mra que el empleador rjiiecTe eximid" 
Mí* ,ift 1» fiHleitiriíaiciím por Aiiti^tatud mundo el obrera 
■wt^ i-n i-finiTirjeiK-? i| r jíibilnrue, n* n i¡nmitji previa k jnstif i ■ 
L-üf'iíHt r Li ■ !rt ciJiül y rtfms sptí'Üi'Íji puf -jiiirte fin n(|Tif1 íhkE Jeuh > 
y dr i'íhi f«rn( id Ful nUi lit tlh|>lfeürti |tfir tíís ¡\v1x. 21 y 7;j iI^Im 1 
li'ik'rse lUfhtu la h nti» ¡kd »«1 ¡'ípiiifmftt<la fm T t-\ miPiHlfh", 

Hiciidii iiittpiTintí- Ib i-dTiFeflií'in del iil»rE*;i en el nentido de ImKpr 

i'tbiiiididn la rilad >' Hiifi|ríi«lad (ver Itnír.lín fíe JfímíH'M'ííftit-p'íi 
,lryr Nípjtíi N" de 'tftubn- 12 tlp Ifl'pííV 

1>h'I i-mi me n d<- los cwiKtímeifts Av mirriM e ínffiTTtiL' tM 
Instituto \aeir)isj«| de I'reviMÍírt inicial (Fu. SO^ re»«ltn quo lu 
.írnitJi Sr.-rtnppnt n« liftbía n rtifíi'odih la BSÍshiiijvit rte lo% servi- 
i'ÍLis jíreslstíldn ]*>T !<im «ihrt'rm artnrvs. El nHKK-jmieillú lie IrtH 
nipnsifHiü H>3cipidaM |nir la lev para que vi [pbreirn> derjonrHeiirb> 
abr«iff8 i» jubilai jHiti. ripmiH'te . s< lmtvjnneiití.. eomri rh lia 
ilh-lm. «I ÍprL'ttilii tlirÍPfllii'cifPiial iTJ h fHln ]mr tu Miknis. y Uif. ma- 
niff^tiM'JtíftcS Hf!lc al ícsjieetil fíTUUliell ¡wtfr<hPKts y obreríiM tlij- 

tieiíc ni ni id^iini'i' ijtie íl desiinnnislrnr tiw iiifiinin* p^ri ¡ni>ttíes. 



Con respecto Jt Ib pptipi™» fi>rmii!nda vñ q\ punto VJ1 dsl 
i'nt'riUi de fs, EW, tratútiíime en d |)rKü5fQtfl rea* dk un iwnrso 
rouccd ¡do m Tc~¡tkL-u>n, ex ¡mprticiHii'utg {libio du autos Ñ* 
pin. 43!>; J6, 3 y 70 ; 1U 4 p »¡í, ií>7; conforme A* 
I. M¡ 314; Auit^A, t II. iMÍp. G3~). 

l'ur mitas consideras kuit'H, [kmtrjiia í)íií «imana <]cl ihíls Alto 
tribuna] tfe la NaeiiVu y su» fimipios fundamentos, bsh ríKueKc: 
Confirmar <;ou costar )h &rii(f'iirÍ4i fie marzo 5 de! p repute 
Jbjjn, i jilf uhra fl fjt. fi:3 A vfii. — .iífíTíííi Cothrfa. — Armando 

■ 

Aiilus (Ie> Otame ni (utudUo definitivo do las pitwen- 
t-t'S Hctiiairioupx, exlimo eíHiveiiietih» se Hhr-t 1 rrf'icio ni 
instituto Xndoutd *k Pivvísíón Modal ptiTH f|m> infor- 
me uiKivüRierilf n \\ E. *j lo* attorun dv este juicio, 
con t"xre¡M't('m tk D. , To-^i'- Midi mi, se encottfrnban en 
cmidif-iniirs de oMiner jubitadúit ordtmu'iii ín<e.¡íTíi a 
Ui fecha iU> suu rüKjjttttiYUK dQ*pid™ ; y par Iom ItiTuiii- 
irunirtM du mi iJirttiinííii di* frdiu 4 ik sctu'iuhro |>pdo, 
(Mi los dHhisf "Fifdiula SiiwriQ y otr» tí,.' Lu Píipdna 
* I l'lntii a. ■ tks|jid<j" iftu? bi-rrittit¡K rattxff doy por re- 
prinlllridos, *í>lietto *|ut' e>e informe su¡i i oquerírl» ¡>» 
los tprinínuK gx¡h jipíos en pI pemto :í» ¡k diario dietfuiieu. 

Cumplida bí>íi tii| rljlífí'iieiíi ge me rkhp correr 
llueva vinlii (k lo* ¡tuto*. — Buenos Airea, 3 ik octubre 



FALLO DE LA OOktE fíÜPHEMA 

rjiifiifiü Aire», ííO do diciembre do l&TtÜ. 

Ví>ita>» lo» ai]íi>H: M Murt!íi¿Éj Oiilt* itnríii j otro* c/ 
K<ir. An.m. 11 Kl líkliu" l.iniítiidfi — Oiílíimno'*, en loa 



t'tíiií-idíTíiiníii: 



_ p, tomo se ejípitisó m ]n soiileni-ia dt> i ai i&rjfón 
"IVrrm,. P, y [>h-o <*/ Martín j- Cía/' dictada el 17 
ili'l eurrí<>iiU, la irurit|ir<>^M>Íi>!j CW virtud de 1» cual e| 

lll-liUlt" I tnrifíhb íl W m-toiW, — tfíEI L'SWipoil'm tic 

.ÍW' Molí ii II—. il ¡ififljintn ¡uilorjüflílo pr, r c| nrL 1» do 
Ifi ley l&iíTfi OllírtTíHU d* Ú. 183) es comprokldoTi su- 
iM'H'nfl-, ftrimn ftirie, íjtw itk!irt¡í jwrsoiins están efl 
ta* MindiiúfiTií'íi ji (juv iüFíííiv ui nirt. áí* ciel decidí o-lírv 
:ü.tííí>j 44. Ali'jmf'4> (( u¡" os ¡lüiüimdn a \u t-iHiiproliudóu 
ulurl'hh Km |'H>r}uiri(i ih'I diTi'fhn í¡ue pui'dii a*- iir n 
los iicUhta de se tnitíi ¡inifl requerir iiidemni auióit 
]"ir despido sí cu definitiva ha les i'neso acordada la iu- 
Mirn'Hin ordinaria íntegra. 

l*or tiiTifo, Iwbieiido di cHm ¡liado «t Sr. Procurador 
tifAend, se rtni firma 1» sentencia apelan resprído a. 
«fow Mi illí n a y ct' la r< L vq¡'¡i f!i cuanto a 1^ demás adores, 

*l ¿1 <* Jirmnílicnd», un entinto h» podido sor mu- 

ti-ríü dd rwiirsa 

ífotioito (l, Valkxscukla — To- 

.11 .¡rf Tí. CaSAIIES — FULII'K 

M.vntiaihí PÉKri — ÁÉtÚó 
l'frPUtiJW — T.rtx R }jiNtqi¡j L 



AVTUNII) XAVAKIÍO 

('¡ni urj-víln ji lu (lisimmtt" Thir él urt. 7. im>, el, <(* Fu 
K TI ..t'r> iki i i.riL-s|^iui|i nsi-Wraf cnitio nueMu, « i-fn-to 



- v i '- tl l HWÜ 



<\ei iáSBipñto í¡í] monto d> ¡n jv.bi latiim |h L'mititlíd übír- 

:.¡m!:, n rjujíT* yu hllbíft rLnjd<l^ <!e hít 



ül rtnursu tíStnioríinini iq com etí i río ¿i fs. fj¡j vta., 
o* proífwímite, únicíiimntcv | )r >r habprs- cuestionado í» 
itilot'prt'lai iiVi) del arl. 7\ í> de Ir k-y 1 1.575, y «or 
h (¡i'eísiúi] del suprior tribunal de h «iuhh conlraift 
al doncella invocado. 

Respecto ¡i] fnmln del istmio, nimwn — du cunformi- 
dinJ fon ¡o qmi sostuvo al examinar [iroblcisin aiúlu^n 
í'il f celia rítií'ttl* (canaa "]>. L. XI", 
<jue ]n grutifietteím) o*f>fíinl dispuesta |Hjr el Ijjitií'o íiJ 
aceptar la reinita Ui de mi vntplejwlo pina neoj^rse nf 
rtíti™ {fa, 31)), no pudo latera r mi suclrla f|(ií; ya 
no yereibín, ctl lo¿ termino» y n los Fiut's tH artícitto 
?*i ¡nc, c) do la kiy 11,37'j. 

Ful tu ríanlo pitra olio las notas tle ftjwi y perin- 
dieídad tltrílniídiií- por la ley citada ni troncedlo tic hiiH- 
i\<>, un ¡^i(-ii«3>c9 íiplitMbic iú ¡'siso el í'ístií-o ptr> miljjlio in- 
1 rehuido | n.» r el decreto-ley »• S3^^?44 3% 
d), que V, F>. O*is*tdi»rndo modifica torio de ln pre- 
citada iKirniH It'Xí'! íí4+), ¡wt coa lito los benefi- 
cios jubilo torios se rtgín, cu principio, por ln ley tL- 
líonto on «i riioiiwiilo en que no adquioi-o p] d^rwhü a 
tos mismos (210: 231), Pur idéntica rj¿6» F 
ttmrpoeo rosiiltm íh pertinente remitirse ni eoneopto de 
siteldo emeigajilu iU>3 arlú-rdo 3* tlc-l d^roto-tey 33,302/ 



A htcriln de ello, cxiwddoro ajustada u de rocho la 
rifíflhifiótt del Iiiil ituto Xaeionn! de ['reriafó» Social 
(1*, ipu- deak^tn i'| rvnjusti' dri ludier jar. 
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üoliritfidn por el lH>nof irUirifl en rar/in iü iemiihcra- 
cián extraordinaria ea cuestión. 

Pura iloeidir lo i^iitrariíi, In Pinjara ftaoíoiuil ¿£ 
íonr* dr la Jiwtids íIí>1 Tmlm jo ) U, hlVOOH l+i 
doctrina dtr V. E. ¿i r<? "Ma^na^ y Cía." (ZJÍ); 75*3 ), 
Kiitiendo "iu* iMa doctrina rio <>>¡ nplícablü al "ruIi- 
fxfumNc", Orno lo puntualizó all¡' V. E. t Id (pie *a- 
rartoriza a los regímenes jubilíitorioí< "ca que en puntn 
n ciirtlts sean Ins rímmiiomeioiní* sohrí; lns que hayan 
(|p fiaren* aporte* o ¿j¿ lia ya de flflkular <.■] haher jii- 
i al a tori a todo rir-p^xle dft 1» qa¿ dispone inda Iny al 
tknijio dul ti porte u td beneficio de que so trnte", e-tc 
t{). 7tiÜ). 

("onw'caí'Tilti «m tul principé* pudo V L K rosoln'v 
f'l CíiHfi como !o ldscu. en Ejí fa¡t untar a til ipH' n<pu st> 
ilí-líjitíí, purque la eoi^cntín la gu-nerididttd (fel íirt, 1H 
dd dociclo-li'y tft.fili,"» 44. t -n tuyo rimlüUi t¡i= pktotetS 
ti ]>rol>ktim, 

iíir 4|Uf a\ imprcsii! sipai tiendo al riljaídn par En ley 
fr:>7í ni (iiurqjr<i de lucillo, ut li<'Tiip^3 lie j 'si' h 

mu* Itfiipfi^iín id nfi liado tío permite itirluif en i-I h 
sfrítHrii'uriini qllr iiquí se rm's! inn¡L. 

Éú virtud tic l& expuesto, o*tímo qiie dolw lt>vn 
{HP? fe sontflntn» apelad* f 1 !! <>i ututo f>udo ser mal crin 
dd tamcaoti — Buvaw Aire*. J'j «Hkiiubr* de liKiS. 



l ilJii IIK La CtUtTK sCI'URMA 



Vistas lo? auluá: ,; S'avarra, .Antonio a,/ juiiiln- 
fíón'*, oii W qp* a. fs. M vía, w lia ronwdido el ix i 
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Qnr <jii P ] caso de unto* *c so me Se ¡t l^cisi,™ dV 
rntii ( nvíf SíI[ji i?ji'ji üüThKtjiut'ijiliiicntíi Ja misma cnes- 
Mún ero:imuuia y rcainjlts por eí Trihunnl por sonlüit- 

l'ill Lili ffiohfl 21 tío JlgWSÍo }>pdo. 011 1(1 CítltBA "N'dVH, Tlí, 

Ungfl s./ jLthilnHón^ ÍFalksj gg^j por \a ¡(tal ce 
tlun atruí por reproducidos los fujiiJnmt'iittm de dw>hn 

|>lilIIH¡K'LíilílÍí>!l1s.t. 

[*<n í IíliiIo y fundflirir ritos roneo rdiuilps ció] pi<ew- 
ik-nit- diíjjfliHí ii (J<¡1 l'roíULvid&i- fípnnat, rwórnse 
ta sfiiki^LFi h pelad* en lo que luí sido torta d<>l b¿ 
hlrío ostra ordinario, 

KülHJÍítfi (}, Wlkxzvfia • — Til- 
mís H. Cas-mi kh — Pbui-k 
SANTiAfin 1'¿hf.'¿ — Atilui 
l'KPAAdMi — r,i'iK H, |. >-■..'..... 



XAI IOX ARflEXTIX'A v PHAXÍ7TSCO DÍAZ 

l*ftti$t fíH'(-fO\.- tfas&i. iir íh }¡tr«rr¡¡wi»H. Murria dri). 
i ¡'in mmit}. 

Pn-smlip fli año I* «cíii'm de] Vi***) <ím-. rundqiia rn I™ 
bit* no» y 1112 cid ¡Miga Civil, r^rtíiírtie el fohro & 
un apriite. de !h Adrninistrjisífai Nacional de los daños 
j perjurio* ifliírp-nt^ de ta tlcRapnrleinn y iletcrifi™ in- 
¡1* divcrtííis demento* dr> m\n 4* mis depon - 



H L .vn:vi i.i m-n. ,T !t .z !\ r wii!\i|. 

Rueños Aires, ^4 <to noviembre ¡ífi l!U7. 



A fs 4 (<i>»ipnrc<r<(> í>| Kr. F w i l r;id m- Fiscal T>r. 



hAljAK llt: I-* CUHTS fcl PREMA 



$ 8 7jl r 7U ai. :i. eh rcdHiplu He Irnltimniziinii'iii por liabfT sid» 

;: ■ bgfntp j>ii Iü \\i¡úb in ia y mwlrAlw d ■ !f« HrrótMítiúg íliií el 

. U-müntlailfi ttmi a R f>ttr}r<¡ ii!|pntrns pnn*t¿ SWK-HSK la 
lis^ A*Wt iíiütHr ' ■Cwiniu'l PríiljfLpf! '', hjlbii'llriew? tuilíjlira- 
liH<li. h lft s1«¡HiJnrii'ii'm y ilíifrio™ hijtis ' i ■ -■■j¡i ■■■ il> i^ua uliwi&u- 
l-fis. Furnia su il-mimcta en ](m artx. 11USI, 1112 ¡¡r *¡Fnii<<iilHih 

■i-i-l lVwlipr> ("iirik 

QlHÍ a, fu. É5 H'^iiLfiirpcfl el iUtfiAmlAriei, rpuniH'iulis Iji rV- 
fí'iisu ilr ííi'i'híT¡i>fi[';n r¡ve ¡mtiirizu h>| ¡irt, -iüí! 7 ili'l I.VkIííhi Ci- 
vil y (l(W-t>l|íJír IlL vSrt< L ljfll<l hIp Iuh fiMliOH mflK-kj-lMUrii* sil la 

iltntiutiíj v uíiifrt mi n^|)tiuA»hi|ji',ail en curso tlr (¡u-r r(it*r;iii 
i* i^nM¡-l»r(iiiiloi 



iir Nis L'ii[iíit«m iS.H di- Hlitfta fH'?iii]f ¡i i|Hi' 
s** i>iin>iitni i'Li mi Tílr¡;<i mili tur, i:il f*iivr> rfpuíiiip 

atwU !¡i nc.i.V u 1^ sí^il. hiwu d din & i 

tíMi h Tk;. aro. 

íjne wííiíii var^o riel leUMitfti jiI ra-rílu ilr í«l i 

vttH.. i*hIh ili'lrmtulpt w. ¡llt>*f|>JKLi Vik fn J lln !•! ile Imv ifiiicinr 
.1. IftHÍ 

Tllltiv 1"^T Ja?< jIuS. fi'i'ltílí hil trullsfitrriiifi mpi psm'sií ¡tlnzu 

iji l ¡m. Vri7 lH fViflisü ■Civil, fla* ló pÉ la upi-íóh EttfL^Kafo 
>í' ImlNiriA prwriittjt, 

fnlHln h||-| IJAlNllii l'nr L» tütltn : 
|ír*,l|i-|Vn : 

Ailliíilír !n jinwripMi'in tliv<i«yiin y rvrliazur ja .ViiiHmln, 
si ti i'wlqs rtlnit.. In nntlirnlrnt il<- Iji tkfi'iisn r|iiv jíTimpíni. — 



(Vit,. CttttEMttitt. f &S5MÍ fó#EmL v en lo 
("iríTÍ^'m* m mi | s 1*1* t.T#p 

ílmn™ Ain^ 2 ik' di. ífíiuíinr s k- ]f)4fl 

Visd'm cslrts iiiilfiH |)hni'niviilijs ¡)íif Fím'j) XrtH'iiitiilt m./ DíilJt 
FriLlií'iM'íi i. cíilirn (El 1 |hhj.w; ]»nr¡i idiILuviT <1p1 rri'urwji Mh!» 



«Hito m fs. 32 ...mtta 1» «-ntoiicift d* fs. 31. el Kr. JWz ¿j^fe 
Xnnl ]tl-¡>ard, [¡¡jo: 



Y fosBidersiuJa: 

Qi,d' en Ib sviitíneia apelada iln f*. 31, <?l í*r. Juuií a ij+w. 
íulinifi 1 la ]ít-i-!to ritición (¡Lie aiitnriza el arl. -1037 ilrl ("ótJiífu í'j- 
y't\, y, un m<'-rítn repasta la dinamia, sin t'Ostaü. Contra rila 
iw Agravia el ¡3r. Procurador Fiscal fc t-imara a fs. 3"t, arjíii- 
míiiirttiih (¡lir !fl ilriaatida i-ntabidiln at n-ra l ar^ ittísiítus ili- 

iltjliíiV 

tCxiLimiiiiulo las i»i:i-siii»i¡'!i ¡oír ^ li^n- <|iii' ji h %; l. 

el Fisítv Xaoiunat ílenuTiilft b D. Francisco Díaz p<:r cobro tle 
$ £751,7(1 m/n.. <¡uí nitcudu en fonwptu fio íftáánili^clétt, 
r ( m> t* liafrc provenir iic lq dcsapnruiriii y jioterinrr. injiwlifí. 
1-aito (Ji* án>én«a f]tm«ntw de la ilición TmrsjMvrt« fe l* 
fí,isn A.'t.m JlililiiT " Cíip-w? F'rhiL'li'w". y furnia.!" i-I ,|™-hti 
pd lfns Hrttf 4 1KH) v 11 f 2 y eoiwuniviLr» del f, Civil. Aporta 
num, clrwntt) dctcrroinniitc de. in aei'Ühl, n>pin ¿|| itcLtílíj 
re» 34.10B./44, del q«( rcsilltu, trxtunjlninltr, w «|a ÚÚ n- Ilh Ifl- 
Zl'ftd<s ifctenumar ft l<-s risponsaiili* (liiwtflü á\- lali-s danos (i 
dcwpa ricino™ \ "ÍJur anr-í> cu cninbi». ijur el trnímip IV 
rfHicl Vílit. rAiiih Jefe Je la Paw v e| es-Avinlante í» Frürl- 

ílsw Día* «■ íni*. n. ii. i o. n. iSfcflgl <>. n. tífta iíttr*) 

Ltnrlu FllríMlHUJn de In ^c-i-iitri fueríin reiterad a rne iitd. sn*pl ¡r-ei !- 

tes 1*11 la viiriljmiru y el rniitralor rio N e-lenimt™ a sin T nr»n, 
liabk>ti¡lHs ítiriftiif «.tfi, por otrn parir-, juitirccnrcfiT e) ÉSfWitós ii 
qiie chIiiüü sometido t>l nmtoriiil on (tiversi» «portuiiidndra " 
(fu 2V [*jh- utL parlí, D. Frnm'ííwó í>ínK. rl eiscrilcv rt* 1 r™. 
piitirV rl<i fN t r», inanifiwra íjiif, sm apfptar Ift psistprir'ia hw 

1ií>[-Ihih ni Ktj rrurVoTiHaihiUrlfiíl, y como ift ilcw* lilla W fllinla en 
<>l ar+ r IMW iIpI C. vil. trp«>iip la pnesíripíiiín «¡ui» aiiroriín f! 
tm. 403". En tato IñrmüMñ ha íi0(«mÁ la ütin. y es 

Jf a II i. «lj.'üjf lypso. (le ilntlilí tlíPí ¡Hirpir la. nfirinft ir luí Un a 
la prraririn¿f) Apli^aWi 1 en el reiih-jíi^irc, 

Ha cfin-rladrí rliflio f\nt wta aiTÍíiv Im Mein puesta cu vi* 

miento m virtud de lo itfopwnto ™ iVm-io J-l-lrt3 -14, 
del 7 (i* soiipiiiUiw ílo 1344. — tuya transcripción cu sá potift 
jiratainnttc ac Tía l¡pth(f — y aílí ¡n- caj^-fíficíi flnrpnii'Titc rnál 
pjt la ffflimal tic) rm-lrtiiin — "fuoiwii «■¡t* l Ta(liiRi£ 1 ntc iu»s¡!i|íipiiic* 
tn la vifrilnitcTH y i-Diitralor úe los plómente a su earpi"— 1» 
ífqw< iÜfhd ph Hitn*¡ líHfiitiíjti íftiiNr¡tiv.vH>n la tinpHrar'ión <1e un 
prí.coriír L-ulpo«o * t -nssi d*lilr h . ai innlrf in rivil. f. (mr hk^. 



m iJ, CUftTE SITRKJU 




r^pdo por las hormn de lo* arta. 1109, 1112 y timpurdantes 
díl Código Civil, 

T.a teai» stxatFüidi por el raprasíutaO do la islara, re- 
i'ii'ii mi ««tan iiiEtd.ti4.-L4, itc la redamado no io en «joju.-cplv 
ile índeianizAñón dp daño* >■ perjuicios eieicrgenLen de un 
Mito o fiisni iLctli», sino <]nc ta] importe i* rl valor iwijt- 
rudo por !* Dit^LL^m Om*ral del Jíaleiiíi' Jd B^reiti», He 
halla rlffiviMimJft por su prapiu sreumeiita^iii, i itaudcr alepa 
inu * pcaa ¡¡abre ¡¡l J* res ¡MmiahiliiJad de roEtitiiír al E&tadu 
Un kiciieN patriruomalcs <pie fcrt? le couFtó „ i vigilancia 1 '. 

l'tro, imímih *l- murlví Ia fflha de snnsi irm-i/ni di- stts bic 

i-nandú media, .iniio se nuslViu-, .¡us 

Iifl expresado ]>rrrpdrnt emente lio* a n |¿. pi 
la npl ¡habilidad de ]a prescripción inilonmdn per el mt, 4037. 
debiendo analizara sr ha tronsvurridn t>1 plazo rufjuerido. El 
¡f forme- del Dirretur General d#l Perennal do Aei-onúutii;^ dt 

2 V KÍtmft rl pnnr.i 'J» : 1 eon el abjuto dt Ihmw 

entrena de 1 ¡.i jo (-1 lEintrrial * su Mtjm, fué manten idu en fna> 
W9*i«si l'ft*fi rt 2fi di- abril úr 1Í141 y cotilo la demanda ta- 
inh-tf (1 Vi de HDVffásífM de l!.4l>, el ptiiu i*,™ mii; e *a peta 
"nn^>n *< L "i^" 1 w Im enraptidn. v d-be declamar 

■ n M-d.il irisad-, Ji^h(»U^^tMri1r™ iíriiTn^J^iiUT^ 
v a (M|* cUh prospera, 

É¿K Jftówfl Alberto P, Barrimnievo j- Oscar do Ih 

lima ijrarznba! Ftilbiricmit a lns pH-enlente* e¿msideríii>i<>]H>H. 

Bu éti aítfto ne iTnitirmiii* Ta m*nn>iit-¡H tifiada de fH :M 

Mm c-wstA». atrilla Ifl llril ltl*ieza de Ih defeiw» 
fim-rh-nvn-n - .truh .V-mT /ifvwJ 




\ rsrnp.-i Iris ¡mit)> : " Ki-scri N'ikí^díiI 



frt' lIc lí)f>J. 



„„,.,.-, , iíii v iiiiiJUíM i-, [iiay, r r«ii- 
t ía'h s.< ™h™ iL- iw^o»* 1 , olí loíHjHe fi fu. lü i>h1iji Cínrto 
iSiijtn luti (Wlnri) itrDwdfii.lt' <d rPturso ordtlmri i th> ni*- 



Por ftus funrffluictlUtó} lo dispuso por Jos arta. 
\U m ¿ y 4Í>17 del éSái^O Civil y la doctrina sus te litada 
por «isla Corte Suprema en Vallas ; 189, 2&fi y 211, 789, 
se confirma k sentencia de Fs. 39. Sin eostttts on esta ¡as- 
ín nem eladn la daltii'nleat de la cuestión planeada. 



VA( WIN ARGENTINA v. TOMASA ELENA COSTA Í1E 
TASSARA V OTROS 

Hht'VitSf.1 t.Hit>IXMUti »V Al'HLiCftKV; JtTtera ¡mto**i*. /yi- 



Bs (jTocodeTite el n-eursu ortliiiDrio Je aptlAeiíei íb tercera 
instancia ínterpn«(tn (Ju-míitEi.- Ja .vSífin'iii tk la loy 13,353 
— irt, 24, rae. 7* np. rt)— rfci el monto disentido en el 



juicio eu'íiiw es parto la Nación esperte de cincuenta mil 



K.Y PJKH'Mf.VO-V; ViprfrmurítfJM'dB. ríiTrrwpmirTVU rfíf rrtJftí fmJ. 

(torcspciKle círtilinmar la sentencia de w-gurida tuntas i a 
— rSfflirrÉda «olaiaeute ppr la parte demandada— si, ta ta 
referente al valor de la tierra expropÍRán, * ibr * al L * uaí 
imnciieráaa el Tribuna! Je TKMJciorn.-s de la ley 15.264 y 



■■■■ i-, sitra fondado et pedido de aurnaat* do la indemnizv 
tH¡An; existiendo coincidencia, respecten la* mejoras, catre 
Ijie KentencíaB iJp ¡irimera y sísmid* ínataiifiiad, que se 
HtiHrlAH de la ts-ífteiíin HraetLaila piir ?| aludido orpu- 



KonoLFd O. Vjilkksíjíila — Tn- 
más D. Casares — Felipe 
Santiago PÉnEK — Atujc* 
PcsaiaNo— Lt/ia Tí. Losour. 



fu «ios. 





COSTAS: .V*I«mX*m <le! >*fc ií^pwtftt,. 

Lm «mt** del infrio fin fipropjjurttn íIoímh »?r rúenlas en 
el arrien «nusMa —di- informidad ft b dapueíto por el 
art 2S tic 1h le;r ] 3.264— dunda el «tanto ™¡j) E „ j7f¡m- 
uva fuá la witteneia ™ inferior a! ofrecido par el exiwtf. 
j-iHíüe iu¿* el Hl ^ ,fe l A díferentia P „ tre fy% y e i 
nuido el pminetariíi d*l t>frn. 



San Liií.% JJ Je dicitínlire de 
, _T pai"" dictar srjttcnf ¡a «a pata eausa wpru,Hln t&r 

í! | riH »,\*«»»»¡ ii fSl ílTCtUrÉJ! do J*r ll,lL|ti,. fl I ,./ Jl„. T (l ,„ JIMJl 

»«» f.wrn. iic rama™, Empsrt Thiim y Francisco CWn 
por cxtimpiactnii h1<> tu i|ue resalta: 

l*í Qihí e¡! jili aráctfr ife reprcwiitimt* (Sal Superior Cu- 
Nji-rBn j e | a N„ ^ ftr el Sr, LWi nulcr Kbwal proa,^ ji 
fs. 27 deniAn.l* ,a„t ra Tmdbm Eímd Ciisl* ¡¡f . Tassdh , 
wswtn r*üsu™ y 1'runeiücu p*í tt0&f«fór& & u™ im.-- 

"." Ift ^ *«"-™ «kú-lfia en el PirliiL. de Mm*d«i (Dpto, ív 
.lesera) mu, rrin-i uriii de San faiis. eneorrsnito mía « u - 
' wrf ™ ^ "'«■ A?, «ítúji «edición. Qm 

'^'¡^í'' 1 ,"! ha 41 lJ " ílis T"'e*10 I"" 1 <*l ¡le«r^!íi dej ]» K V 
-ÍS.OOP dtl ,'íl ,tí (¡íeiembre di 1SH7 y por la mal se itemáta 

Qlli' mil ¡ella jte mande a rtnr al aclnr Jé B0K*&H % 
place jí Eo* dentarte lados ;tara que cüiupartiifun a &t*f a ¿W. 
i?h<> p n rst* cam* y «ontratcn la demanda. 

Que la .li-MiiL.h, «i cóciteatacla. u f*. 03 r áfeliientíi 
m¿A Dr. (Imliero A. Pelifrsun 11b.tw*. r (t „ m opüdfradu ,k- 
, , r *! u: " 4 ' <' Joíií t,,Btt *- ^i'ter q«í ea ni'rfdS Unb poji Ift eopk 
di' Mítli-r otlp i:tim* fl}jrí(ratit> a fs. 6l r prtWjnMo j^r (1 fj r 
Adolfo A. TtarFieito Fijf aproa, Xn dísml* la pr^caci* legíd 
de to ^ttpÍ*ft*B, efhiiwííli. «i* | a uhieaíiíln v Mprrfíeie nin' 
tí- a*]pn» itl iijmijHbi,. peiw díxkntc con h ¡ndenmiaaf m ofif- 
i>i.U ^BW pm. H i de la «m mpwpi^la, p (trm e Ja emmdvn 
t>flja, Ifaíe jili;i:njiHi «nnsulrraiMonm mhiv el valar del bien 
d« aillos y ti, fAfhnrí. a | p„Hci oífteaiflo nr venlflS (ip innmeld,^ 
m 1h «in* : r im íl^nicmn, jndkifiles y dfcpoflíeiftnes teísL*, 
que íw«der» ajili^hl^ a | y «ri mh „ QÍ ri ^lor (1*1 i- 
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mojar**, ¡o que iuft elevar a Ti min» de * 33,64 tu n 1a 
itidemnúcauiñii t-.if.-i! ,¡ i.- tolieitu. 

3*) Que abierto «l juinio « prueba se ptwluce |a ofrecida 
pnir Jas parles y el Trihunil di T&SOeitHMs. a requerí™ ieiito 
del Jtizfzado y de rauerdo con Id dtaptintito mi la ley iü.264, 
s*f expillo a fa. J 11/137, Que <jl representante de fu parte de- 
iiiítTtdada Ju eompareeidn a integrar dicho Tribuna] y huí ta- 
lando en de*neuerri<> «un e¡ informo producido pdí !n Hala Sfc 
presenta el smn por señando. el que eorrr. Sfr^'adn a. fs. 
118/1 £6. l>d«ei,l (t [(i* plrjssb» por Jas lories, h llama mitos 
pira sentencia, 

Parn mejur prmwr, i* diupíme, a f*. 1l# vt»., realizar 
un* inüjirr.eión. ocular en el terreno es prupimln, y se requiere, 
ii (k. Ilifi rta.. informe ríe ii»a* de. enmendó, de esta [dudad, 
sthhrí! el prwio de enfitm rt¡> mi* y media pulpada, jíah'nnixa- 
nps. íin entura. wsbíIw, en hnm* ésiadn a 1>t feeJia de tfina de 



V (KTiLstdi-jraüdfJ: 

1. Que 110 se h* objetad» !k prneedeiieia lejrai de In *s- 
pr»piaeií»i. In n/ie debe dr¡r¡nriirHr «HUÍ efeetiiltda ncflr Calis» 
de utilidad pública ti fallir del Superior Oubierno de la N T a- 
eifVn, eísn destino a la Limstrueeíóu det RerVWImmo de Vi lis 
Mercedes tRan I(Uíb). 

ti, Qae. tonal a a fs. #t#?, y AT yft, «¿a I>. Frtinciwí 
,!o&é Costa r-t propietario del inmueble en «uestión, entandej 
luir otra jjurte debidamente xcreditatlo n> autrm la perwoiw ri* 
ilet Sf. rfijpuriMlHír Fiscal para pNHimu r esta h peuín. (Jue el 



1 (t«! ininurliEc se eneiientrn ins? riptn al T. (i*, fa. 104, 
de Pcderneru. e| 13 de diciembre At Iftlfl, *n el líe- 
. dr> la Propiedad, r;nn una superfíetj de 45a lias. 11 as. 

I es*. 

Iir. Que existiendo ullanntaieiitich |mr la parte deman- 
dada ni lo í|ue se re fíerr a la l-s| ¡ripiar k r m en sí. y Einhiéndrai» 
anrreditailip e>] dominio del ínnm;-ble por parte del ejcn™pindfi. 
In eneatiín a resolver eon ¡tiste en la íleíernúnaciór cT?1 juato 
preeio de k pronífilad, snhnc enyus limite^ ubléa^nn y super- 
f ieie están de aeuerdr» las imrfa»», rin-res¡nfndp tirrir n ls ** «*l W- 
lor irvJeinniMtüt^t tota! tiene tjkt; cetóWí**flte f- íubIíjühtxc a 

tiznada, 

IV, El inniueble exnTopiíidch r¡cljl nbieadu a 3 km. al 
X, E., en línea recta Je fa Estación de Villa Mertetlta «11 el 



FUIMOS BE fcí SUBTE fl -l'ÍEJTA 

Tíjitci, Pctli-rnrrn ilv nAn P m v ¡inirt <k ^an TjIIÍh, lindando «1 
N, L v E. i'iin mis ciniijm de [irfuiintad <!o liw demandadla ; al ü. 
])M ví«s riel P. t". ti. A r T. del ramal Villa Mercede* - Río Cnar- 
tu ; y at O. ]>Ti>|iipttBf I de Isidoro Sayüs. 

Al ti pn «le l untar*? la jwsMiiún —4 rlt> mayo ilu 11MS— 

Ih pTvpforJjiil iPTiís las hifíHK-utí-s ¡tic joras: una cusa lialiilaplún, 
<vili parwlre <fc ladrillo rtsíntíifioH rtl ral. formad*» cl( iras si. 
gHtffUtrc .Vp¡'TiL!.=He-iflH;, mili f*alt*r[a. pian de iiimai.™ nlian-a 

Iw cwiraíloi S„ R y O, ikl M-tifkb, pit td ™stBík K.. M ,1*. 

m. ik larií" p¡>r nx, tic aneh<f, y «i Im tftstaOw E. 
y O., (fe ití.lo ra. ik larsw por a.Sí m, nk atu tio. Htkimte. Hi 
liimiuut ilp kicrrt, ¡k aproximad a ir icntí- 't n». tk- a.ihirü ^ un¡i 
üakrja H-tiliLt rtn. ik m. 4 m : íin ¡¡iwnMlor pisa nlr- 
nuklrra y err foTríisoa iltt tatún ilr» (5.F3 nt. r«>r kí>0 k,í <lus lizi- 
blhlcifHIf*, JpiflO ik lundrril y H'kkirnMi rk kti'm. dr fí thh* 4.ÍVÍ m, 
de liufH-rfirk ; itu* habitar k>llf$ de hts IiiÍMiIAs csracitprístirHK 
alie las (HUrriorr*. út> 4 m. r*ir 4 ni. tic *|i|vrfkir>: (lira halriiri. 
rHWli's, pisciík miKAÍi'd y íicfiiT-rasíh ik íatfai.ik U.ííO m. ^»r íl m, 
di' s1t p:p rtii^í" ; lina hall ¡1 hi> ti -n , pisu i|e fui insakiiti. f-in L íí>rrn-*ii ik 
madera, de 1p.!>ft in, piir S m, ik Niiprrfii'k : ce n íu!lin£Tf> ik iy. 
drilks :iw>!irnil<i oh i'nl, >.'-•■ m pnr Í;Vl ni, (r<>}m de cmt 1 í 

íniH i'asa Inliífw-ku, srparFHla tlr 1^ Jditorinr, PiMCitH tW líTS si- 
■.'LiirniH-í ■rppríid^m'iiiK una ifftkría. jf>n |í¡ k i> rk mosnii-fw cu 
mnl i>stjidi> ilc etmsfrvafii'tfl. ■ I ■• B¿9fi ns. fMir 1.<H1 ni. do BlfpflT- 
fkk; míh liubitfn-iíin, i-nn firsn ik niHtkra, r|,- -"(..'írl m, i*nr I m, 
d<- xiipi'rriiTc i un» kihiiíafpiá. tfiA ¡ásn d<' madi'na. d* fi.Jíd ih. 
jwr 4 ni, ik ?qifn'i , fii>ii- ; tutji iiíi!hirrir¡<Mi, ni ti fHífn (le TiLdrilk, 
t^'lin eij nuil Kt»K í> 4.10 m. fu ir 4 m. d<< üii pcrfick : una 
hBbijfvtóí) mu pisii (Te ritiífíHt» tb 1!<() ni por 1.40 in : «ti 
u'íilpii'ii). rn.-lm ni mal i'ktínk di- nmwna^ir'ni. dp "i.illl (ji. ¡mr- 
1.711 ni. ib« rin|irrrñM>; un iniiünn ni Íijli4>jnlinmkii!rh, imii-a 
" AtTHlfilw" ik nplT.iihbiulHníi nh- II ni. ik eiltlira. .fih rttim 
nk :t iuiI^lImh l ahí fi-chi* ikl .-«tirkki ilr*wi|*> >w ; ;imik 
t.'rriiiim, snn ik < Kft|>ji iV i-ilic, «j|ü i kmi*> rk lii<lrill«ifi, T^M 
julíiiiorudu-i íwniiH'lritl™ ji m Ml<'bk. (fc In-x hilw [hát y cIijh 
1I1 (niuíf, ifüTi jíimtrn ifh íflldi'ii n ii$rtnc1 nmcla ■ru-nt.i' H) m. ik 
distmiciji mm q Jc (¿e^ L -im CÍfifS) varíllfls ik h!rrn¡ 4*n futía rlflríi. 

("miíiUi a fs, r«<l lili*-. «rk'lMMN i\v las ini'jíiríi* ^nunicrnilaH 
lír^Tiji'iíii'im'MtL 1 , i'xisFÍHTi. al t ic-f ► ilt» tnma^ , ü^ , ■ la pd*íiíiiiii : 
l.if> vitfw* trjilvíim&intiis di* ¡iiiIl^iIji y tniíilia. ik » m, ik Ioii^Ít 
llul, IIüüiÍjtk y r-H lnu.'ll ^Hfmk ile ^anHemunán ; ítn tnm¡iio 
Hi-islittlinini i' ii rehilar i'stadu ik inijumi rindan. lí> íSiapiK. 
Htlunilm a '.tí) m. <íc ta* exAHs dí't i-ih<íai1»f. i\í¡m¡íino r fúiisíi q^ig 
Iil i-aüi luiliiLtrií»!! ,,riin-i|hi| ík-nv jiiftm corrifiitL pmvpntente 
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■ 3 n - 1 ir.liilr.il u <1h> In ] ¡[i Íl-lI 101 L ] ji (jiíe vji fMjr i.'mlni'Lus en iiii.ii i's- 
U'ciíiói] (lf litios liW> [ib iu/ih [i mrmís, y rnic del rpffri(ta l<l!K|llf 
■¿¡d*- i'jh¡H<ríñ rta ir u ¡mljrailn y utpditt it* mpr-xor «MI Utltt 

IhultíIulI dio 1"n(í m, t lo ¡nrpu y une se eneupnt rjn i.'Nlí'rraiíiw. 
Cuiishi ¡aiiitiii'ii <[i¡c la pri>¡ii«!^il tiprii* nfift in!n¡iic mistral Ííliih 
Je 18 j'íiii]iíHH t>Fi mejor i'srarli) rta riHISí'Tijujii'ill h|Hí> el primero 

J' kp p filtra on ilesinsn i'» t(t*«i- [liwi de [tórtbitut jomii 

H"l anterior. 

V. La % X* 13,264 esiablere en el ai 11 <[iw la ¡itdem- 
ntz&rión súlo itMiprnuliTA valor objciivi» del trien y tas 
fJafág nnr sciin tiuii ¡■[¡iiüi'LTtpnriH mmodiniu j di retía di In 

i'X]íl"i.i|iiíií-)(=l) r ilri rli'lii Ir» t-i>ner*> ni cueulu cin-inSíd a ripias dt> 

mrácipr iiPTsüitu!. fáitám Hfpí-th™, ^uaneia* Idirntéiipa» ni 

StLcTlt i - l¡: ■■ 

\(h lia pr»l>adu eH mitiis iple in» haya fn.'fl 
idjrinin Fil propii-tario r>l hocluí d? t>s propia 
(fliyn NIZÓH Kfíirp debe liU.UHrHr HUI tas Mií-dios traídas (¡rttiiü 
a, r\ jblwU |ini-iu ípii' t™i» rl bion n| tipiiij*, di- tomar*!; 

icsiiíft. l'aTa llepur j ello, <?1 mejor gfttfM ai el fijado 

|Kir ln Kn-niH. ("orlp HuprpuiH i1]r- Julieta r|c l;( S'ELGÍúr) en 

ti /filio publ Erado en 1« pfií- IW, t. 39 iIp ¿a Ley. en si *|Uc 
i>jntatr]oi:i^ <jm\ iinra Id kl-tcmiiHiewn dfl preríii ¡ta la tierra 
i-ji ljjMpidil.i. hIpíh' riPídu i'sc pivferim limen fi' h'ii Mienta el oaairn'H 
i|r-i vjilnr .¡'i' ¡¡-i '<■ m vnr'mn ofierftf íoíipn eüHfrrtailüs libre 
iiioníe RoíifL 1 oirndi bienes íjíuíiU-* ¡i Kiiiiilare-i i-i%mlii inne^ u 
Ut ilt'l px^mpiniki pnr su iintumli'jtft. í,it niteiun. Ntitie-rricn-. «-¡mh-h. 

VI. E'arM f íjjii- Ih siuIh^hitíííü-íó:!. H,fi r- -. : :l ■■ i i ■ i^iü íl.i- ¡a 
prnefwi rcrulidn. Lq tiihuii-LAn fisrn! ¡)«rfl i. 1 ! prtff¡> tic k pnillri- 
Imt'ióii ferritririnl. *¡n l" fes tk- í 4T.EICK) rit/n,. |>ara }¡is ■líS Has. 
Tll-'í m'',, iihtnl de In prfpii'(!»il rp vr'ii el «n iirwneitjo iJe í IOS 
m/n. eíhlá lía, \a rtllln-rfit-ic i-xprifpíaihi. h-Mtl!;i rviiletlti-- 
llieilte bfljn, l'jjUOmk ¡H>r 1h eiuil lU'lir despulía rae ia\ .\ fnrnhHT 
i-sf i ít^fiíu. í.!r.ii) i> i sjipi- | t« h[ pnN'in tlp At]4|iiÍAi<>ír»n eorríspoTuta 
iibm*rvdr íji,re, de avtterJo t-l títnlíi ijmnitKluii — fs. 

— ■ pl bien <?sfirnpí¡i(ta Se iiíl.imMrí't al d-prnanrJado ™ 
pjhtii fiel nfwj HUlí en nomuts pítblieo y la mntidiil de 
!¡¡ 4lí., p iflO.— m/n. 

El Eípiítro dr> !;i i'ríipLi'dUrl informa, n fu, ñ-'t y ffi-, 4jui> eti 
las ¡Tiniíilisi-taiicft <le I4 Ciudad de Mercedes y hm-i» In parte 
\ r B. han i'fpetiiHilo litü Ki^ilieiii™ Dpf>nu^nnr$ de Vfrta t,[p 
' ■■ .■ 1) A in.ii.' ir. de Al: t -mil» Patlle, fijíiirfin iiwrlpioa 

t\«H ¡rinuíe'bíVs ^üil ima st>píTfiiíi<> tr>tal dp 31 Tías. 23iíf> ni 2 , ttm 
un \nW ilf * ll.Oflíl mt-n, — ; 2) Atttoni p Eflillr vt-nilt- «1 Ea- 
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Tarín NluMomil 33.4!>!> lu-. a s*i 1.1)72,+.* m ja, ¡ :t'i AhlMIÍo Unllír 
Vi'nílt* H -l*Kpf» II a rir« riljj [Jalnifim \ti»¡ti y impuso, Lí~ Hrts. 
■137!) ™-. por * flOOOO m/n. i 4> Antonia Rnttli- vcnite »1 Estada 
Xji«¡(iiia¡ 40(33 ur, a $ 410.7*1 ra n. -, ÍHrn imtTurblf ilf* fl Itsitt 
.VW¡:l rn\ por ¥ rV(WN1 m/n. ; ti 1 ! Kt ¡nisiun inmueble ha Mito pba- 
jciimln i-[ ti i r[i' jtiiiÍH] (U> liMítp Físufi«(rti Aupe] Kínta y ¡tfñurit 
[ífir # jrl.-fflXl.— ; 7> T'na. fnirciún i!*e tcrrcnn Ar fl(¡ lis.*. 70fl2 m'. 
vituIíhIh 4i $ 3n.1f-ia.74 m-'n.. a un pruniwlL" (Ir % ¡Kií la Ua. ; 

Hh fu ¡lllimi-hli- «tu JrWié lí(iL-ftt Al- UPH Hll rw't-f li f|l' 20 II Ha- 
fu'- in|[|uiriihi por £ tífiCN) m u. a un [mmieilin <\v * -130 ih/it.. 

i'^ilit b.t'i'tÍTi'fl. pr^pifiJuil fiLÍ cilfi ji'i'u'nlii p-ustcrii. rímente. H 

2* de jiinift ¿fe" 1 !*■)*>. h fnror flr SplmstiÁi) Iletti por $ ín.üTKl 
ni n jl un. prniticjü.i <ln $ :'p2r*, h¡ n. ]n ('mi jna¡ti- t r uif\i\nA 
e«t*í ínmiH'tilc filé Vendido A ('arlen Alherhi Zi'HiltJc* |'<ir ,»1 
Bi'éipo ppcfiíj. y jh-t último n Erttest» Pn*H-Trlli pnr * ]ü.2(V> 
m n. n mi prfminíifi «le * 13 tu ni jj. ta Tin. 

C<m rrspeetn a 3ns. aperar ifrai-í* nilmlju iiiitprmriupnTt». ^jbe 

iTlKi'TViiTSf íjijjp í-u oTTat no IwnriHinaii !hh M<>>ñÁ i'Il^ti'llles. 

ein'iiiixtitm'í-i* h[Hi» 1ni|Hil^ rtrtiaSlrt'íT ii n prnitierliii püajflo riel 

vn!(*r ilf Til lliTfári'lt, A ni h i i-tliiu. i'alii» lieuljienr r|iip l'1 valuí- <1p' 

ía kwtírí-a ili> liw mnnH»k's asiitliriLw ií->íi<- t|iic ¡¡n-r Hiippfkif »l 

<pi.< i'urTPípiiníln éI hfi n pl^f^íiMrK |inr .'-s( t > hIl iy,-r - ü- 

fi>níih'm ipiiif nniit'tlus, 

TlÍTvei-ii J in i1h> IrrlpiiríiVn ile (a \¡kSi'ht íiirraiim a fs. 
i(X> i-ra. i|íé4' í¡i 

la jontn flr riec" rvcnttia!. 

lii iiiripec^it'm nfiilnr A mir »r rvfliTi' A arlfl « !■ ■ fs. íl¡:| 
vta. Jljl, ki l ¡"íptifltitti'i íftir i'Fi In iKnixtnií'i'iíín [ir¡iK r ¡|inl hüjt' im 
>i J 4nní> (lo ii>¡I ». pi>r -í.íH) bl, rn lira-n cstjulri. rov^emlii >■ i-mi 

PÍSÜI lie lUrrilrailt!. y r|Ur fl lí'ffl'lWk .'S «¡>ilrí>vi! i'H 1111 -Ift 

VI]. fíl TrÜninnl iic Tn>dir'L v Trt>ui i'l ¡Aranííiile di i-nv*. 

tii'm < l ii ln Miniii -le í ihl.Tíj.Jd m n.^ imáit i ■ i ! ^¡wHifiíiijuEli 
*» ín sjj*«í<mtr fiifnui: vjthhr ufe Lis hii>j<irftK' r # fejS4í0!j ri^ii.; 
eiilurilr- ln lri>rrii. í T Í>.H] 3ÍÍÜ lit u, 

Fl ulii<|ii|(> i>rL'ilHÍMfifi T44 Hns. ÍWnfr ]h-, ~M I^PKmrt 

ijinl.H h í 40 m ¡|. la Ma. ("ton nwtkvtw >ti iJi^Hiiipn n>fi>- 
ip^iu-ra e*V ..b***6r: í|st rtip h« Iniiiln i-n ■' im-giijb \mra Ar- 
iL'fhniliir .-I hJilcr líe! U-rremp tk «utns iivhts ln\ iviira?; ijiin 
nipisiim ii iN. ñ" tío. y ¿ti-, que pipi ür lin ts>mlu i-] siítaiiri r|iin 
exista en 1« nuistrinriVui (ifiin'¡(inl . ph <'nttnm a lw caíih* 
■ Ir íiih-rru fru K « ii éjifjh !iís Hip if, hñ ^huhiíhTiI^i mi tutalMír! — l^Ofl 
ra — sino Mlunv-nn» stm m, p|ul>, h jititíi,» l!, I pi-oi^v™^-, .1 
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estadu tí* conservación ác )n "Cs*n Jí^ 1" no malu sino 
reputar. 

L'wuíiilers r>] suscripto que el valor d?l Tribuna! d<> Tn- 
hHi-ituire atribuya a ln Morra y a les Tiicjínas dol bien expropiada 
e>; iiiiWiíjr fll rvrtl. 

VITJ. El n-pr^tnianie del demandado, que presenta hh 
inlWw por piarada lie fs. ÍI9/Í36, Hcag a Ib ihuiiIuhjúh tir 
<iue el valor del inmueble din (tatos en dp $ 220.flG3.52 m/it. 

[Lace lili . I-. -! = ■■! =.!-.-* PKtUdm Miatítim Orí bien pEpreipind* 
i'Ti las iliülilltaa ctrniinstHTií'jv rpw líb&rpft : terreno* elíílta. t£ 

pinrapión plañís, a r-rnaidimi rentos >■ renta, vnlor Tonal, tíimirinn 
de la tioiYa y tssnHon de las mejora*. 

Con iv^irei^ al primer punto, píi de hacer nielar, í|Hp a 
juicio 'Id Kiiumpto el terremt espropiado <n ílann. roa un JO ^ 
<ln terreno KalitrtM*. r«o w Iiíh» OfiriÉÉtt en el ftita di* ítapet- 
ctíSrj ,K;i,laT di te. Ifl3 Tte. 

Crítica la (aiwciAn que <pf Tribunal ríe TaHficioiipj; lini'e del 
inmueble, expropiado diwTfoinnwlo las calidades t\o\ suelo, por 
cuanto la clasificación tk-ue que aer uecesarífiineTite imprecisa, 
indefinida y clíaratiMe. El snsmiitr) d imitarte- rl fritera del 
repTwwiilautp ed) *xp tupiada y rsti itm c|ftF lo mh& acertado ¡n 
CJttabtfi'^í mi proejo promedio toutondo en -líiicuta. el poiwiitsje 
aproximado dp ttorm baja, mala. salitrosa, etc. 

El prni-pj-ertte estima aun ra taitaotrtn hírha pw el wpre- 
Hcntante rW expropiado, aunque cHceniva y supprtor al valcar 
ci&jettVo en la f)Ufl mj'iH ra» afip+ca ni «llar real del bien [ie «ÜÜ 

IX, El) tiem lv el stiíimpto siih 1 Ja pmeha íinnliuida es su- 
rinciili- pitra formar vtn criterio de> apreciación. 

Estudiados, debidamente, el dir tatuéis <lfil Tribriii&l de Tíi- 
Km-'iuiiPK, p! itiíWine del reprottmilfllili" <1pI pK|»K>pin.Hlt) L las ojw- 
TJii'irinen r- ■ := i : >..:=. . I : i -: solire h¡f?i]]>s di üiniiljlh'H iHDatlirkilm al tlp 
ñutos, !¡ite i'oustjm í'ti r| infttrmp (lp f", ^5 vt* r flfl, l<ts nsífir- 

mps dp f». Hí7, 1 S?, 17ft. 171 y 173. y finti» la disparidad d? 
I. -: vnlnTen i^iií Re nAÍfRtnn li 3 inPlTíphlr y sus mojnriw, «iTtai- 
¡ler¡t £gu di*!» fijurup la ÍRiloTnni)Hei6ii total id» r^píritu de- 
■'({iiidad, toniendft t-ii menta inA<¡ñ Ih¡h rtemw'ütn* di» pnifbii, 

Vfi siflldn ni) Í! sutorio f>nriL Iok jtieíi'n clictam^li d- i 'J ri- 
IrilTial ili: Tasación, ¡talvn p] paaí> di' (Itiv h?| niisUin ^ pnpkla rn» 
íntpi^niítón y eítfifíirmidad d>? l p ^ represrutartt™ de fimhsji 
PKTti 1 ?*. lo ípip 11 it nn wnTTÍdit i'n rl .sir í*'jif (ÍÍW (C\ R. J. N. j'n-rp 
Dit. Grít\. dp Tnir. v. Mtisto ^fanflinct, 25 dí ajwato de t94S; 
Cjmh. Frnl. A ¡H. d^ Mcmlnna. autns "Fi^n Xar. n,/ Ant«- 
nin EutrAdii, 11 di cietubr* tlp lítíSTIT-. es.to Tribnnal pnmHidera 
r|iif Htnfiítmp a [tu* ídem cutos pmbBtoríos. apurta4Írm é Ioh auto». 



KA LUÍS Kt LA IWTE ril-pfckMA 



el fiautu preeio que eui-nwpnaide pnr ity a| biín ekpropínlii 
i!e t 300 ib/il ptiP ría, ilfil tirano ¡¡Ufe» ( ¡ t . lurioras ]„ „ IJr 
W ni, total He * 72.490,13 m/a., <fc $ S , t i lllE+ro ^ 
ítfil^jHdo impaptmdo ¡a* 1,200 iaa. $ IftSOO m/„-; de * 4lXrU 
el tntiTmo; fíe $ 7.500 m/n, fe* ( | ü(t t«n(|m>>i uwflniHaiu* - (fo 

* ei nitirv de alambróle, asonulÉfutW lew fi.<m ni »0 '<tm 
h_* I0,247 f &í íB/n.í ¡fe * 150 m/n. el ai 1 rfe !<« 201 m, e ™ 

* ffl.Jb.-viO m/n.; de * 75 el m=. de ¡(«fem rie fe 

' ■■*•«. <> HjlK' hSL-í llri (oía! de * l3.!H2,:in m 'n. ¡ rlr $ 1 fil^ m n. 
l*ra Ihh 33 m. 4fi fe*. ^ (ittiertns dri ^(«iw de fe usa i H 
f 50 Al m J . entorno por edifíeaeiún <¡e la easa Xf 2 iu <,iie \mr< 
un miA * ra/u : <fe * M el ™=. cubarte j^r 

id na. ¡¡4 din- «a « „» n . ¡ t*|n b ,- lifl l mt 1fltft | __(, 

pretil ienrj (1 i-I mfer ífe l ft tierr* y liicjnros— ífe * 157.4,1? 47 
na .'ii, 

Por rtitfw fundamentas, falí»; nertammld expropiado v 
í rana fer 1,3.1 al filado Niwfeivd ,1 hi mueble individualizada] en 
siilirt, .U'hi^ndf i.f¡, i B rse 3 sin efectos «1 Ifepbitro Remmí 
t« * * líá7.4Ü2,4" ni/i,,, mi,. ^ rijo («nu, «ilor <fe 

tierra >■ wj^>r«H L can mtr iws sobre la iliferene 



... cii^erenein f¡arr rWlüHjl 
Ift Kttniíi nttiKiíínflÉLi y Ih que ki> nmnrtn [w«sr rfeíde !n 
(Ir rwjMíiii'ni jkl tl¡Kj fcjtítcprífi. ii>u (ViRtí«i b ejiTTiíí (tei es- 



V Vjxl^: 



1 rtK Í.A CAMARA XaCIOWAL, tij>. APKlJljflrtStS 

Mfrifloíjt. nO ile jíitíd <le Tít.iL!. 



Liw huIli* $ l4.1f77^F-J74í;. [-srntiilmlíiH, "Fiseo Wi^iml 
£ ' TcmiH>H Élmift í.'wte ílr Ta^rn, Brneslr, Tal^irn y Prflíl. 
ftei-ai I nsr», cip^pincirni-, venido» del Jinglo fefknwl 

Í^F^t™ - f». 178 , »7fl ( r^^-to d, U ¡n He g 

V fnnuiiJeruiaiE» ; 

Ambas ¡wries han reenrrirlo \n Beatiein in ,| r 1* iiisirtiit-ij] 
l irlfiiilicniNh el Pím'i» ñu.. * miliar tu iíhiieannilweiiiVh a h 
simia a*tiia*il* p-ir pl Tribunal ¡jjj 'rasin.itt 3lft i ltí r ] a ,. (B <] f 



ISí}/13S ü «lía a í 6^.-147,20, y tn doinandadn i 
ti £ ^ü.ün.fii m-laniadn en I* de mandil. 

Cnn respetito uí valor de> Id tierra, libn* iíh m iL'jiif-its. el Tri- 
bunas lie TAüHíione-*, avalúa 144 lies, furl'tLdaK por i'irai>u 
lluti". upto jiarü la ¡(a nade j- ia en Ejump tic !f 11*} la lía., y las 

ÍI6 liüa. U377 m' J . restante», constituiílu» pur L-iimpu ímju y 
siiliittwn, a Main fe * 40 la llt, lo que 'w&i&k mt total Je 
* ffl.813 iii/ji. 

Kn Luriraptu da cütii Tribunal el avaliio <U> la tierra eí«¡- 
tbuLiki j :.f it el do TasíitiiMiOH., os HrptiFativu y Jplie si'r ronrirnuulo, 
pueK hp AproxíiiiA nií'ia a !□ pajjrido por la propia deinan (latía. 

cpif ndqiiiriít el umpo ct prn|ninUh el ll> de í'ítrfn di 1 ÍIMS, 

deiiír. casi ir*s ruese* y medio untes de hpt dfApóréM*, lo o,uj! 
ueiirrió d 4 ik ntayci del mimn» o¡to, a un pne^b proitiedio 
inferior al r ája*it> [. y a Jo abonado jmr la Ht*. Catalina Ilal- 
ínasüíi ríe Raí. llt-, i;uc liduirió mía Frairióri dr *.ji* Tin», (Le 
mejores [-sraítorííttií'rts Jeí t'xriroipiatto y lindando con A mismn, 
es íceha l» Je junio r.le.1 míinaio año. a raa/m. ite ^ IlD k Ha, 
í!h vcnUi] í¡n¡riw r¡ uti^trmi rtlfrimas nprrm'iímes Je. eompra- 
Vriil* !a JHma, H-n nile * han pag*£& * | iilO, 4 9N) y 
$ tnífS la, IT»., [■■■■■;• tiíh-n ttnlwraletttefe Na sinl ilci'kiVfhS, ¡Hlpss 
ron Turiiie a la jurispnideuuia. Jp la Corte fti.prr.4iia. (Ir \t \ T a- 
eifill in rt Hmipo HirioteeAri» «mtra DriniBiti e IiiKfLugAra.1. 
fHllBiln el 21 Je nhril del sfto en ciiikii, es nrirmo de khiih rt-itir* 
rTL kr etppfifKFi de lm pKdp9 ríe venta* (Je la afina y ¿pneit Je ln 
pipnopiftüíim rnn enyo pmnmlio se ílft (le rstableeer p1 valor 
de lo espTnpiürin rsehür a<|ll i^l líut que Fütrih ltsexpliesii teniente 

por encima o |wr Johajn de imlos Ion demjii. ruamln la dife- 

rtltfía e* muy St-Tiinibip lus upn racioin^ íIlsi-íitíIuiiíck deHi'ii tuli- 

siiiíi-rarat' HUnttinljiN. 

Kn eiiaiiln « lfl« ntejOTflfl. el Tribtinnl ai-epln el nvalú» 
rrpi'tiijulci pur el a kjííií que Im fija en la Mima de * S4 flí*2,!1¡í, 



psfir í-íinsídernr ipie el niin»!n ¡te i 

t™ Jt ln é|mf i Je la ile-HpMfWhíní 
m Id 



sUa ítelírn s*r 



la ley 13 

l'nr estew fiindnEiieiitíw, ennfirnm la seiitmiHn npeiiiila, 
intNtifit'í'fjrliila en euantn al tihhím fie la indemniwMTi 
onlenn ¡miar, c! ane w r( j ¡lin>. a la simia hIí # 1fl4.S(K,!t5 ip/n- 
y w la re.vweji en ínantn a las emitas las rpie ¡k* pasra^"' m el 
(irdi h !i f*nsndo, íwnc a*í (anthh'ii la» ríe rtjtn insíriieúi, — Ar- 
turo H. nUtntKfra. — Jo* Elfos R/Mfritwtt ftíff. — 



FALLOH (JE LA VOKTK i 

VMJLi> [>E LA COBTK SUPJiHIU 

Buenos Airea, 30 de diciembre do 1352. 
Vistos [es autos j "Fiaeo Xaehmid ^ Tocuosa El«, 
na Costa iie T«.h*ath, KriieKlo Tawaru y Francisco 



h;¡ <<i»e(-(>(!í<1ij ( .] 



Sil Jos i]iu? u fü. ;>hf> vk. kp 



(¿iif* el muran íiiiliiuiHú do ii]H>|fl ( ¡üii concedido 
n Fu fMtifn di'itiDiidudii ¡¡ fjít, *m v fu. es tiiwcrtent* <)i> 
muerdo ™i ej mi. 24 t iiifl. P\ ap. u) t de hi ley 13.9BFL 

tíne ei represen ta lito del Píriro hn mh: geni ido: k 

smtm* *e & 19$ hakéudoln nt>eWk |„ ^ & 
mil iitlml/i, 

Qjrt en lo reárenle ¡d valor do la lie ira ctó#ir- 

lí 'I Trilmiial de Tii*ntfoiie« y tq s* , i¡!í i iK L iji tJí» bi Cá- 

mu™, Ruperto h Ittx mejora» hay emiiH{|on<% cn| rí - 
hg iimniincijimH itlos de pi-inura. y segunda inxtiiwhiK. 
<jue mí niiíirtaii de k la ust ión practicada por H 01^1- 
ítismo de k ley M2fi4, 

Qaa este TiiWint no ujiruejitm fundad» el pídldc 
fie aumento de k indttzmuaeiúii. FA memorial i presen- 
líiíld es pcU infancia no aporta nuteeedente r 
fine fwnaiti etovark numn de * m,Wft-). 35 m/a, 
en Iji üontrndu. 

Por la ato se confirma el fallo recurrida en toda* 
sib. jnirlos. Tjis costas de k 
runden. 



(5, V.af.exs:i-ici,a — Tn- 

MAS D, t'AJlAftiis — FEMfK 

Pj^s.wko— Luis 11. Lo*i;he. 



OK.tl'íTK lA DE LA .YM-tós 



IflHi 



. . , T ™^> i ltiía^ esta ni , Bt: j ai i k \tí js Tt t 'js a- 

i\¡0 f» <iH" f" -Vifí-MN eü (¡itrtf. 

Es pr^nlente el refursti tun Lujurio * le apelación en lerferji 
instancia intrrjiiipstn ihirmite ¡a v¡ P pik-íh & Id ley 13.93!$, 
— arl. 24. ine. 7". a¡i. a!—. *¡ o| moni» jliwutiílü en el 

¿m*¡l> oh <f -! r'* 1,1 "' ■» NjHíirJn ÍÍMeiV de. .wmiir* mil 

pt'Hfcj. 



Firma. 

Es iiutiriH^iIraic Iji j-xeeiwióii tlu ÍílIib de Boci«n ^infik 
|Xir fi'l Fiscci ílfruiJíidmio y hinrtmhh, i>n r|iip ía. aríeira, en 
mi jniíio vihiv repetición, :in ha de<Wido gj la oportu- 
nidjul ifpl ¡miro la formal ¡wt^tH pertinente *i a<|imllu. 

DBÍ!f[*¡a¡U efe Ih. rv*fK-etivii rp^l ,i^j¿n Jldjliillistriit ¡va de- 
dujo iilhirílirttüFIlPIltí rpeyrej) tonlejltíi»». Imito respecto 
de la itmlr* t t »i- w imponía, toniu d<? la sume cuya r?- 
petición prcifinlp, al mifmm liemim fin? jLcnmpaíijtliit la. 
bnJeta. do ctepásjtn pertinente, ftj bien pl recurso rMitori- 
eínso áedwv\t> ísIIh» en Uní mi- agre viable renpectíi de la. 
njtitta c|iw fiift con firmada, y iu> cu rfkdóii a Iji ij»pa 
pajraíln M impuestos, ít diüemifnrniiiffld mn Iji nsolueiíni 
ngrnci ociada cjííhIí'p do luí niixln planteada ¡iiet) ti mita atente. 

IMfl ESTÍi.S fS'TKitSlUí: Il*.tnl¡m¡«it„. /^^m Jí'Í fiij&&rüi 

í'urne-üpoinlf- rf^luiwir líi nlfiujincía lendimte ji obtener la 
¡¡evijliii-íiiii ile la. s miui ationaiíii en i><wept(i de ihip^Klns. 
intornn» tuloiidartott iwr ti ha ejmtkliul Hle afrohul une el 
resprotívo inventario arrojó ewnn déficit imfjHji» si l¿ 
pérdida que se pretende prfKlueida (ícKlert fill huirme* atri- 
buidas a dolerir*™» eh las eañerífts. jtleftnz* i nsn eifra 
rxtrwniñMriji de easi el drible. H p rpdmv n ]jí tftmaíla 
enmn bam- rmm e! ™brn, hic^ de la» desmneiitíH por lol<í- 
T«ní íjis replamentui-ing. y tin e^tá cuTivdHiwlu en Turma feha- 
eiMlte íl déseme, omit. la psÍím el ort. 41. (¡L I. ilr la Up- 
tríimetitjieífm rit-enlfí n linio lo nial se n^reiíii Ins nmínfa- 

defÍL leneia^ en Ijír re?irtTaeÍ Ulf* (le I™ libnss, v \a 

líit ile un luiIíp lie l« t-atierto esislE-nte pnr otro, sin 
j* Iji Aibuij.SstrJiei.m Ofierül Trílnse ,ií 1 




fjii.ríw ni: la Mísrs s< i-hkma 



de ju.it- ¡o ruurtirrvhtPS qm> autoriza el reeha*u del dc&otr 
ru invocado m Ib demanda para «ustraeTBí: Al pnpo del 
¡Trijnn-ntii «HirrptipiindiHitF u la eaniidad neta de üleohaL 
dt> btiin pnvtn bubírmlo sido positivamente dfltm- 

™iw I* rlwtílnpFa. motiva oi f?ob« ilM iiapu*»br ¿Miento 
aludida 




T¿n PlftU, 21 de febrero de !!C>2 

Y Visto» ¡ 

l'ana dictar stiiti'iit-ia ?n este juielo ¡fppnido \mr Maltaldi 

Kinum FJtlsí, r En,[atd,-VLjníe,ntiS(! H II rales y Destilerías. eiiiilrjL 

r) liubierno de i¡. S;i-.- ion a./ repetición, 
líesjjijtndo: 

1*> Que sítfi'm eoml*. n fe. IS, 1!> Sil del Kxp. n° 
ñ, de la Secretaría n" ti, caratulado ''Matlsrai simón Ltda.., 
Kstnblpeililiíl'hw lEurílli-s y Destilería* — A pola de lina tcau- 
liieión ili- la Admití tartufo General de liaran» [littriwa" 

B^rfirqnl» sin *fi| mular a (mlide v c<miíi pruiba di SPRlmu 

ivirtra. el 21 ilf jitnio d? l!34ií sí» realiíñ un inventario en la 
di^tüeria ííf ¡a nlpiíianiUnii 1 . tjnr RmijA difnvueia* ile almliul 
m luehiu. «1 papd <U1 importe de enyu impuesto jé oblísd a 
Matlaldí, tftmFih Lila., quien lo ps¡íii ¡tej/fin ratt-rílv de f», 123., 
al «géi» Ü^fpS^S h¡ile¡* ilf de|Wi«¡ni #n el Raiieo. Al día si 
ííll Lente k ti-tor» se prexenié a Ih I>¡hen-tfli finiera! de Tlnum-v 
1óH [líteme ™n el eseríto de Ft. 1. j- »> ijislnmi e| sumarin 

i-iiyri n-tudlado rué ta rmnlnriíni de f*. US, dandi» se dtelaH 

ln Cía. MtittaMi Rítti™ J.títa.. tienu k i>bhpa¿$á do pairar 
* 4-"iít.á01 de impuesto interrn> al *|<nl)o| f ültAlttL*. Jf se la 
eotidena a u nn multa de * SOJA |n, r iiifrweíwi n delien-n <M 
fali rii antc eoutribujeiilí del impuesto d-p referencia.. 

(fue ia demandante dnlt;> tonina dicha re&uhiciñn 

— taitlrt en eiiarllo «i eondenutnri» como en enniltd írt nbliffJtba 
1nl!. r nr i 1 1 ] pili hln — e| rreijrsn que preiVi i l S art. 17 del T. O. di' 
lita le.vi»! [|e ]n Fiiiiterin (*J dr ln ley !!T64\ Dii-lm tUN'liftwt 
fui lihii[jld<i ¡hit iiis, aiitns <ífi fv. 17+ y lsí dn>| psp, suri'jíadu. 
a ln anudéis ¡i d,- í '>itfíli .U muí til. i|m> di>fj»iti v*. si- n'diiiiJ 

!t"> Qiil 1 ln 'li'Tiuiiiilfl ilf Ts H iw-rsijírn la rejx'l ieiéiü df k 

MltlK iítnadn sunm di' * -ir^.VH: |Kiri|Ue Ht-íiiit so s(Kt¡ettr en 



Mí JIWrtl'tA DE I.A NAHÚK 



el ra. ta* lSt.lsr litn.s de» nWbuE a lüff^n d ¡meittariu Arrojó 
eu menas, no fallaron porque Sftlkron de fábrica, 3) lio por 
mi ranunes en IqA inatalacioiu* de la doktiirm — ¡i w|!I g 
Tfíií-Tf la t-i¡!Lwión fiel t-acritíi dn de. mandil— etiu motivo 
tlr deteriorí* advertidos después de laru» lapno durante el . nal 
^ produjo pérdida de alcohol dentro de la fabriío, 

y qqe fueron ^ntprcbtde* por perih*. a cstir a las a Firma- 
i-mnea di la ttemaitilante, ContiBúa esponiphrio ^mo serín 
nupigible f|i* el alcohol que elabora pudiera cxlraer*f de la 
destilcrEn üin que su salida fuera repÍNlrada jn^r las iiiKpweiü- 

res FiflfflltK. de numera í|üfl na c* admisible ^-arpjye-^ ¡juj 

baya faltado a su* deberes d? contribuyente ¡ añadiendo rr 

flexifint* cnnfnrin* a ka cuales p|Io 1aira¡»i['<i Hcrín, rnn fallible 

inoralmcntí. tratando™; t k- k fía. Síatlilili, Siiuta Tjfcla. v He 
su frr«ii iMttablrfimif-nto. Adutre (jne p3 mipiiPNhi interno ea al 
gíWÉft* y R(t a la príwbiw í<hi : r nastiHir <|iie_ 4<nmfnnn« » los 
fallo» d r la Curte J^ipn^iw de Jnsiieiit de ta .Vai'i;ín -í;¡h> 
fru*trth>>- rlelie enteq^ip ñor «jipen <lio la calida del alcohol 
* fóbriea, >■ fjtte este hcelio ho It* civiirrirfVh ^ti el eano, porque 
el a Mol ¡en ewsitón *? fué est raído de la riesrtilpria. por kn-aar 
llfi arinld» imprento ¡Tiir i| mismo, Termina sol M i la ndo que so 
<'J>ri<lt-lie »1 Fiacr, a devotver la *uíhh d* $ 433..501. etin inicrattW 
■ leude Iji fpphn de la denuncia y lu« tmtñ* del juicio, 

4*3 Que d™nuÉ* de siistandailo |„ referente i la BfflW* 
f ,H J«ww<K V mnipltn. a !*. »h, r,^. habiéndose ej^ ¡do 
¡ni" ***k> eopitra el E^do, *u tramite inicial * ri v * par In 
\$r ^™«J '5* aP* roformaíL. por la if> 11.634. anhre de- 
r.i íj(l dabilld» f l f l P ta Nfltdán. sv ¡tuprimS,^ <.\ ^t^\ lfíi \^, u ^ 
bteft^ j^r la ley n» parrt jibie¡« ArdmaHo, farri- iitlose 
n r í . a íl, ' lfla, " lJ, ■ «P» ilHaiandad» Bjittwls. n,K>B¡eflclfi 

" ralis de aw&i por ucencia de protege 1 f c-oii ríf^n^a al 
ímjsfH |wr mito impot-lr se pjmita Ir nícisin, ^feiif* a ptjí el 
imKbteh^) | ll(?flr a fe, 13S/42. pero que h Bseiuii r'ímíira 
Xfleional dn Apelaciones nr> omfirmA. habiendo la Carie FU»- 
|in.aia riwiiKliA fj ,ie ^ .«^0 d,l j»iH,i „o , ™ f le 3 |i ^ntH-i- 
r.Neritn -dado ,-| ^tjidr, ,'^te, en f |„e la dei-ísi™ al re*|>rclí, 



íííi i-iiflTUíi al herhn i m of lirla ¡inr la aflora para f unda- 

iWIltn!' sil dpniaiirlA de dr^VohiciÓTi ,M ÍTnpr t rl(> d^l ¡mptimtf, 
ln jiartf del FiWfí e.íprpjta (pie acprflla omilf ntBiiiff<tíar n]lje 
cali ñ3lf- finridarl r li¡ f^^ha f¡n <pie ?S* prActí«ó ti iirTTOtflTM 

■ anib¡("p ¡JTibrí.ptiriHinrnti' im nralo de ta ra Hería eon duélala ile 
****** siri <!ar tueiiíiL dn ello s la admínj-U raerán del ranio e 



"Bft ALIJOS I>n TA trtKTE SI 

ii]t|iÍLlitMiilih <jin>.w & tt%tW H n inttrto'nmns fiwnlw nWfafii- 
ii™ <-b H HrtAiiJVi'ímit'iiiHi. Añailf rim» tul proi^ilír ftTtla. a 
IhkIhh liues, un pm[HÍHhm nnilfn; <>| ¡l<* pnn-urür — dk-í— la 
■1 «taparle ión (El 1 - nk^hní jg| iiinfralor fisteal. para stoíthidPtih ai 
nfh'inlia njn papnr el tributo; y ijhp lu ueturs Tin jíiwbú, en rl 

sijninHn flHÍin¡ii¡;ítrrt|ívfi, í|»l> la d ¡f Malicia Hl-fiijfltla pnr t>| in- 
venían» *c ()i-hi*rrt a una cansa distinla px pendió, i|uc ret 
lu i|Hi.< Ib Víirlf Hiijih'iHjl turo eti itiiilta pjmt sentar }n jiir»K- 

prmt^itcjjj i|Lif invoi'iL Fu Llriiiumlitutr pero <pir m> !<■ fu s.pl¡- 
«■at>le. ('"iii-kivr jir¡T<!_i"L"]iilii sí bien ln re-nihn 1 i'm ndmliiiv 
iruilva H»|ii tilili^it a jwjrnr im]nmnn, i-.k h1c¡-¡i\ r¡il reputar 
rrd<Liiii< hIi»| irnjim-iitii, la irrmi ílíFprriii'ta de nltidiol cti inrinrs 
i'llu iilp revela al i'oiiirihn.vpntr tlnber tle tributar H ¡rra^ 
variien, rtiyu ri-jh-t ii- ¡ irri es, \h>t tJiittn. ÍHipnHi'dente ; y pUlv ipiL 1 
si' rt'i-lunc ln (Fi'JiiAri'IJl, con trufas. 

V Onsiilnraiirio: 

M Qiw rl f<u|ierinr h\\ (iriti-iísd^ r|tn> I¡pií minn« malvan a 
itíie jiLípulo parí el jiusí'ritn — i.l<*¡m**¡ slel fallo d( fu, 

[imhUllirje Jii'IlflMlH'ii! rJitlUTJ 1 h-I J)ri]h'i'1«i i Ir] JUtl-iil i-ll Vfl 

itmniiU'nifii'iti niH'iiafca ese luida per la wiliu-iéis ipie dtíp a la 
(Lífeii^i di fnltn lI4- a<*eunp : v en f*ftf Hí, um¡L'tiu obstHíítiTu 
nrkuiic |uira ■■ m«." m-a el mi** rito riuieii m> jinminieir nt rtaftaetc. 

¡>ihJ/í¡lli> *i llit-vil ya l]Q ^lltiMlí-ianlii lK clHINt, i'L l'üH-. HO NiSai, 
KMItticn, lo* Jittbtt invmwlm por I» psrtp at-tora pura fm*Ui- 
nu-ntar Mi cte manila de devota tiún del ioiporte Hf\ kmpvijeét» 
«binimíí!. Kiiipcm sh' j*rniite iiiHiintnr l« «['¡^ holjzaría pi^r ybvi": 
ijirt rl i^lifT í1h>) jujttrmJ^rk' Hpntrn< «ir — vn t>uniplíniíriit<i iíc 
tii i|ft-rpta<l(i pi>F el SiipcrJor — snhj-p el asq^eto di'! jineíit i|iie 
fi<í pmlit ^üfrmí(Ji»r«T t-ntimit?», ph ^nlramlo m opinión tlr (jiic el 
¡uLi'ti >n>t-ha prir la ileiitaitilint^ -híii p rolen Ir previ» o nímuhá* 
nfB. íipijiíhIc rt |tr(írrtmí ¡It 1 Izi am'ii'm ¡ salieilad u ^m- rl íhüííalIí» 
so creí 1 raniJiM'ii Rurm'iicuitti iiocjish- 1* tVrto SuiirriiiH hñ n^uel- 
t,i uní | h ríij[imH-¡«r*i' fli-^ri-a di»t ninth» íit la riiKirtitujitad di* ni 
¡nifii ilf fs. i!)ti y por Imí raüiiiii!^ H|m< atiiiw pañi nnxtf litarlo. 

II') Qiik- rl hnpu(>sto inlpnin iircííhiaI m>ap suli*f il 
tT|,i'n«ln. ú# la ntfivfl<lpi?iíi prai-SHlfl, y w pntínsrlc por Éáf^AjHa 
— tTwmkhi'hn ¡le) prmliirhp — IihIa *)|1íhIíi ftp fiibrííii (nrK, 17. 

y 1». |ry 11.2551. Es im irrAVStttffl n1 &lj0** 
¡iMÍimt4>, por i-íHwiíiiiond-. ({ni' ím-iilr, en ■'k'fiiiitiví, S¿lír<i < L I 
iHiri>iiinírt>r y (pío, |ii>r razimos tV i'nnlralikr, ln pa|iiE cL fiibri- 
¡■ante ni Pist-tp, AJíri 1 k» nrmliietu* <jhp saldrán para, ini*' 
tiiífiitc»; [leni el Taltrivante se ren-mliíjlMii del (■jvmprjulor. ietnir- 
ptírkiitJfii al piveid rl Iniforti- del ímpueato. 




PE ,l!i*TI( IA PE LA SUClÓN' 



fL art, 41, h't. I, ik 1 la HejílaisipiHsciéu General (¡e 
iít iiupu¿»t"« internen "li* tínilfilmyiiL kuh ri* 
■ jwr i'i imjmtKl" <h- lu* <litVn L llí l tll» (¡In 1 w cumprunliriu 
el] bit gintiliii'IuA que mi 1» hrtyn.ii iib[>i]H<lti, «i en Iru iiiiLt-. : -■ 
¡rNiiiSS [lfííiiiBLÍiis a su einlwirjlfii'm, enlrc» \tu¡ «siputHki [le |<is 
li-lims y Ijih existen riits nenien, y ile tits ijtie ri'snlten i'TI lo>- 
iijlenieFímes ¡te fftbrii'ti ti ptl ti] 1 ruriKjwirte. mientra* no pr/>- 
s'Tili 1 !! í¡t iiriii'lui i.'Litji y i'eri apiente ile rjw hl eJIUsiu il<? lilk* 
Mií'H'rcurifts e* iLi*tÍHt;i del esppmürt " ' ; pnrífiie cubrí iulfw* et 
!Fn [Hií'stu >-ii'jupn> Imyn pxpPTwHn. *i lio I" llíiy Un Se rtib-Liilii 
i 1 ! :fii pm^to. 

Dictm refríame lilnekitl estHblepe ell ÍAViH* rlp! fcibeii'niita ti luí 
((■¡erúlUIrl i.l<- 1111 («lito |*iT ('¡sutil. — í|lie i"ntBíi lleril Nalimil V Allí 
iuvi'iíÍiIhhI tli - pruelwi uIiíuu.l en Iiiíik h inrll"* «obii* i-I nmví. 

mk'iitp fflU'THT. rmnpiitacln -fiilre iiiveiitnrio <• iim-uturni. i ir> ► 
]>iin-í(!nii luiente ttl (h'Uiiw, en lan fáhrii'fl*, ¿í-jtfeiifl* ti madu- 
ra i-liirjL¿ A? lus iIúvfsiih funiíis lie lu mitH i II Ir rita al eiH^ntlH» 
El teíttii ilel mem tnTHKln flrl. 41. I ir. 1. <|e tu Ib-slNtm'il- 
TJiH'ii'm peiiernl redime Fu juris-irmíím-in 1c ht C»nn Suprema 
fe Jiistii'ifl de !h Xaciún. VUtlÜla di juíeiifti, üiiíÍFhijícis h| |>re- 
^r-nre, w-nmlm pnr entprraiH vurfi fe rlpsIilmiiVi Sí: aii-iJwl. 
enntrii el Fisí'o Nacional, «ubre repetí purn ikl ¡mi>iical<i iniprno 

I ^illtet: llO h 31 i 117. 4í)fV La *ílltP«ix ¡le Ij<x srntenrirm del 
;iI1ih lri':iini!i] ■ r ■ = "-■ . emirn kp hn rtícl», ba -< i i Ih ■ N-:-i>:riil;i |>üV hü 
<-itwU normal lie In rciílaiiieulrtetíin— es In *i;fLiienle- Al cHrn- 
bleeer el Jirt. IV Ar la ley T7IU cmiM base |uini el tullíu. mire 
(lirns erma^ Ih dri-lflrHelín jiirnnla y les hljrrw <1h4 IslirM-iiiite. 
«vi pfft'to iieeesiirirt o>t liaecr rri'japr. sobre fate. In prii^bn lIh- <pie 
Itis piN»Lllelcni In!(KllteK hflll leilñlít lid [loatilin inif 1" est¿ ÍTni- 
|n.r !n ley, sii'llilii H'ft fai« i'On1rar¡(p rmlinlsilile rjiik' [itir 
Hbt MHrsp el iin tntcito fiTHP. rt l fifí t- lnptíií : 
■ mía dipVrpiieiii eii fñlirien. sp fie be a rillrseinne*, fumín 
<1p ñu ílrstmu ne ¡rravajli» \v>r \* |*jr y no 
del iiiiflmwin 4ir> t 1171. T pn a>l í*tó 

fie mi importiiflrir iIp hiliiil* 4 ) íbleoliffli>HH si'hri' 

ileviiliiFÍ«tt <le¡ im¡wn-tp íle vnlrn-es fi*!*Vífl ptt <*rwnipÍllilM pam 
ajiiífar a eltvnsr* eliyti ennlenido na M lihní ill nMIsllltIn — f*- 

lampillfl* i|«r se penlienni en eí hun'lí míenlo ,le mi b io— |n 

Tiirle fstnhleeii's ffUe el ¡inpu«tto inlprito m> «itá «Mitiitñ'H- 
mnirc fnbTflijih cmsaA? el a<-to r|llr Lo nuntivn ng lis sirtu i nnslt- 

íiirtiln ¡«rir üolmbpriü? pflürejrailo el profluefri frraiailofll esiwnflin 
fFaílr^i 424 — ¡V "^wídi raiifb", ^ 4S«V. 

fll») Que mimi íehsTs mu t>l e^pettkute ¡wintiniMrñt i vu 
*«í*¿F»díi al TNvnrsn fírnteneiram 4 ite cJirM |K.r (iliftla floja, fl 




M«! FM.I¿!H DE l.A COftrE SI TREMA 

21 tle junin Je 1343 la *x-A(imin ¡Atrae! 'm puprM de impu^sU* 
íntírnns, di rralizur el ¡ti ventaría iíp í«s cíisfi-nrim rcalc* de 
la dratiln-in "La lineal" sünadi efl ia Incalida*) rti¡ ¡tilla 
Viatu, jii> <* [ihh|>i*tarin ]« ¡'oriipafiín <tpihaitiihmt<>. ctimpim- 
Ni lft fallí i|í 378Í1Í» lit™* de aler>lml t ífflT, wj^tfefl B 
iM.Hií íitriifl di> nk'tihíil tic k mifnrm grAiludriftii drapui'-n 
r!^hrU<* Ion (^montos «nirwípcmdii'nti'M •, i.,-. tolerancias- rí- 
lílann'ntÉirias, l'ur ilitU difunda en nwmm tic t51.1ft~ ülr™ 
di? {drohol n KH1* uW1pt> a Ib partí nelori en eülf jiiiriii a 
lijiirjsr ln üíbiiifl ,le * 4j3„!VW m/n. pi>r imptif-MD inte mu ¡Mihrn 
utanltotoa. Ln rmtdiL'lín t^isffirmíí a 1h mal la H. A. ''MarlnWli. 

Simón ThUlit., i-grAliln-imii-Hlns rlSratrs y ili-^t il^ríaii " ", hn' i'LSi- 

t'*la a iMehfi píiffli, y la pnivt* ilc ipie ¿stt? » efn'tiri. Mafótfl 

.1.' fe 11K y 121 vía-. t2íl. 124. j- fgg mjWwtíy* lite. .Id ox- 

pnliinh- i^t^ffjtrtn sin elpii mular. 

* I V») Que a Ia luz i!f Ii.uí prtih'igiHiH extraído* de la» iwr J 
!itit« Opales y rn-tlaun-iit urina y fíi* la juríHprudencin seulala 
iir»r la ÍJffrts Sii)im-irtH ¿tuí&ia de ta Nación — ímrmo» y 
frtlliw niya fKgtittirirm (iupíIh Iim-Iipi rn ¿1 "comidcriiinld" 2»— 
vrainuí «i in t?itr juiciii sp hs priiTuulii i-lara y frlmr ifiilwmutlis 

<nie toff fni-h'w aleíradíw prtr' la. riJ-ídia H'nhuci ilcrt>riu Llmfi h'- ríe 

tlf hi itUVl-rriHa ni mi'IW*. [1p nlpirilul, pnestn ■!< mirkmtí 

IMif .'I ¡ltvr>ti!Ariii L wm ilKliiitiw del oippn r| íii, 

En. leu jiúpkw Mi ¡|in L su» «miIiv Vn jitmiiniiíi^H'iH. (Ih> r.tfi-- 
n*in'iik. Mrni.li» (M>r la "í. _V (^rdním il<>! Ttu LHium" y ' J f'j"a, 
AíiicBTTTfl Coiiwi-wiAn f4intm p1 Físeo *oli»c (l#Tftliiriúii de 
i m pin '*r ir*. |mj licritw y Ir-riisr 1 * trn'laiMHi, *K s»s inf"Tnn's 
v ^¡w^lviiHiíJí, ¡tac la rainIfljKl ni»' almli¡>l ñollfinl^ rj> ítnliía 
ilcrtíjmiflifo i 1 "''" í i|Í hIíhTii! 1 , tlotp lilas a fiTtTW'itfnps y i'Vitin i ni^tciiiiui. 
ilH'iiiTih ilr !¡is fr'ilirií'nü, c>\ ibnrmrrt i!h l ifiiipi jiiivi-fiií — Fallí*: 
tlfl. St— Iq iwirií artirra nrfiln'i l *isllfiéí™.tf y N<-Jilíjn1rt trtr'TLti^"". 
w^*fln í:i Rcutenr-ln ( |h- la Curtí- Riinremn. <nii' Iji (lííírwíiíia fw' 
|Hir ilptraiihf vcTJipíirjii'iíiii il^l ¡iÍimiHuI riclllm r!i-l isijLlilpciiiiiiH'üitn 
jinuliu'l-íTr, "Siifii'ínntp y ar-Mlillr|jiini.|ií<' ", en i'f^'tn, (KirHiiip c\ 

tisttXrmt <lf] fnni'Knmrírt tiviilfttp fie ia niis-mA i>f¡i>iiia iíh" 5m- 

¡iiHH 3 striv hltrmHis w i'üfittlSn nli f~;nfH lírmíntvs pffnt rin«*lnír h*I1 
■ni" Iiik [■iiiiüjIn ili< Iri |v»rr1 Li i n i»l iili'»hi<l cttt i>l imlihlo ■!(> los 
liiíHpli>> iíTlpn-n'ísaHliK -nial f^írtiln <li*l fiuif ti-iiín cH^>wÍ^ÚAtp 

la. A<lniitiÍ!<i rjj' ¡i'm — : trnupips Hiii una Imh-b mal k j rrrailA |mi - 
■infi-tn - i" - n-fljwjraba h'I alL'nli'il, pijtw ln n^sfirnufa al niin - lihn - a 
una tí'imwrtitiirA (1^ 44" a ta ¡mmbrk: lani|iu^ ¡kíi* tity*s wwIhi- 
rfo y i-íifniHi pnn lucían i Ierra fiirs. V Idh tfidifpiis iiritrurtlahuti 

i-Viíl fi*BS íOnL'll|íiÍi>ílL-s al afil'lliftf, irtilitnti 1 ^. ipie ■ j«*?s1 ■ 1 m : I r-Ji-i "í 

im hnhínn vt'inl i ¡I nliuhul h^hh' ?[ rHt'istrmtn ni [m ilm-n- 
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im-Mu* de modela afieia.1 y remitido por vi ferrocarril de la 
rjíTCJiiÍB. un habiendo colocado id ¡iroduclu #n la Idealidad ni en 
Jns aLrwkdoMs. Ka el Kí^innb juicio — l, 117, |rig. 409 — el 
a! lo T vi ¡si mil también pnioniTií la pniebii del derrame, 
dtntry del establecimiento productor, del a!wín>l fiilíante, fué 
también ciLauitivíi uur emanar del informe del inspector tte ta 
misma Adlniui&trflijúli dfl imputstu u loa alínholrt, ci pedido 
en lériitjiMM revíladorm de que IwnJíjMisitos de dótala ísu pcrlít 
el prntlwrn PTflH aiEtÍKVtn» $Btyle9 de mié! mal reparados, pero 
cuyo liso para almufcmtr ntrohtti « autorígó por la urgencia 
eosor ifliinnes en los uveales. al rcalisarae c¡ inventario, se 
i eomirtenitiou, advertidas por las di- 
: de contenido que arrojaban las mediciones de na illa 
porgue y* veían filtruifiiiH por tan íosínraa 
Como gp ve, Ta* dwnipjiiiaeftfl de. lieíhn de ísím easos «nt 
Jír wb cvid*nt™: aquí lo» herim^ tal prtmo kf i 
olí tan dÍK¡Ten«ías do ntna niitns, J 1 del futtnnrin I 
¡rudo klh Acumular, rvvtlau yuc después 1 
cnhiertfl ti la Fábrica — |*ir ti inventario lis tjtís 
renlrn ciíiiipurftdjtH :ttn las- t|iie. acusaban 1™ libra» y lita deíta- 
racionofl jurad ss del oontrLouvente — la rfinrmo iHffTPtWÍa «ib 
en ™ewm de alcohol — 27a.fl¡W litms a 100*—, Icih dentiladonsi 
denunciaron nuo bis raiHi*. y un ewlo de 1a» miannu. conducto- 
r*a del ak^Hfi] donde lew alambiques hasta Ira tanques j desde 
— también situado* 111 la dcntítoría — liaíts los depósitos 
¡ — 4fl mr*. nnflK a menos — tenían perfoTaeione& n*UMdas 
por corrosiones por donde se derramaba el alcohol. Pü*s!m 
lo» fuin>ioiuii-¡r>* fiscale* « la taran de «nitpmluir 1* wraeidud 
de la deimucÍA (antas de fs, 3 vtj| L a ñ. S irtii ,j fí. 7 A * y !) a 12. 
oámÁs de la de Ja. 52 vtft., eUyo resultada es el certificado de 
hiiiíIíhíh ipiímico de fs. 24í . liifiier™ las. fXcava^iüh^ para <iií* 
qupxlnrjt 4 la vista la caüería "fotoprnfím do ík. TU ¡1 ir> — . ¡ $t 
desipnar™ pr(»f«iir>Tiii!eM raih-rtoaii — du* rfír.iititu .v uno purtwn- 
lar Ac la riarte bñ lerrswln— j l»i l«fai* de sum inforniRt perl- 
riiiTrs, de fs. "il a y 71 » i>l enjute, ailm. H^repudo por 

CHi'l'da si'pdl'KiW, 1 üi ['Ella jet litotes, no »!!'■. pOnpie uní ri'Vilíu 

de Mii íedmipiún. isiníi ponijiia bis olHim'aL'ioiif'H y eTcperimentA- 

ninnest reaSizildaü SUi lííVrttl a h>* pefito» n iDn.l'isnyi fi*<»r- 
tiviiü tunfifrto- n ijHc* 1«« 278.089 litfcs de alenhol h 190* 
1-^1,1 Oí lititts a qtio quedan rtdueidoA d^pnn'-K itr aplícadw 
Ihis [iMH-ioHlun lie fneniias — . hayan fultailo piJT derrann's, o 
filtrariimea denlrxf de la fábrica — ; y loa rranlradoa — perdidas 
}»or ufifitií» de 1 Vs him, y ríe 2 niui, L duriinte un taino no 
nnlrtraili>™ nn son h prueliH rtnra y f*barj™tu de (pie el destino 



Iu,jf FALUJ44 [JE 1,1 CfldíTK üt'i'WfcJIA 

tl*I prcxlui'hr fui- (itatirtln ¿U>] expcjulíij; n tq eual sí aijade h¿hp 
pI_«w1<i a i'iiyii (Irteriunn tambi* 1 ]! utribiiye la parte iwlorn e'1 
orijEen di- la (Lew|iaríí'¡»Pi dtd uktdml v t|w unía cmlip:, fu/, 
lanibiad» sin aLií^rrwiii'm fdnsiHÍ de íu atlimniulntciiiii: muí ífl 

Id (k'hlili'CÍit iift sp lloví t>a II la* lU" |a lVrin?ntÍ4«t¿Íj ilr 

la materia prin¡H; i¡ne a Itm tinque* nwirtEimt it¡¡- ¡a* elahu- 
ruciones ríe »V-nhrj| lt>s riblhthHii lo* t tibo; a nivel — trailajíreH tu- 
nes jtufP ¡as tliwd W lUflico, en ln* M-nOnrias dv f*, ÍJÍ) y ¡íttt di- 
ta huitín a|f regada si di eu'ii lindar, ]¡i sjtinin'in |if<'V¡sl!i i-r. H ;nt 
as del T. O. di- (a* ](■>'<■« .le ioL T nn*ti* ¡nhriiim-; y , r n' el mal 
iHlu-i(H>amníll(.i;> ,[,. l.is L -íi(|tad<>rft< Hií-llimrlxS, de Ijl prudili-í- ¡lili 

lio «Jfohol — itsimís udncidn maiú prnetia de ln tiifrrrnf ia — 

^'í' 1 í|H«iI¡l t'JH-liiíilíi por la ¡nvtM.-aí-híii ijiie Ins, demíis pre- 
rumlhiaie raii¡w* a h|iih' nlinil.'i-í-ríji Iie riilln de aliTihnl hmw !ji 
líflTtc drtii*(idi>tLi, ujiii PWll'e éslii iki iin pniliElilii Ion definí i w 
efe fnili-iiirLiLiiiiiiitii (.^stó llifufULií; de fs. i-i vía, y 31 1, 

V') _Qn> I» jihh'I» t^tinnniNil <L- I*. 48 í 55, ™ y 3§f. y 

lU a 7(5, Tfl yin, y g|> — r^rnl jitíi. po* la | partí- ii. irthi— pai-fee 

piniwil'ftl i.ti- miMimih fi |KUH r el ¡mi fiesta ln im pnsílpL 

lahul <lc el ttíi iíliiíl rüllpiilflr hayn sido sictraíiín <r t r* nxini - 
tífl» sin el iianc del iriiptiexln. X,, es t:tl iiK h 1ín> inpr<iHe *e hit 
rAlitrwlu a ln parí* m-nir« u psjrar el htiiuicNtn suhrí lu>. 
EStWlttpJH ile h],m1h.1 n 1(10", Tíini kü- lIl-Jíi n shIiti 1f. n«n -n'iiti- 
4 nmihibricK eon mira ile eNniir í| 1 ihet« — iíf \¡l* itaÍM iir. se 
(rutaba— : H lurjni ildutip jilrff!cil<ít de t^f |nnni> r ^leni,!,, 
i'll el m-nrwi f^xiteniMiHs, L-cm fuvii ln *-v. i-ínx :,",n ile ,^ti- 
j)ispi?ct'p. Tllintrí Islvjernii Tnn aeti¡at.>»<P||^ mlminihtrHtivas n¡ 
las .indii'jjil™, Ta ejmileiU) ijue jjltí s* jiiipnjyj fué t inr vií>la- 
i-i<m^ ri Hleln 'Ti>4 ^rflluid™ en la r*!í(nNH ritm ¡ún ili:| imtmfíilu 

y i iiya wnu-ión, MTjihEvdcla in <•] ar(, flr! T. 0. úitnílo, un 
li('«i' rL>lr)eióit nl^imn ifni Ifi rrpr.^i'.ri frHinli' farl. 27). Elln 

la • 

aciijitfvirií H-n lii* dfj« jiríi'íiM yn ni-rihladiiw i-cnn» mu , , . - c i , -i , -¡ , . K 
jurixfiriiilpiK'iale^ y ijvtndr t¡i Curte Snprtrui wn((( lm rtrinci- 
j>iim h-ii vfi eTiiTiii-idicLr,n hiílH-i- el srisi-f i|itu úl " ei>piN¡ij pmn (ln " 
2*, hrn fjeelnrnn aiítrí Im'liivi diriftativirtf ílH-r'rpmnimft'H rtí ln 
|iéh liria lii" ajln-nhot i-ll piiiis t\v iTitUVift \\(nn, »hni iaihr4> i-íf 
c!; ii- ¡fiiii'ij|>í hI" Ifls H'djile-i e!|p*; Mlillicrtl piiu" hflhríaFi dcNHpa. 
n-rsdfi pur HlrrrrtfFlt's y rilrraetrupex. 

Cll riLHiilfr ti. Iji jírm liEi fUTÍria! iie [■uiilnhiliHÍad de 4|iie 

tu'io w TaTirt 1» narte dt-tnra— el ftr. Contador (Jmgcrnada (U- 
41, *l. ffly i 1 ^ u lllfíí cniiiptií'i mu i-iimniilo nutporii'UMidf] n\ 
tiltil ¡«iiq rio 'iflí 1* deliiamlanfe Kfutwtiri A sil iii/fnrme y rilW sw 
nifüerr a rin-Ullstanrias ¡tnlfririri-K y eíHiep.JHiitiintí'H rpKp^'l-n-ii- 



jiifiilf a lus [litereneijui piltre I»: atrito* <lv 1™ Uitmn y hin 
eyteteiieittii n'uli'n iilVfn.lsiiTBiíaji ^ jipm hm cfcillctilsininís (¡el pi j i r ilii 
WtltfltJw — <|lie fote dísprriide dfí ío que tu furnia SHihrp Inn 
imtiliw flPMVü i Lf li!st entilen wñiitftlnptltr detiúi pxprdíiHf— . ib» 
fitiH-rii íl lus embsas¡ (nirtiuni A? la* di familias», y rn ti^rtow 
«Kjipptün pnrtk'ipjiri tle lit íikh-uílI-uiI originada en II wnteriu 
a ijpb"> limitar r¡u C1H1H'! idn, ya i 'Je puesta n^l n-H ^ ■ Ui 

prueba ttwtimííiicHJ, ( HJinu ,-¡ nidlmuini) n-i-curi' o! aserto 

i'sí-1i*íi]o del Nüuitiii. uY ta !iHTntHÍiui1íttiíl ríe snlifl*s. i'mak's- 
tmn* <lr álcnhi-f di- li i7rliríi"H. 

Vt*í No iinilünla rStóij iVlmeieíit emente wm I» rtífereü- 
¡■ia 'Ir l-">T.lfN NTtii^ lie alcohol u KKI* f|llc dirrvjt'i el Lim'lil>il'i<i 
A'- las eKi-ileiieiu*: ife tu rie>itil' L riH de •■■ •■■ = -! de '*K r A. MetllalrlL 
MíHKiil . r.tHln., Establreimiviitri» Hundís" ' haya uní,, vilhmkIü 
jmr |HT(li<tiL ilt-l i>rndii4-l<t eiiv« ilelTjmn- Ifctyri m-inríiln F>r i .r j - 
t'ii-dns i|r las MjSfrÍBB qi* nvurrín |n.^nri<í» r en r\ rsialbiet-imieij- 
to. L ]i> iniü d^peririebieiit ti liIni. mil** i Ir- mi ^hÜlIji jmrn In fnfy 
ihíkíeím a rpm'rtm, Iji jiarle artora adeuda l>1 iniixirlr- dfl im- 
tlUíWtf) ni aleniiol, * i-fiyn |¥i(?ii sr la obligó \me tvwi iieiiin de 
I» i-i- A chthi II 6M ra.c¡<N*L tfellerat de ImpHestin liLterims (IV ín. 118 
dt'l expttr. aellliinladn h lm ulitis fiihiv tí reeunat fullU-lleituMi 

¡l-in^mln pur ellerdH flftjd.! ünl? vfJ! ijiip. n literalmente 

rx-KH id eitadn ,illriü|n-tnlpíH Í H ¡le Im t urre Suprema Jtpt k<m ■ i i I . . 
Iiim pr-irieipin-i *-nt:t:h». en r] ''Miii&iderandn" S* ilel ¡-urejanite 
Filllíi, es itiillhlnhh- i|U t i por 1» j]|t L iírcn' , ÍFl <'HyH fililí ilifitiíits 
■ I "l- .-'Sfiemlid >i¡, se hn airí^lilmií-,. :N'l>i ■ ¡.íftiirsi:- ?] LmptL^tn. 
jiurjj el fff»tn fti^ftjrii) ili-l iiii.'Ticii'tiitL¡(] ui-t, 17 ile la Wy :t7(í-l 
W (■! hd<'er r^rtl^f en i>l fiiinn-aill'." la pruella ili L <>wíl Cttui*. 
m] prei.íepl ltdr <|tle Imh hiiüííi |Nmi el fihlhra niii, i 1 ni re crtraü, lius 
iifplarsHiiin'.i Jnmili]<i y ](K iilin^ <li> inrHleln Lifiiínt y íle eo- 
Tinm-i¡' tlrí rtnilribiiTriiti 1 . 

P«r Ifts fuiulunieHtcM- <|iie pnrceiien >* ilisprinieioiK's leralc^ 
>■ ntrlíiTíiMtrin'iiin eilaíttt». ¡lefiniHvflme'ntf jiizKamln Falldi re- 
í'httüfirnle Ih ibmMTidR i\v IV (S r inter|nifsíts |wr lfl L 'H A. íf¡rt' 
tulrtí, HinnVn Ltda.. KMablei'iniiénttís Knralí-* y Dp^tilerfitR". 

CliTI cnBtflíl. Y FlhKif^'iflHÍrt. t'h rn|Síinrll^tT*ifl , a) Kstinln <ll" hi 
\iTf terifltdll íibljii-ii-ióli ilp (ÍPTftlVer la MllITbN de í 453.!í01 tii.'tl- 




Ell la KllliLad ele Uva I'ptiíh, a Itw II ¡[U\x ilej inrs itp wtitHl- 

bre th> n-iiiiir¡Hrt> <nri ta Hala í* Aciicrdw ilel Tríhtmal. 



bajo !il pr«i¡de[k'tH del i>r EilLlrtrdn fijtn'n Qnirtt^i». lo» ñrí.-s 
< '.ü r¡-¡ ;¿.s; UíTtL iFoi^it Silban] l« Vieja y Ií¡e¡f0 Víejni, i:nn «1 
úbj*ti] dp tfiBbaf en i^itiKidrtfatkbi el jiiiein II. liüfllp fflrntidadn 
"Mattaidi Simón Ltda. KítableriuiíentH» JEnrnlt* y Jlfutiterías 
vJ liobiernu du la Nadon s./ repetitíión"': procedente del -luz- 
pail» Nacional d* 1« iwtaTOM \v i [i(> ista triudnd. 

Hl Pr, Bdnnrdu Harria Qniioira t¡nf votó ni primer tér- 
mino dijo i "Que enron w-erladamente exprima el 8r. jiiiía 
n-ijwo. nn hn pixlhlft demostrar que los ¿Td.ltóO iftíi* tjoí 
faltan ilt! Ih fábrica de la rotara no ít&yim iiettüdo por km 
pequeño* orifitíoa encontrados en los cañojl y* ¡¡up tu ¡H-uEilm 
producida o sse Timpaolo w dtHaieiilF- Ru l-scflIjlht ,-artí. . 

prubarsp que íp efectuó la ta.retitiH'iim de un mitin do ]» vafiería 
*¡u la ¡ntervciii'iort de U Arl mi ubi rapio* Impositiva —como era 
obligatoriu — por. donde iré p™dblp 1» «tTawtón del almlial. 
(Jm- pn la HcntmpU apcMn « fstaKl t«? mu tuda claridad 
i|tie rl ilOplinutn inTcmo TWMU- Hnbre el rx pendió de tu meK>a- 
derís gravada, y ít ellhYild? |¡ur es pero lio tíNla salida lio la 
fiihruMH, ü¡5vn f¡nc w «tcinuKtnini que el producto luviem mt 
,Ito(íi». un ^rarado pef la 1er, cmta que. tío ae. hfi probado en 
autos, íío esistr pues el ft¡ Iffl ¡ smd i <pic w re fice* la ftftOHl en MI 
expresión de lE-ruvios de fü. 21.". <í«e la .Him¡)riidrn™i de I» 
forte- Suprema ¡|o Juatida de la Njh-íúh (Fallo*: 110. 51; 11". 
Wiíi 1ÜI, 3il4} fjnn invth-u 1« míeímiante í>h mi escrito de fs. 124 
bé "ido «íisbiínTHi, a y aiudlscflda «m ue>í?rti] en el fnlliq apelado. 
Ufando a la íom-liwiórt du <|iw «1 «ha Trihniísi hn. deriiínlo 
«lilis rW existe hl fracción mando loa fabricantes probaran en 

forma «urideiite «tía! fní la ejitsñ lepa! mente aivptable dp ta 
ful tu ctp 1™ pnfiiluetoK ^lestínnnilrfi, Qne el neato iU ln prnthn 
l>nhli:e¡iU |iot la pnrti; aptora. «ni dfíir 1* tístijiinnia) v la 

perieial hmi s¡<lt> suficifiitf'JlH-iilr- (niínirlí'riidnh ni la m'itleni'ifl 

jf le asiuiia íl p*'aso vbkp<|iu filan tienen en 4nta íniHa. Qiií 
ni» e^^it^ Mtnciln nüilivtv iprtil f^iinir ile «pal «1 m-tar, mm 
■ |m l Tiim i'iir^ihniíHlo a fs. 315. JV 1 ello y fundanientíis de la 
Sfárfcácíé ik f». ÍSlí npiTirt fnip la i n i-~ ■ i ¿. Arhf m'r ronfirniadn. 
nlebieinlih la rielara ¡mpar Ihb cnataa d« amlisH ¡nslHiii'irtH''. 

Kl llp, .ldr¡?e Uilliao la l'¡i>ji ffiip vtih't en ttetruiiilo tiírminn 
• li.i" "íjin- la «•'iitmeía npWada «nalin m ¡tiim ii»»! (nc»ti v la 
pruebo aportada y lleja n la conelwi^n de (¡ne no ar- probado 
<ltir la difereneii de iib-uliel eme diera lncnr al (wiími del im- 
]M«at> enya repeiieMÍn ¡# demanda, rv hubÍPina debida a dprra- 
mes ft pérdida* nH'tívsdaH por el mal eatadn ile hi H<sñerín^. 
Iji ■■sprcuión dí aera^H*» de la actora nn íon^füie ilesi-irtiiar 
b™ «eiTtaiitis fiiiidancntoi' (le la srntencis. La hflsc má« wri* 



■ 



di: jrarin.* dk la nm*iAn '^'S 

- 

para na <bm<*Hl ración habría sido mn duda la prnebn jtpriL-irtl, 
pero, Isa c0itdmi4>iuu dé loa poritus t\wa informaron en el mi- 
fiiario sdreinistriiitivo no permiten mime lo exclusa el iaet 
u-gMfl, tomando la¿ es presiones de ta Snpmiu Curtí de Jus- 
ticia, dar tales hechos por probados ^suficiente jf ainbadu- 
trtftite". Iíüís ítcnii'iH ckiiM-ntM de juicio uní pretende ha<-er 
valer, poe* si£n.ificaeíóu adquieren ¡intp ta fu! ta de tuftietta basn 

tícnicft ¡h1[lÍK]H!lSjtDll'. [lUr.li In. Tllltl LJEtl ! L ¡Í . I >' Jlj I U |1 líl' llSH 

defienda*! Imitad** nú !kj¡ cañeWiic llO KO|l |ICtr Üt Solí» papales 
do etui-;tHtnr iit) óWrame de tan fllta cantidad de Alcohol, en 
im lapso ile tiempo que tauyio »e ha podido establear i-íHiere- 
(fícente. Qin. la príiebu i- ¡"néjente dwtintn al expendio, como 
lii establee el <t-i¡iw, eom*pomtía al reclamante y íi Tulla rtc 
illa, ta dema n ría no piláis prospmir. La jnrispnideiii Ai ¡tito 
fflda (lili puede *or de ftpIk-BeiÓA ni esso de auto» deurte rtlie 
las diferencias rlt he.eh*> en la proditeeién de la prueba ta taieepi 
iri.'ifli H !i:lí1ü, Por «flus (.-flilftiderHciniiea y emnpsrt iei vio <*n 1111 
t^lc los fundamentos de lft scsiíiiifin apelada <tr fs. ¿0"?, y ios 
del voto precedente del Sr, Vocal f>r. finrtm Qiüfugü. emilft el 
Klíij ni ef SPTitidti de ewifirmfleÉí'm de aquella ni todas ai ta 
partes. Con cosías". 

El í>r. Vwal Or. IHrffo Vieíni cpie vdlA en tercer término 
dijo; *'Qiie adhiere eti toilsw mis partea a los rotf** cíe los 

Wnes. V «calen preopinantes, n¡jrr;rnndri ; rpie de ta prlirbfl rCIl- 

didíi en mito» 110 se desprende en modo aljzimn, fuese d^niostni- 
tiva en forma "clara y fehaciente" <pic la di Percuda de litmf; 
cuestionada se debiera a una "causa flísiínla, tlel expendio h> . 
i'OHHi Ifl exip* irtl periltivftmcntc rl nrt. 41, del Tft. I. de la Tíe- 
j> lamentación ("¡enera!. En efeeto: de 1* perttia practicada 
en itntos niiT^re ta ini|niK¡ljLl¿dm1 rtíterminíii" ta perdínln adn- 
t'ldjl. Jiiendo a mí entender irrelcvallle ta npisltiin del Ilvj" Th\- 
leTTIie por las T*ünnes BdnpfdaH A tu. f>¡ dpi espte. :;!- ■ ■'.■■■■■■ 

irnr líifi otros peritos, al informar snhre el puntn ríe la rfeto- 

liirlín íle fs. f?2 eniniiaclA del eiiloiieeH Administrador fTelie- 
ral de Tmpiie£l»K Tnteiiio*. Kn «'MAntit a 1a lestininnijil reís, 
dtda debe eeder níeesarismenlc unte Ya perieml, mñ^irne «i 
lo<! ¿fue deponen, caso de jnton, exprés» n mía opiid/m pee- 
M>finl dehiendn por lo tnnto ito *#t trnidn rn eiieula, en tanto 
w pretende por ella misma ohípner 1™ fnei-üs probatoria ne- 
fi'Kari* a fin de demostrar cpie se ñtbib n perdí dit |ior rl 
mal estado de- las (i iberias, el alcohol ¡ri-nvtili*. ntotiivi de 
este juicio. Que en iimnto a tan niatiifevtacion™ de la nctnra 
de ip ,E 1K > librado a! ronmuníi por la iniposibítitlnd de la 
«al ida de fribrieR He tan p-aiuta psrtida de atafhhol, por la 



rMAj** de la í oute fitkksia 



v ¡pilla lupa y ^nutrul h[Hc mbfír tí parti-LTilar ^ji>i*r<. ,-1 Rulado. 
vcd*ti irtiniiedMbleiniwii aütp ía t-tara (iisfKKíitión ¡jtf ate. 17 di- 
ta ¡py 37^4 (arr. 4 T, 0.1 cti rl qiw m- osprísut rjitp por i?sp™riio 
<Mw inteníior*' tmSft difiT--). ía (ta i.-- [ír|Hwit<w fiscales. Im- 
i ¡■■ii-!.- peine r aiibrc el coiitrib«yeiil* 1n [in¡du d*> qw> vi pro- 
ducto ñus- filia no íi* sirio -FnppfMlido. tii> (unliendo iiitorjin'- 
tBP*< estn» 4 l u(LLtt una prueba TJWntii'n, £¡11 ti p'TÍEvtJlltR'nlr.' iifilil<\ 
conm raí lo enirndgii la actora, al ¡ritcntur prtibar sin r-xitu, 

ttf ItíV^PÍAilil 4>l| fu rlcnmiilíú Puf |0] iy r-re trttlil [i m¡ L>(>i|lP«l» 

Trato ell Jerínilbrt por la íüínftrni^i-ÍLiu | H Ri>(ilfíli;jjJ i'ii 
TWIlrsii -L'ilynü fu hitante lltüN í'ompartij. Cnld (imitas."' 

I'nr I*n1d y o IrtiVtto ili- loa vn[o« emitida ™ el im'snilp 
AtUr-riln, i?t> L^mftfhul por su* fmi<tíi)ii4iit<>ri L la si<ritflLrÍH npel«- 
hIh rlr fs. fltK, t »n i-.Mji*. — F,J¡,«nb> Gnrñti ffnit tw — -Un;? 
Jlt!fi>tfi h Vieja. — fliríji, nri»; r 



n) üfi U ley y* 13 !>í)& 

Kn cuanto ul fruido de] jtMtiilfl, Físm ^Tmíoiiíil 
(TOrm-ioii General Imposiitvji), nfáik por inte rundió 
fie npotlt Nuí" lístMTiíil, e ] ()l if yn lia asumirlo íti>U> V. K. 



Vistos los aut«sr **Miitffllílí T 8im6u Ltda. Eaffl- 
Ijkd miento* Himilr* y TV^tiltrías r, f Gobierna tía U 
NHfkVii a./ T(?pt>tidon' í , en toa <ia<? n fa. 237 «o lin con- 
iifiliilfi ul rtrni so o i diría i io da nt»l{i<*ión. 



E'ií TSJlFK OBI, PfHKTIIaIMPJí ^fcSKFWL 





Rítenos Aitfs, Ml> dr i lid-i i'inl nc Uv tMlf, 



m; .pi'sticu tu' M SSíCimí 



(¿lie la >pi]toitei!i de fs, wllíi i'tiui t¡i U* 1, priíinTíi 
intttfllieia de fft 2GÓ, ¡jue iwjiaai la demanda promovida 
por la Saciedad Anónima Mattoldí., Simón Ltda,, Es- 
tí>li!t í iniicutos |{nrak>M y Destilerías tumlia la Naeión, 
¡ni! repetición de lu Miinu fin $ 453.301 abonad» c-n con- 
cepto de impuesto» interno» ndfmdndoü por 
liln.is de tikohol, i|Ui> d itlVeNtill'iú» practicado ti SI 
de junio de lUtíf niTojó con¡¡t déficit impago y de acuer- 
da pon la iutimneióh <jue ti tul efecto le hiciere por 
fu rvKolueüm ilc In ^dmiuird ración íi enera! de Inipnea- 
los I iitoríins de fs. 118 dd espediente* fidministríitiv-o 
agrecillo : aplicáiidolf las rwitas dé juntan iiiülniifins. 
f']| recurso ordinario de ablación concedido a fs. 2,17 
i-a príniedeuto a tenor d« J<i ilíspiiL'Sli:» tu el apartado 
u h iite- 1\ »ri. 24, de lu ley 

CJiio li!ihióiido*{> opuesto ¡lür til demandada, la ex- 
cepejón de Mi i Ni de noción, fundada eu i|uo la uctora 
no ludiría, en la oportunidad de! paí*o, deducido la 
t'omiíd protesta pcrlincnle. cor responde examinarla en 
primer tiTminó, dado *U ra ráelo]- y nato raleza, más 
aún cuando de su reeluiso ji J's. IT¿ se ínt impuso rwursto 
de npelaetún ante estu Corte Suprema qjpjá Icí duela ró 
improcedente, en razón de que el referido pronuncia- 
miento ni» reveatín emócter de Hcntencin definitiva 
(fa. IfKi}. 

Que le decidida en la resolución mencionada de 
["«. 1 respecto de la defensa opuesto y que fuera 
desestimada, e& proceden le, pues notif tea da lu actor» 
de Ea resolución administrativa do fs. US, el 2fld# cuero 
ile 1*4$ (fs. V>2) dedujo H í$ 123, en 2 de febrero & 
^uií'iid 1 , recurso contencioso contra íi-l^uvIIii, (ardo res- 
pecto de la inulto i pie por la íriifnuit *e lo impone, manto 
in lelndón n lu suma enyii repetieióis pretende y ello 



al pronto liempu que acompañaría ¡u Ixdcln de depósito 
pertinente. Así lo condigna de manera expreetii el refe- 
rido escrito de fu, 123 y si liien el recm^n eonlcaeiotto 
deducido, wéluera legalmente víanle respecto de Ib multa 
<|i^ ci! definitiva, fué ennfinwmda n fs. 262 de) juicio 
*g«j£fcia f no en rotación 11 ln suma pagada por ijn- 
put^tns, 110 «9 íucimkh que la dtKwniforniidjid <^tti !h 
ii'hiii]u<.'ÍMii rueneioriadii cu ciutn t<> motiviioEi el í.k'|j(>sii,<> 
de lu suma de dinero en cuc?H¿n, quedaba plantead n 
¡iii'i|uívwHdflnii>T)t^ u\ dejar interpuesta (inte la propia 
AdfninistnKion nqnc] recurso que llevarla rt la Justicia 
i-I . onot-tiiiicntn y ulterior proumiciHiníento acerca de 
aquel paj»» efectuada en IrtK condicione* indicada*. Por 
i Un, la n^ervn preei*ii (juc se ¡wíjita n denota rmc el p>!^» 

es prwc tíIc nte. 

(¿llií cu cuanto ¡al fondo de ln dle^lión, motiva del 
juicio, frtlw destacar que íiieii el inqiucsfo se lia va* 
lirado indine lnl.lfi" litro» de íilonhol, la pérdida, que 
=if pretende producida por las filtraciones que *e nhi- 
Ijuyen a deterioro.* en |m cañerías, alcanza a £$¿¿80 
cifra eitraurdinnriit que se reduce a ln uuter mi 
Ioíí deslíenlos por tolerancias rcxiaincnlarra*. 
Ms posiliitidadcs que indica k experiencia «que aque- 
llas fueran Kimetidiis, precisamente para acreditar h 
ciiiirito pudo ascender la merma por rnzoii de los dete- 
rioro» de referencia, no acreditan en forma fehaciente 
el diwonrgo como lo esi^ el art, 41, lítalo I, de la fio 
ídamentncion vidente ¡ adoleciendo, además del dcferlo 
que proviene d* ta imposibilidad de astábfow desde 
cuando tal merina pnda hifutefieaineide haber tenido 
coiiiienxo, vale dneii, en que momento lo* deterioros 
fudn ¡un permitido la* fill raciones j en qué proporción 
inieiíit o ¿ncosiva, mún aún cuando a la fee!» de la prue- 
lm S¡i jh'rdida que pudo cálenla rse *ólo fllínnünrin a la 



tontera parte dt'l saldo positivo que se indicn, luggo íti' 
tíometer, cchüo se luí dicho, el défielt que se di*e produ- 
cido cutre los dos inventario* (22 do junio/342 - 21 dv 
jl¡nio/94ít) a Las deducciones y merman. rétame ataría*. 

Por aira parte las omisiones y defioíeneíafi en Iuh 
rfgist radíales du los libros, oue motivaron la niiponi 
cíóii de ks mültfia o que se refiere la misma resolución 
adutiiiistrativH, así como in sustitución de Tin codo de 
hi raiicriu existente por «tro, sin avi^O H la Adminií*- 
1i'*i«ió]i General du Impuesta Interno* y la ntn¡rníttid 
de ta merina que uo piído ni debió razonablemente pfflüai' 
desapercibida para La actor* durante un año, wn «le 
muiito* de juicio concurrentes que mu oriza it <d reeJuiHo 
del dííSíargo invocado cu la demanda, para *ustraorse 
al pago del impuesto «ir respondiente a Ja quididad nclu 
de alctdiol du buen gunln que habiendo sido positiva- 
mente elaborada oh la destilería motiva el coluro del 
impuesto intento aludido, confoi-me al art. 41, tíluki 1, 
ik' la Reglamentación, 

í'or esto* fundamentos y ios cimcordanlCfl de la* 
k(>í deudas de fs. y habiendo dictaminado el 
Sr. Procurador Geuuru!, w confirma esta último, ron 

COstlS. 

Bodocfo 0. \'wszvm,\ — To- 
hÁs T>. Cas.küsü — FELIPE 

Pessaono — Lris R. Losan i, 



ÍALIrflH I)t: I.A fOKTE SI FREW* 



iun, \:, HaW ío 



RKCt'tiHO ti,\ ttt. I i J MU .Y, I H/í> : 
{tmh Ctiriiiitttrx fr'lmfa 
ili-rittr.i. 



Pnwd? el ri^ciimt pjttranrdiitRrio htm latín por el rept*- 
.■■■■i:tniitc iM YtuvG í-n i|He la bt-iiU-íieia. jileada lia. lincho 
uita atiMcflr'iún wjuin*Mdji iloL arl, 104 d* la le,v S1Í! L ni 
aljjKjt vi>r a la jieiura rl f Iji Min ian que la Aduana k ttnpu- 
sirriii j*h- ¡jifrai-^íón at menguado precepto Irgal y hii.h 




iht l.V.i 



L* elállsülll d* ' 'tptmral- eOllleliiilo". piürniitidl pnr 
nrts. lílft y 2fl0 la» t>IMlenanzuji ( | Aduana, uu'vo. 
mentí- rrflTiKiInrisl y rpinls snbitrrfiitAda u SU neewario 
reeruplaío por tu drctarAt-iún, detall mtíi de la tnertádrrín, 
■pie tleup formnlfcurw dentro de la» oeho díiH Kiffiiii-niffi 
al v- llvinii-lUfi !ÍtJ tíriniiio ailálo£0 ruiltTilídci \x>r |o* 
nrt*. 114 y 279. matJidn úlrm" desde ln mirada « ais 
1«Btil(p fie ]tHS bultos manifestad™ como ln prnfpptHBH liis 
Hrts Ifi A 1» hjjr ll SSl ÍT. O. ) y 322 dr ta relamen- 
laeíoli, 

Si p| i-j'k|»'i'livi> d^pac-ho díreetu fonmilailo pur td mii|hh'- 
uulnr Hf> protestó et Ifl de juli» ríe 1*47, sea I» ttátH#¡a 

tlr "Ípt<H>i.r eofltenEdti". y Id deriarfteifa detallad;! di U 
mprvaderFa se efentlto ]W primera ve* e! t» de setiembre 
del misos» a ii<ii mafiifestandn que el despaeii* vromha 
Kobm píftutio carbonato ptim, residí* evidente quo os» d<*- 

rlaftKLÚli fué pnesentaifa euHfldCr habían vencido n errr™« 
km pliizu* Irpales pertinrniefl. y qy¿¿ ndrninn. su multen trio 
mi njiEKlitha a íi verdad, Estas i-ireuiHtanrías no que- 
dan eaervnda* por el henim de haberse, nrfíeítario ln draia- 
lurnlbuctirn di.n £3 ile jiilfn. ni puniue mía íHtin» hubiera 
hílId aiiMri?Ada por la AditAUn ante» tic tntin hlfl rfti l«. nM* 
i ¡'■' v-h i el I* fie netí i-iilbre x de impiirezn ilel ptiidilt! If>. 
ir.Mi-íhivü.iülü eh ptif ilxia rarh'tnalo >uif\nm. \'iít filo, en- 

Tmjmmlf rr^iicur La seiitííneU apelRfja y e<s»finnai\ en 
rftmhíd, U rowthiei^ii administrativa que ap!ie¿ a la firma 
<IOfiitm>nl.rihli' ''una umita Luiial a la difrrenein do i>>iwViri 
cxtttont* eitfte lo niaiii^Klad» y lo t\w rettiiltú, wfrñii de- 
"iinfi*,,.", 



nt: .nwrriA dh la nación 



B tiernas Aína, 
Martín, IftSO, 



19 <fc 



Que por despacho directo tfi 90.942 de 1947 « documentó 
"potasio carbonata impuro" de la partida kilo $ 0,24 al 
25 % ; ¿«nuaetfndoftr "poíawa carbonero puro". de ia partida 
+799 kilo neto 4 0,96 al '¿5 %. 

Que coino sonata en autos, el documento de despacho que 
se impupna fu* presentalla ton í>chh 10 de ^uürj de 11M7 oon 
la declaración (ja t^tuorAr contenido; posteriormente' y cxm ante- 
ladúct a mi detalle por solicitud n* 121.G64 de 1S4T se pidifl 
y obluvo (iraii^ttiTBliBflciíri del praftietu que,, acjíún dích» pedi- 
mento, t ra tíi base de carbonato de potasio pata; tal nneracirtiL 
t-eri fica con resultad? positivo (ver «nálbii» de fs L 7"l el día 
1» dú tK-tuhTe del misino afta, tieni]» después ele halarse cía- 
clarado " impuro 

Que e! Sr. Asesor fiepsl, en mi dictamen do ta. 43 vta-. 
esltraa que la situación planteada en antea configura la falsa 
íuimifcHljiüiim ojie penan los arts. 930 dé la t*y S10 Jp fiít n> 
la ley de ailmana, fundan tntAiulo Ul ftfinnae¡6-ii en la cirenm- 
taBpia de nno T al tomarse contenido p1 1 ( d# spticTnbrf de 1047, 
sf documentó carbonato de potasio impura, lo que, en e*o mo- 
womto. en cííbdpato &> potasio puro, Tentándole valor it p*e 
ílfetS a ia dewKttiiraliisaeion llevada a cabo, aimqui- de la 
mismo multara impuro; y 



Considerando i 



/ 



Que rsta Admimstrapifa cxwneide. .crri tas apreciaciones de 
la Aaewría Leval, ya q,up es indudable í|D( la firma documen- 
tante ha faltado al requisito impuesta por p] art. 104 de las O, 
de Aduana, de ajuarar la deelancián de faltdad de la ítiffíi- 
deria ■ la que realmente pe*** al tiempo de sn manifefltafifri. 

Qus igualmente entiende, en ei particular, <pia an 
resolución debí determinara fn un criterio fundado en le 
pojttitfécErm de lai cireu natanciaji tpie 8¡'ompafitHj a Itwt hechos», 
las que Enemestitutablcmíjut* permiten afirmar que el prw 
ilLmtento m^tüAti en su patón por la firma documentante, ai 
bien do e* H estabJetídn por Iba disposiciones lépate» 



jfe- ■ 



raLUft DE LJL rom HHPfitJlA 



tuntxn, tampoco pora de manifestó um maniobra i!k>il& enea, 
m Loada * producir un» evaiuóc 4 ta ñuta fiwal. 

Ijue la evidencia da pilo la ofrece el pedida de deanatnra- 
Ufad*? Reetionado, *! qu+ bq rálo iiuatr* sobre la real calidad 
del producto, Bino que, por la época de u* preaentactób, cona- 
Mttye raía wrdador* auto-denuncia de la diferencia que moa 
oenpa y que lleva «J suscripto, dado su mérito, a conferirlo et 
miinní. altante de una solicitud de rectificación <fe manifiesto 
de topad», aaimüando analofinmenta W situación de autos a 
U contemplada por ti art. 984 de lai OO, de Aduana y spli 
cando, tu 011 cocwnrticia, idéntico temperamento pu ai torio. 

Be rwnuclve : 

Imponer a la firma documentante una multa i cual a la 
diferencia tí» derecho* ei jatéate entre le manifestado y ^ qut 
tdSulto. gejrftn denuncia: de fa. 10, debiendn Liquidan» toa de- 
rpciwe por ta partida 1796 kilo « 0,34 *] 2G %. 

El importa resultante de tal penalidad ingresara a Rentan 
<ltntr*i*t¡ m conforme lo d*i*rwina el art 123 dé U Uv 133W. 

A toa efectoa d*i art. 130 del mismo texto legal, tirina*? por 
dennnrianie al Sr. Ejirjqn? Canosa (&92) y por aprebensor al 
Vista Sr. Enrique Herrero Ehupkmi f 72), a quienes se tea 
acreditará, por partí* iguales, el 100 % de los beneficios emer- 
O^atea. 



HBííTSríriA ota Juez Nacional- em t» ÍTontengtobo. 



Y viste*: Para resolver #1 i*tbnüo de tpelat&i interponte 
I«r Sa^ío, Raúl C. s./ Aduana, sumario n* 693-0 -1947; y, 

ttinsidcrnodu: 



R&ftaae naber, y eleves? el 
da Aduana*. ¡*n loa término* 
P. ReUrta Lata. 




ABMISISTlUTrm 





lie. .lijsridA de u N\ri6s 1*5* 



bonito puro" de U partid* 47S9 kilo ntto t OtfJfl al 25 
puf lo tpit et AdniLtiititraáor de !a Aduana de 1» Capital le im- 
pon? tma multa igual a la diferencia de derechos existentes 
entn.- lo manifestado y lo que rroultó, 

II r Qu* ta declaración fe "ignorar contenido" Asentada 
va. A pare ¡el de importación de fe-, 4S, do injodifiad la uituu- 
üiíiti creada en e^nir* del docu™eut*ftte, puesta q«s debió hauer 
rectificar a sil debido tiempo aquella manifestación, especifi- 
cando que i» droga importada en "carbonato de potasio 
pnro", para solicitar iueflo la desnnturaEisactón, pt# cuanto 
lo qne interesa saber a los fines arancelarios «¡ la calidad, de la 




III, Que la pena impuesta por la isfraccioh. de dife- 
rencia de calidad, con arregla a 3o* *rU, 930 de los 00 de 
AdnHnn v 63 d* la ley 11,261 (T O,) ** ia que wrrwpondp, 
atenuada por ¡su ciMUflataneiaa que eobdtrtKn ra la emerge neta, 
wmo ser la presentación de- fs. 3„ anterior a U denuncia de 
fa II), eu virtud de la facultad que acuerda H url. lOTrf de la 
misma. 

Por ratuH fundamento;, confínnase, con (¡oslas, la rsno- 
tueiín adniiuisíj-Htivn df fs. 45, que inipone una multa igual 
a la difi-frnna de dfreílios existente entre lo manifestado y 
la que tipsult6, seirún denuncia de- ís 10, debiendo liquidarte 



Il« derecnn* por la partida 47S8 kik * 0,24 al 23 & — J«ii> 



SlKTEKCfA PE LA CÍKAU NlCIDNJlL DE AFELACKjMiS EN LO 

CrnL, CoMaEcuu, ? Pestíi, Espic t en lo 

C4NTEXnW«DlDIf[inSTUTITD 



Considerando: 

Que «a loa presentes antos, tanto la* autoridades admi- 
nhdnatÍTtM, mma ti Sr. Jnet s-aifp, han llegado a una solución 
contraria a laa prctefurione* o derecho dé recurrente, en base 
a un procedimiento que no está de acuerdo con la nalnraleu 
de los acto* sdmiiurtrati™. ni con ekfttenttlew narmas d* 
ordenamiento' lófrieo y eorretación cronoiogita <ie Ion hechos 
ípip precedieron las resoluciones adoptadas. 



■Resulta inítpeptable erigir la denuncia de feília «tifmW 
S de 1047 (fa, 10} «ifl* eatw*a de In inflínwíioii sumarial, con 



el urt. 104 de la ley 810. 





Bhíik* Aires, 25 de setiembre de 1952. 



I l ALIjQ& [>K LA ftMIK htTRESIA 



presciodenda de toda* ¡A* autaacianw interiormente promo- 
vida* por ta Gnu documentante. 

En efecto, el carbonata d> potasio tut l1ocu alentad o " Lyno- 
randp contenido*', «a decir, rl Itapachaafo híeo. uno dit U 
facultad, qtw te otorga el vt. 109 d* loa 00, ds Aduuw, y 
fonnaljto #1 Bí*p*ehq tt>miip<¡ndh«te como cartonaíe el* jw- 
lajío ¿Aparo, eamdo It Albitana, con techa 19 de agrato le 
1947, asordó la deMUturatiraioa wüeitada. 

La m*D){«t*ctóti del ducunHbt*bte fa£ corrwta, dftdo que 
la riHTtíHdi'fta quí mtíó de ta juríadicci&n aduanera na fué Otra 
que fa d»;u.tneuUdn. a saber ; «írlwnofír <fe p^osi'o impicra. 

( '¡jnifj stiffte de tu* propio* téraiínoa de ía denuncia de fs. 
10, trátase. r*i realidad, de un simple jarte prei.'íníiua', en 
hume al can tenido de la factura anteriftfnwñte denunciada i*>r 
el propio documentante. En feeka 29 d* jnlio de 19*7, el 
puchante itoanifptttí que; "Habiendo Helado esta mcnwterí» 
por en estado pnro. aolíeitc df\ 8r. Administrador, de 

twfcnnidftd wn resuelto *» la ti- V, n» 418 del 26 di» 
HKf*to lie 1»42. «j-.iippa Mmeíderiftt rffetitór la deírtatilraliEaeiíln 
di ia misma yon 1 o A» de hidrwulfito de Wic, a rf***t& de #u 
despacho por la Partida de Tarifa ri» 479B, operación a efec- 
tuar «i DtpVwíto Fiscal, Dlipie 4, flec. 3''* (fa 

Tal circunatanria espito* (wiíkihP *l VSala no fnmiatigrf 
denuncia alguna al respecto, y* que en ti momento de pr*#der 
n la verificación de la mercadería tenía wnnucimifTitfi di la 
desnaturalizados del carbonato de poTautn. antoriada nnr 3m 
autoridades aduanera*, son intervenían del Twpertor y del 
Técnico de la Ofielna química. Yaeiomsl. 

Cfi-no (wmplemfntn y ™Hñ>ariórt de lo preeedentíiiiente 
*>i¡ monto, bastaría retardar el iofetme de lfl níre*íí6n de Tni- 
fmrtncuíTi y Esportmíi'ío de feítm 13 de julio d* 1349, ojir ü» 
concreta en Ion üiirtlieftt™ trmmnt*: "El Despacho Directo 
Ti* ítt(1941i'T!M7 hn ai do prenrn tildo el 10 dr jill¡o/IS47 "ijriio- 
rando contenido" y can fecha Retiernore I'/1F>47 'HfíTtntsndíí 
eonteaido 1 ' y fon fecha setiembre l*/19+7 w ciHoprrvmpte. la 
KiirnEprttf» deíUt-aí-iíiti : 31 treinta y un tarrifen enjnntn STOfi 
rindo mil treaeíentofi veiittjtwho kilos bruto, Patww rarbQntttn 
ínipjjrfl, rei j tífiíAndn lo ittfttrfnfdjfe n foja^ líí Tii#lla por la 
Es-Ofirtita de RepiKtma" ffs. 43). 

Rn íniMeíflenfli*, a rrtfrito d* tale* Mitecedeníe*, se wíira 
U Aeiitenc!Ía apelada y ne ah*«elve de culpa y earfzo a la firma 
lía ii L C", Raifio de la iRfrawiíii aduanera que «■ le tnipnta. — 
^lAr/arflo /úrflf Jf#»fíel. — Remtt> ffraqfirfn Tíjiitií, - - .Ifují 



he juancU dh la jíahÓk !0m 



Suprema Coirte; 

Siendo la Bttiteiiíía apelada contraria a las preten- 
siones qne el interesado funda en la interpretación que 
asigna a normas federales, ti recurso extraordinario 
a fa. 99 es procedente de acuerdo con el in- 
3», art. i£ de la ley 48. 

En manto al fondo del asunto, el Flaco Nacional 
iictíía por intermedio de apoderado especial, ci que ya 
ha asumido ante V. E. la intervención que le- corren- 
poniü. — Buenos Aii* 1 », 10 de noviembre de 1952. — 
Carlos (L Mfi«o. 




A'istos loa aatos: "Savio, Baál C —Aduana— 8u- 
( liarla n» 6^3-0-1947", en los que e fa. 104 se lta coiiet 
dido el recurso extraordinariu. 

t iouaiderando s 

iv el recurso extraordinario Interpuesto por el ve- 
de! Fiaco Nacional, contra la sentencia de 
f 8. 96, ee funda en que ese fallo ha hecho una aplicación 
equivocada del art 104 de la ky 810 al absolver a Ir 
uetora de la sanción que la Aduana le impusiera por 
infracción al mencionado precepto lega! y saa concor- 
dantes. El recurso extraordinario así concedido por 
auto de fs. 104, es, en coiiBotmencía, procedente, sin que 
el ateanee limitado que allí se le acuerda, obste a su 
examen en k extensión asignada ai interponerlo a fe. 99. 




10» 



PE Uí ÍWTE 



Que el despacho directo N* 90.942 formulado por 
Rhú.) 0. Savio, y al que se refiera este juicio por devo* 
lución de ta inulta que ]s Aduana de Ja Capital le impn- 
aiera a fa. 45> «m firmad* por cJ Ministro de Hacienda 
a fs, 51, se presentó el 10 de julio de 1947 1 con | a cláu- 
sula de "tjtiion;: contenido", 

Que como la tiene decidido esta Corte Suprema 
(Fallo*: 223,267) la cláusula de referencia permitida 
por los arta. 108 7 380 de la* O, O, de A, (ky Siü) ra 
meramente transitoria y quedo subordinada a su nece- 
sario reemplazo por la declaración detallada de la me r- 
enderín, qn6 debe formalizare* dentro de los ocho días 
siguientes a ] vendaiieTito del termino análogo concedido 
por loa arte. 114 y 379, cordado este último desde la 
entrada a depósito de loa bultos manifestados como lo 
preceptúan los arfe. 46 de la ley 11.381 (T. 0.) 7 222 
do la reglamentación. Es indudable que, en el ea*>, la 
forma! declaración detallada y precisa heclm a loa finos 
de la importación de la mercadería, se efectuó por pri- 
mera ves, el 1" do setiembre di 1947, manifestando qur 
el despacho versaba aobre potasio Carbonato Impura. 
Resulta **í i] ue caá declaración fue presentada cuando 
¡o* pía sor indicado* habían vencido mu exceso, y ade- 
más su contení rio no m? njuelabn a la verdad, porque 
tsá esa fecha el producto demandado manten Jane nmi 
mn el mismo jímdfl do pdresa que presentaba at ttenipe 
de declararse la " ignorancia de eonteaidb" y al de m 
introducción en los depréi'os fiscales, Betas eiremis- 
trtiieia* ao <medan enervadas por el hecko de haberse 
solicitado la dcKnatnratisaoión en 29 de jal ¡o, pues aún 
y paru entonces la presentación que tendía a obtener 
se convirtiera el producto de puro en impuro, no re- 
vestía iniiipopo loa caracteres de ía declaración formal 
que las O- O. de A. requieren.; más aun cuando se afir- 
ma ha hrtber documentado en el despacha 90.942 earho 



nato de |jdía«ío puro, cuando, como se hn dicho, en «1 
mismo ¡k'íIo 5* eipreísú "ignorar cínitenido", <fa, 3-fs, 
43}. De i|(ual manera no obsta a la conclusión seiiaiadn 
Ja íircwnetaiwia de que ta desnaturalización hubiera sido 
autorizada pqr la Aduana antes de formal aran la inani- 
f citación el 1* de setiembre, de impureza de! producto, 
porque n ü ns la decisión aludida — huelga decirlo — la 
(jiiií eoloea t'fi'fltivpiiiente al producto eit las coflditiomc^ 
en que debía hallarse al tiempo de la denuncia para 
<|ul> esta coincidiera positiva y realmente con la merca- 
de ría, y» que as obvio también en materia aduanera, 
que la verificación de la marcado ría no va ineludible y 
que el de&fsachí» pudo hacerse en confianza y pasar así 
desapercibida {art. 1025 O.O. de A,) la diferencia de 
calidad, vale decir, que Robre la manifeíttacióri de Po- 
tasio Carbonato Impuro, fui posible la importación del 
mismo producto puro, que real mente «¡istia (fe. 10 a 12) 
ruando se le declaró como deanatqTaüsaáo (fs. 43), yi¡ 

de la feeba indicada, o «ea el 1> de octubre de 11*47 (fa. 
4 vta, y 6 vta,}. 

Por e&tos fundamentos y habiendo íiictnniimido el 
Sr. Procurador General, se revoca ln sentencia apelada 
de (a, % h quedando así eoiifirmuda la resolución adini- 
tiYñ de fa, 45, como lo lik'iern tn «enteucia de fv. 
lo 



KoiHÍLKO G. VAL6ÍÍKl 1 Et,A — FE- 
LIPE SiNTUnO PÉSEZ — Atj- 



